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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti -
A. B., nar. XX. XX. XXXX a C. B., nar. XX. XX. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., deti rodi¢ov - matky C. B. C. D., nar.
XX. XX. XXXX, bytom trvale B. E. (bez stupisného €isla), t. €. C., F. XX a otca G. A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom trvale H., C., I. XXXX/X, v konani na navrh matky o zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodiov o zvySeni vyzivhého na maloleté deti A. B., nar. XX. XX.
XXXX a C. B., nar. XX. XX. XXXX, v zmysle ktorej dohody sa otec maloletych deti A. B. zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 230,- eur
mesacne a na vyzivu maloletého C. B., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 220,-
eur mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od 27. 04. 2026.

II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 8P/61/2024 — 229 zo dna 02.
septembra 2024 vo vyroku Il o vyzivhom.

lll. Sud v ostatnej Casti konanie zastavuje

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.03.2026
domahala zvysenia vyZivovacej povinnosti na maloleté deti zo strany povinného otca maloletych deti.

2. Na pojednavani konanom dria 27.04.2026 rodic¢ia maloletych deti uzavreli rodi€ovsku dohodu ohladne
zvy&enia vyzivného na maloleté deti, v zmysle ktorej dohody sa otec maloletych deti zaviazal prispievat
na vyZivu maloletého A. zvySenym vyZivhym zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 230,- eur mesacne
a na vyzivu maloletého C. zvy8enym vyzivnym zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 220,- eur mesacne
vopred, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca do ruk matky, po¢nuc od 27.04.2026.

3. Kolizny opatrovnik zastupujuci maloleté deti suhlasil s rodi€ovskou dohodou o zvySeni vyZivného na
maloleté deti, nakolko dohoda sleduje najlepsi zaujem maloletych deti.

4. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné



v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

5. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

6. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

7. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

9. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zadkona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa ustanovenia § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

11. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremicuje. MoZno ho v3ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

14. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

15. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

16. Podla ustanovenia § 121 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Sud pri schvalovani rodi€ovskej dohody vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, pricom
sam zakonodarca preferuje pred autoritativnym rozhodnutim sudu, dohodu rodi¢ov maloletého dietata
ohladom zverenia do osobnej starostlivosti, Upravy styku, vyZivného, i spravy majetku maloletého
dietata. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby rodi€ia pristupovali k tejto otazke zmierlivo,
dobrovolne a dobromyselne a nevytvarali priestor pre konflikty, rozpory a v kone¢nom dosledku
negativny vplyv na samotné dieta. Pokial sa rodi€ia na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti



a vy8ky vyzivného dokézu dohodnut a sud ma za to, Ze takato dohoda je v zaujme maloletého dietata,
sud navrhovanu rodi€ovsku dohodu schvali.

18. V prevySujucej Casti sud konanie zastavil.

19. Podla § 2 ods. 1/ CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 221 ods. 1/ CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak a/ je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych stran, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b/ to ustanovuje tento zékon.

21. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

22. S poukazom na vyS3Sie citované ustanovenia a na skuto¢nost, Ze U€astnici konania sa vzdali prava
na podanie odvolania, predmetny rozsudok neobsahuje rozsiahlejsSie odévodnenie.

23. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,

mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



