Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32P/23/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6126236435

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Steinsdorferova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2026:6126236435.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u pestunky, v konani zastupena opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. D., zomrelej 19.03.2016 a otca
E. B., zomrelého 09.02.2023, na navrh pestunky F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., B. XX, za
Ggasti poruénika G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C., B. XX, o prediZenie pestunskej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Sud zverenie maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti F. E., nar. XX. XX.XXXX
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 9P/48/2013-51 zo dfia 12.07.2013 predlzuje do
07.07.2027.

odovodnenie:

1. Pestinka navrhom podanym dia 23.02.2026 sa domahala prediZzenia pestunskej starostlivosti
u maloletej na dobu jedného roka po dosiahnuti pInoletosti, t. j. do 07.07.2027 z dbévodu, Ze maloleta
nie je natolko samostatna, aby po dovideni plnoletosti sa o seba dokazala sama postarat bez pomoci
a podpory rodiny. V navrhu zaroven poukazala, Ze maloleta je Studentkou 3. ro¢nika Strednej odbornej
pedagogickej Skoly a pripravuje sa na buduce povolanie.

2. Poruénik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 23.03.2026 a opatrovnik v pisomnom vyjadreni
datovanom driom 20.03.2026 s navrhom pestunky suhlasili.

3. Maloleta v ramci pohovoru pred opatrovnikom ako aj v pisomnom vyjadreni doruenom sudu dna
23.03.2026 s navrhom pestunky suhlasila.

4. Podla § 52 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,zakon o rodine®), Ak s tym pestun a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia,
sud moze z délezitych dévodov prediZit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.
5. Vzhladom k tomu, Ze U&astnici konania po vyhlaseni rozhodnutia a jeho odévodneni sa vzdali prava
podat’ odvolanie, sud pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia postupoval podla § 221 pism. a) CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pl'somnévodvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,



v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych, rodi¢ia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
pefiazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa U€astnici konania vzdali prava podat
vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neuginné.



