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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava — RuZinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom tamtiez, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, o zaplatenie
1.472,20 EUR s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 6Csp/21/2022-163 zo dfia 10. septembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku I. o zamietnuti Zaloby.

Rozsudok okresného sudu meni vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania tak, ze zalovana ma
vocCi zalobcovi narok na nahradu trov (prvoinstanéného) konania v rozsahu 100 %.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok I.). Vychadzal z to, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so zalovanou dna 27.8.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej
poskytol finan&né prostriedky vo vyske 5.100,- EUR, ktoré mala splatit v 72 mesaénych splatkach po
113,84 EUR,; kone¢&na splatnost bola dojednana do 6 rokov od splatnosti prvej splatky, t. j. do 15.8.2019.
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a véas, preto pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil aver za (pred€asne/ /mimoriadne) splatny.

2. Okresny sud dospel k zaveru, Ze pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru neboli spinené zakonom
vyzadované predpoklady. Akcentoval ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktoré okrem
iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost’ celej pohladavky
a sucasne sleduje aj zamedzenie tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela
bolo iba kratkodobé (nepresahujice dobu troch mesiacov odo dria omeskania so zaplatenim splatky).
Okresny sud zaroven zdoraznil, Ze podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze
veritel v zdkonom stanovenej lehote (nie kratSej ako 15 dni) upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto
prava. Ugelom predmetného upozornenia je dat spotrebitelovi eSte posledni moznost splatit’ dlih pred
tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dihu.

3. Vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi byt pritom jasna a urcita, aby spotrebitel
nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol uc¢inne vyhnuat zosplatneniu dlhu. Oznacenie rozhodujucej splatky
je nevyhnutné aj pre aplikaciu § 54a Obdianskeho zakonnika. Okresny sud ustalil, Ze v suidenom
pripade pravny predchodca Zalobcu takuto vyzvu neucinil, resp. jej vykonanie nebolo preukazané.
Nadvazne je potrebné predasné zosplatnenie Uveru ozndmenim zo dna 18.3.2019 povazovat za



neplatné. To znamend, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukézal (kvalifikované) vyuZitie prava
svojho pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie uveru.

4. Okresny sud konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) postupila Zalobcovi pohladavku bez
toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost’ pred terminom konec¢nej splatnosti. Pohladavka bola
postupena zmluvou zo dha 9.11.2021, pricom termin kone&nej splatnosti nastal dfa 15.8.2019. Podla
nazoru okresného sudu pravny predchodca Zalobcu mohol pohladavku postupit na Zalobcu, pri¢om tento
sa mohol domahat len zaplatenia jednotlivych splatnych splatok. Zalobca vSak v spore Ziadal zaplatenie
istiny na zaklade iného skutkového stavu — z dévodu ,nadobudnutia“ pred€asnej splatnosti veru.

5. Okresny sud doplnil, Ze by mohol Zalobcovi priznat splatné splatky len na zaklade zmeny Zaloby, ktory
procesny Ukon Zalobca neucinil; navySe v zmysle § 294 CSP je takyto Ukon v sudenej (spotrebitelskej)
veci i nepripustny. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore UspesSnej
Zalovanej priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu (vyrok Il.).

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené. Namietal zaver okresného sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej
legitimacie z dévodu, Ze na neho bola postupena pohladavka z neplatného zosplatnenia. Poukazoval
na § 17 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. a na skuto€nost, Ze kone€na splatnost’ Uveru
bola stanovena na deri 15.8.2019. KedZe k postupeniu pohfadavky doslo na zaklade zmluvy zo dna
9.11.2021, je zrejmé, Ze sa postupovala pohladavka aZ po kone€nom termine splatnosti Uveru.

7. Zalobcovi tak nebolo zrejmé, predo okresny sud na uvedené neprihliadol a Zalobu zamietol
s oddvodnenim, Ze ,sud v civilnom spore nemdze bez procesne;j iniciativy Zalobu menit i dotvarat
jej skutkovy zaklad v podstatnych rysoch®. Tvrdil, Ze v sudenej veci doSlo k platnému postupeniu
pohladavky, a to aj v pripade, ak by pred&asné zosplatnenie bolo neplatné. Zalobca sa nestotoznil s tym,
Z2e mu bolo mozné priznat splatné splatky, len pokial by doSlo z jeho strany k zmene Zaloby. Mal za to,
Ze okresny sud mal — aj bez iniciativy Zalobcu — posudit’ splatnost’ jednotlivych splatok a zaoberat’ sa
tym, & ma Zalobca na ne narok.

8. Zalovana povazovala napadnuté rozhodnutie za spravne. Trvala ,na naplneni preml&acej doby*
a neplatnosti zosplatnenia spotrebitelského Uveru. Odkazala tiez na rozhodnutia sudov v obdobnych
sporoch, v ktorych Zalobca nebol Uspesny. Doplnila, Ze s pdvodnym veritelom sa snazila dohodnut’; ¢o
v3ak bolo bezuspesné.

9. Zalobca pravo odvolacej repliky nevyuzil.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok v meritérnom (zamietajucom) vyroku potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Odvolaci sud — v zhode (Ciasto¢ne i formulaéne) s urujucimi konstatovaniami okresného sudu —
vychodiskovo uvadza, Ze v civilnom sporovom procese je zaloba podanim, ktorym Zalobca vymedzuje
(prioritne skutkovy) ramec, v ktorom bude konanie prebiehat. Zo Zaloby definovanej jej naleZitostami
podla § 127 a § 132 CSP musi byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, a to vratane (&i skor najma)
opisania rozhodujucich skuto&nosti. Zaloba tak predstavuje ,neprekrogitelny program* civiiného sporu
(§ 216 ods. 1 CSP). Len na okraj krajsky sud pripomina, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené, resp. pripojené dékazy (§ 132 ods. 2 CSP).

12. Zalobca vymedzuje v Zalobe svoj narok predovsetkym opisom skutkového deja, ktory z jeho pohladu
zaklada dévodnost prezentovanej Zalobnej poZiadavky. Pokial v désledku naslednych, resp. neskorsich
Zalobcovych tvrdeni by malo déjst k podstatnej zmene skutkového deja (od ktorého pévodne odvodzoval
opodstatnenost’ uplatfiovaného naroku), iSlo by o zmenu Zaloby, ktorid mdze konajuci sud pripustit’ na
zaklade procesného navrhu Zalobcu (§ 140 ods. 2 CSP). Z uvedeného zarover vyplyva, Ze bez procesnej
iniciativy Zalobcu sud v civilnom sudnom spore nie je opravneny menit &i dotvarat skutkovy zaklad
Zaloby v jej podstatnych rysoch; z ,vlastnej iniciativy“ je opravneny len modifikovat' pravnu kvalifikaciu
uplatneného naroku.

13. V sudenej veci bola Zaloba (v nemalom rozsahu vykazujuca ,formulérovitost®; €o vyplyva z
rozhodovacej €innosti krajského sudu, v ramci ktorej boli prejednavané desiatky az stovky obsahovo
takmer identickych Zaléb Zalobcu) skutkovo jednoznacne a vyslovne postavena na tvrdeni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a naslednom postupeni takto



zosplatnenej pohladavky Zalobcovi. Vébec z nej nevyplyva (a to ani podporne &i subsidiarne) Ziadne
tvrdenie definujuce Struktdru narokovanej pohladavky z hladiska jednotlivych splatok.

14. Odvolatelova zasadna a opakovane uvadzana odvolacia namietka o (udajnom) konstatovani
okresného sudu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu; osobitne v spojitosti s neplatnostou
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zalobcu, nezodpoveda obsahu
napadnutého rozhodnutia. Okresny sud takyto zaver nevyslovil, do znaénej miery tak ide o zlyhanie (nie
je podstatné ¢i nevedomé alebo ucelové ) zalobcu pri formulovani konkrétnych odvolacich namietok.
Nadvazne ide o argument, ktory nie je spdsobily podmienit vecnu nespravnost rozsudku okresného
sudu.

15. Naopak, okresny sud nespochybnil platnost postiupenia dotknutej pohladavky na Zalobcu; €o je aj
vyslovne v bode 17. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia uvedené. Dokonca k tomuto konstatovaniu
okresny sud dospel presne na zaklade tej uvahy (odvijajucej sa od momentu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky az po termine konec¢nej splatnosti Uveru), na ktoru poukazuje Zalobca. Okresny
sud zaver o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru pravnym predchodcom Zalobcu (vo
vztahu ku ktorému zaveru odvolatel neprodukoval Ziadne namietky) nedaval do suvisu s nemoznostou
postupenia pohladavky, ale (prave) so skutkovym vymedzenim Zaloby samotnym Zalobcom; ktorého —
ako je uvedené uz vysSie — vyluénym zakladom bolo tvrdenie o zosplatneni poskytnutého Gveru.

16. Nalezite okresny sud konstatoval, Ze ak nedoSlo k plathému zosplatneniu Uveru, potom mohol
Zalobca sa v spore domahat’ len zaplatenie konkrétne definovanych splatok. To v8ak uz je z hladiska
skutkového vymedzenia (Uplne) iny narok. Nezodpoveda pritom podstate sporového kontradiktérneho
konania, ako i bezprostrednej pravnej Uprave tvrdenie Zzalobcu, Ze konajuci sud mal a mohol z vlastne;j
iniciativy posudit uplatfovany (pefazny) narok aj z hfadiska inych skuto€nosti, ako boli vyslovne
vymedzené Zalobcom v Zalobe a vyhoviet' Zalobcovi aspofi Eiasto&ne priznanim niektorych jednotlivych
splatok.

17. Takyto postup by bol v prikrom rozpore s elementarnymi principmi (rovnosti stran a nestrannosti
sudu) ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu; intenzita ktorého rozporu by bola znasobena
tym, Ze v sudenej veci ide o spor s ochranou slabsej strany (§ 290 a nasl. CSP). Su¢asne by tak doslo
k priznaniu skutkovo iného naroku, nez si Zalobca uplatfoval; o nie je pripustné (§ 216 ods. 1 CSP).

18. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

19. V €asti o naroku na nahradu trov (prvoindtanéného) konania v8ak krajsky sud (formulaéne) zmenil
napadnuté rozhodnutie, hoci vo svojej podstate v celom rozsahu potvrdzuje existenciu tohto procesného
naroku Zalovanej vo€i Zalobcovi. Z vyroku Il. (a ani suvisiaceho oddévodnenia) rozsudku okresného sudu
nevyplyva, kto je povinnou osobou na nahradu trov konania; len implicitné vyjadrenie takéhoto subjektu
nie je dostaCujuce. Je potrebné bezprostredne v zavaznej (vyrokovej) Casti sudneho rozhodnutia
vyslovne vymedzit, kto proti komu ma (resp. komu sa voci komu priznava) procesny narok na nahradu
trov konania.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel — Zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vébec) uspesny, preto ma Zalovana vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu — 100%.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



