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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa

a sudcov JUDr. Miroslavy Sibikovej a Mgr. Martina Vozara, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v B. C. B., trvale bytom B.

C. B, D. XXX/X, trestne stihaného pre pokracovaci precin ohrozenia

pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 30. aprila 2026 prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/64/2025 zo dna

14. januara 2026 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Trestného poriadku s a v napadnutom rozsudku zrus$u
j e vyrok o suhrnnom treste prepadnutia veci s tym, Ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku tymto
zruSenim nie su dotknuté.

II. Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. C. B,
trvale bytom B. C. B., D. XXX/X,
odsudzuje

podla § 42 ods. 2 Tr. zak., § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k sthrnnému trest prepadnutia veci a to: 1 kus
Cervené okruhle puzdro na zips, 1 kus Cierne kozené puzdro na okuliare

s obsahom sklenenej banky a 1 kus Cierna latkova taska s napisom ALPINA o rozmeroch

16 x 21 cm.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/64/2025 zo dia 14.01.2026 bolo rozhodnuté tak, ze
obzalovany A. B. je vinny v bode 1/ a v bode 2/ zo spachania pokraovacieho pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podia § 289 odsek 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“, ak nie je uvedené
inak) na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dria 18.10.2024 v ¢ase priblizne 0 09:55 hod. v Banovciach nad Bebravou po ulici Bernolakova smerom
na ulicu Farska riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Multivan, ev. €. E., kde bol na ulici
Bernolakova pri Pilsner Restaurant zastaveny

a kontrolovany hliadkou OO PZ Banovce nad Bebravou, v ramci kontroly sa podrobil dychovej skuske,
ktoru vykonal dfia 18.10.2024 o0 09:56 hod. s negativnym vysledkom 0,00 mg/l alkoholu v dychu, nakoflko
v3ak javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok bol vyzvany na vykonanie testu testerom



na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele vodi¢a s pozitivnym vysledkom na
metamfetamin a delta-9-tetrahydrokanabinol (THC)

a nasledne bol uvedenou hliadkou vyzvany na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu odberom krvi a
iného biologického materialu, ktorému sa dria 18.10.2024 v ¢ase od 11:15 hod. dobrovolne podrobil a
z vysledkov laboratérnych vy3etreni toxikologicko-chemickej analyzy bola v jemu odobratej vzorke krvi
zistena pritomnost’ delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC)

v koncentracii 11,8 ng/ml a 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinolkarboxylovej kyseliny

v koncentracii 125 ng/ml, pricom v zmysle zdkona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je delta-9-tetrahydrokanabinol
(THC) zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok, a toto u neho vyvolalo stav porovnatelny so stavom
ovplyvnenia po poziti alkoholickych napojov nad 1 promile,

v bode 2/

dfia 25.10.2024 v &ase priblizne o0 11:25 hod. v Banovciach nad Bebravou po ulici Svatoplukova v smere
od centra k obchodnému domu Mdédne doplinky, riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen LT 35,
ev. €. E., kde bol na ulici Svatoplukova pri predajni Fashion Shop zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Banovce nad Bebravou, v rdmci kontroly sa podrobil dychovej skuske, ktoru vykonal diia 25.10.2024
o 11:27 hod. s negativnym vysledkom 0,00 mg/l alkoholu v dychu, nakolko v3ak javil znamky poZitia
omamnych

a psychotropnych latok bol hliadkou vyzvany na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu odberom
krvi a iného biologického materialu, ktorému sa diia 25.10.2024 v ¢ase od 12:30 hod. dobrovolne
podrobil a z vysledkov laboratornych vySetreni toxikologicko-chemickej analyzy bola v jemu
odobratej vzorke krvi zistena pritomnost metamfetaminu v koncentracii 518 ng/ml, amfetaminu v
koncentracii 60 ng/ml, delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC) v koncentracii 4,5 ng/ml a 11-nor-delta-9-
tetrahydrokanabinolkarboxylovej kyseliny v koncentracii 83 ng/ml, priom v zmysle zakona NR SR
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov su metamfetamin, amfetamin a delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) zaradené do Il. skupiny
psychotropnych latok, a toto u neho vyvolalo stav porovnatelny so stavom ovplyvnenia po poziti
alkoholickych napojov v pasme nad 1 promile.

Za to bol obZalovanému uloZeny nasledovny trest :

,Podla § 171 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak. na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere

8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 171 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr. zak. k suthrnnému pefiaznému trestu 1000,-
€ (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zadk. obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2 Tr. zak. sud
uklada obzalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestne;j
premavke na 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci
a to: 1kus €ervené okruhle puzdro na zips, 1 kus Cierne kozené puzdro
na okuliare.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ru §i vyrok o treste odfiatia slobody uloZenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 25T/22/2025-168 zo 16.04.2025



v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 2To/49/2025-193 z 12.06.2025, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.*

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti jeho vyroku o treste podal
ihned po vyhlaseni rozsudku odvolanie prokurator v neprospech obzZalovaného. Prokurator odvolanie
dodato¢ne pisomne odévodnil.

V uvode pisomnych dévodov odvolania poukazal prokurator na obsah vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

»o Vyrokom o vine rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/64/2025 zo dia 14.1.2026 sa v plnom
rozsahu stotoZzriujem a nemam ani Ziadne namietky voci konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.
Vyrok o treste oznaceného rozsudku vSak povazujem

za neprimerane mierny vzhladom na poznatky o osobe a doterajSom spdsobe Zivota obZalovaného, a
preto nespdsobily naplnit vychovny ucel trestu.

Sud pri uréeni druhu a vySky trestu vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania trestov, pricom u
obzalovaného zistil pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, zistil pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, na tuto v8ak neprihliadal

z doévodu aplikacie asperaénej zasady. Sud pri ur€ovani druhu a vysky trestu tiez konstatoval, Ze trest
odniatia slobody uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza

C.k. 25T/22/2025-168 zo 16.04.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine

€.k. 2To/49/2025-193 z 12.06.2025 vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne uz bol vykonany, obZalovany
je toho &asu zamestnany, ambulantne sa protitoxikomanicky lie€i a je dovodné ukladat mu trest zédkazu
¢innosti v hornej polovici. Sud dalej argumentuje tym, Ze pokial by ukladal suhrnny nepodmiene&ny trest
odniatia slobody €o i len na dolnej hranici, obzalovany by v takom pripade mal vykonané uz 2/3 trestu a
mohol by Ziadat o podmiene¢né prepustenie, pricom ukladanie trestu odnatia slobody vo vy$Sej vymere
b zas bolo neprimerane prisne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v porovnani so skorSim odsudzujiucim rozsudkom za inu trestnu Cinnost
obzalovaného nedo$lo k navySeniu suhrnného nepodmieneéného trestu, o.i.

s poukazom na skutonost, Ze obZalovanému je s poukazom na charakter trestnej Cinnosti ucelnejsie
ukladat trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidl4, a to v hornej polovici.

Na jednej strane je potrebné prisved€it argumentacii sudu vtom, Ze v danom pripade je s ohladom na
charakter trestnej ¢innosti ddvodné ukladat trest zakazu €innosti v hornej polovici. Na strane druhej v8ak
nevyhnutnost ukladania trestu zakazu €innosti obZalovanému

v hornej polovici rozpatia vyplyva priamo z ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zakona, z ktorého dikcie vyplyva,
Ze sud tak musi urobit obligatérne pri splneni zakonnej podmienky (existencie predchadzajuceho
odsudenia za totoznu trestnu €innost). V danom pripade preto podla méjho pravneho nazoru nie je
mozné odévodriovat nenavyseniu suhrnného trestu odnatia slobody tym, Ze obZalovanému je su¢asne
ukladany trest zakazu Cinnosti v hornej polovici, pretoze povinnost ulozit trest zakazu €innosti v horne;j
polovici vyplyva priamo zo zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/64/2025 zo difia 14.1.2026 bol obZalovanému
uloZeny aj pefazny trest vo vyske 1000 Eur, ktorym sud vyjadruje nutnost’ postihu obZalovaného za celu
zbiehajucu sa trestnu &innost’ a doterajsiu nepouditelnost pachatela.

V tomto smere si dovolim poukazat’ na dve skutognosti. Prvou je skutognost, Ze

v pripade obZalovaného sa jedna o pokradovaci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zakona, a teda nie jeden, ale hned dva skutky, navySe spachané

v kratkom ¢asovom odstupe za sebou, €¢o zvySuje zavaznost konania obzalovaného. Za druhé, ak by
bola koncentracia navykovych latok v krvi niz8ia a z tohto dévodu by sa nejednalo

o trestny €in ohrozenia navykovej latky § 289 ods. 1 Tr. zakona, ale len o priestupok na Useku cestnej
premavky, podla § 22 ods. 2 pism. b) zadkona &. 372/1990 Zb. by za mu takéto konanie hrozila pokuta od
200 do 1000 Eur a trest zakazu Cinnosti az na 5 rokov. V tomto pripade bola koncentracia navykovych



latok v krvi obZalovaného vysSia, kedZe bola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu a nie priestupku, preto by - ak sud uvazoval

o ukladani pefiazného trestu - mala ukladana sankcia odzrkadfovat’ vy3Si stuper zadvaznosti konania
obzalovaného, €o pefiazny test vo vySke pokuty za dopravny priestupok dostatoéne neodzrkadluje a
neplni tak vychovny, ako ani preventivny ucel trestu.

Zastavam pravny nazor, Zze s poukazom na opakovanost konania a jeho zavaznost je

na mieste premietnut spachanie dvoch skutkov pravne kvalifikovanych ako pokradujuci precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona do vySSieho suhrnného trestu odnatia
slobody, a to bud jeho navySenim aspori na trest odnatia slobody

na samej dolnej hranici zakonného rozpatia (12 mesiacov), eventualne by za trest plniaci ucel
individualnej a vSeobecnej prevencie, vychovny ucel a v neposlednom rade aj moralne odsudenie
pachatela dokazal naplnit aj nepodmieneény trest odfatia slobody ukladany znizeny o 1 mesiac
pod zakonnu dolnu hranicu - ¢im by bolo v Uplne postadujucej miere zohladnené vyhlasenie o vine
obzalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené
navrhujem,

aby Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 26T/64/2025-138 zo dna 14.1.2026

vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi
podfa § 171 ods. 4 Tr. zak. s pouZzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak.,

§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 5 Tr. zak. suhrnny trest odratia slobody vo vymere
11 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, podla § 61
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov, podfa § 42 ods. 2 Tr. zak., § 60 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. obZalovanému uloZi trest prepadnutia veci a to: 1 kus &ervené okruhle puzdro na zips,
1 kus Cierne kozené puzdro na okuliare

a podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSi vyrok o treste odnatia slobody uloZzenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 25T/22/2025-168 zo 16.04.2025 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2To/49/2025-193 z 12.06.2025, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.”

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril pisomne obZalovany prostrednictvom obhajcu a to nasledovne:

,V trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v B.

C. B., trvale bytom B. C. B., D. XXX/X, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza pracovisko
Partizanske pod sp. zn. 26T/64/2025 zo dia 14.01. 2026 uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov mi bolo sidom doruc¢ené pisomné oddévodnenie podaného odvolania proti
citovanému rozsudku prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou zo dia 09.02.2026 pod
sp. zn.

Pv 104/25/3301-28, ku ktorému podavam nasledovné vyjadrenie.

Odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou zo dna 09.02.2026 pod sp.
zn. Pv 104/25/3301-28 povaZujem za neddvodné a rozsudok Okresného sudu Prievidza pracovisko
Partizanske pod sp. zn. 26T/64/2025 zo dfia 14.01. 2026 za spravny a zakonny napriek tomu, Ze sud
v tomto rozsudku nevzal do uvahy dalSiu polah¢ujucu okolnost, a to v zmysle § 36 pism. n) Trestného
zakona.

Sud spravne ukladal obZalovanému A. B. suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pricom tento
trest v Case jeho uloZenia mal uz cely vykonany, nakolko ukladal trest za pokracujuci precin. priCom v
zruSujucom rozsudku Okresného sudu Prievidza pracovisko Partizanske pod sp. zn. 25T/22/2025-168



zo dna 16.04. 2025 bol obZalovany A. B. sudeny za zlocin, a pred tymto ukladanym trestom sa na neho
hladelo ako na osobu netrestana.

Sud zaroven ulozil obzalovanému aj suhrnny pefiazny trest 1.000,-€ (tisic eur)

a pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu aj nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace ako aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na 6 (Sest) rokov.

Sud v prokuratorom napadnutom rozsudku pod sp. zn. 26T/64/2025 podrobne odévodnil svoje
rozhodnutie o ukladanych trestoch, pri€om obZalovany a aj jeho obhajca sa

s argumentaciou sudu jednoznacne stotoznili a pokladaju ulozené tresty za primerané

a zakonné.

Vzhladom na uvedené navrhujem aby Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou zo dfia 09.02.2026

pod sp. zn. Pv 104/25/3301-28 proti rozsudku Okresného sudu Prievidza pracovisko Partizanske pod
sp. zn. 26T/64/2025 zo diia 14.01. 2026 podla § 319 Trestného poriadku zamietol, ako nie dovodné.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zdkonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, avsak z inych, ako v dévodoch odvolania
vytykanych chyb.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutému vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho ddvodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci
sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o otazku spravnosti samotného napadnutého rozsudku okresného sudu,

na zdklade preskiumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla

§ 257 ods. 7 Tr. por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom

0 vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna
povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyrok

o0 vine obzalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti bol len odvolanim
prokuratora napadnuty vyrok o treste.

Z odbvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Zze prokurator, vzhfadom na poznatky o osobe
obzalovaného a jeho doterajSi spésob Zivota, povaZzuje uloZeny trest za neprimerane mierny, a preto
nespdsobily naplnit vychovny ucel trestu. Zohfadniac skutoénost, Ze obZalovany spachal pokragovaci
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a tieZz zohfadniac vy$Siu koncentraciu navykovych latok
v krvi obzZalovaného, tak uloZenie suhrnného perazného trestu vo vySke 1000 eur neplni vychovny
a preventivny el trestu, a preto prokurator navrhuje uloZenie suhrnného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody

vo vymere 11 mesiacov, teda navySenie uloZeného suhrnného nepodmienecného trestu z dévodu
ukladania suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
25T/22/2025.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimerana miernost trestu ulozeného obzalovanému v
dosledku neuloZenia vySSieho suhrnného nepodmieneéného trestu, tak odvolaci sud sa s dévodnostou
tejto namietky prokuratora nestotoznil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud v sulade



s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. jasne a zrozumitefne vysvetlil ddvody, ktoré ho viedli

k neuloZeniu vys$Sieho suhrnného nepodmienecného trestu odiatia slobody a naopak uviedol primerané
dovody pre ulozenie pefiazného trestu a trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, ako postihov
za zbiehajuci sa pokradovaci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Odvolaci sud v suvislosti
s takymto odévodnenim konstatuje, Ze okresnym sudom zistené skuto€nosti maju Uplnu oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu okresnym sidom spravne zistené okolnosti pripadu a poznatky o
osobe obzalovaného, na ktoré okresny sud poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, nedavaju
v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. odévodneny podklad k tomu, aby

pre naplnenie Ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. bolo v pripade obZalovaného nutné pésobit na
neho uloZzenim vy33ieho suhrnného nepodmienecného trestu odhatia slobody. Ukladanie penazného
trestu popri treste odnatia slobody, treste zédkazu Cinnosti a treste prepadnutia veci nie je v rozpore
s ustanovenim § 34 ods. 7 Tr. zak. Podla odvolacieho sudu je beznou sudnou praxou ukladat za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky pefiazny trest. UloZzeny pefiazny trest, zohladniac tak nielen
postoj obZalovaného, ktory urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ale aj pomer uloZzeného
pefiazného trestu

vo vztahu k ostatnym trestom uloZenym napadnutym rozsudkom, povaZuje odvolaci sud

za primerany, dostatoény a zodpovedajuci zasadam ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak.

S poukazom na uvedené a s poukazom na spravnost Uvah okresného sudu v odévodneni napadnutého
rozsudku, na obsah ktorého odévodnenia odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupha, ktoré uvahy okresného sidu maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, odvolaci sud na podklade dévodov odvolania prokuratora nezistil skuto¢nosti, ktoré by
mohli viest v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. k odébvodnenému zaveru o neprimeranej miernosti
trestu, uloZzeného obzalovanému napadnutym rozsudkom.

Ako vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a aj z jeho odévodnenia, okresny sud pri ukladani
suhrnného trestu ukladal aj trest prepadnutia veci, ktory bol uloZeny v trestnej veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 25T/22/2025, pric¢om okresny sud takymto postupom uloZil v napadnutom rozsudku
trest prepadnutia veci a to: 1 kus ¢ervené okruhle puzdro na zips, 1 kus €ierne kozené puzdro na okuliare.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 25T/22/2025-168 zo 16.04.2025 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 2To/49/2025-193 z 12.06.2025 v3ak bol obZalovanému
okrem iného uloZeny trest prepadnutia veci a to: 1 kus Cervené okruhle puzdro na zips, 1 kus &ierne
koZené puzdro na okuliare s obsahom sklenenej banky a 1 kus &ierna latkova taska s napisom ALPINA
o rozmeroch 16 x 21 cm.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vyrok napadnutého rozsudku o uloZeni suhrnného trestu prepadnutia
veci je v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak., pretoZe okresny sud neprevzal cely vyrok o treste
prepadnutia veci, uloZzeny uz skor§im rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 25T/22/2025-168 zo
16.04.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v TrenCine ¢.k. 2To/49/2025-193 z 12.06.2025, ale rozhodol o ulozeni trestu prepadnutia veci iba vo
vztahu k dvom veciam, a to 1 kus Cervené okruhle puzdro na zips a 1 kus Cierne kozené puzdro na
okuliare. Takyto postup okresného sudu predstavuje chybu napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods.
1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

S poukazom na uvedenu zistenu chybu bol odvolaci sud povinny zruSit podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. vyrok napadnutého rozsudku o uloZenom suhrnnom treste prepadnutia veci.

Odvolaci sud skumal, &i v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. je mozné urobit nové rozhodnutie na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny. Na zaklade preskumania veci
v tychto intenciach dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie o trestnych sankciach dava napadnuty rozsudok
spravny skutkovy podklad. Na podklade okresnym sudom spravne zisteného skutkového podkladu
odvolaci sud rozhodol o ulozeni suhrnného trestu prepadnutia veci a to: 1 kus ¢ervené okruhle puzdro
na zips, 1 kus Cierne koZené puzdro na okuliare s obsahom sklenenej banky a 1 kus Cierna latkova
tasSka s napisom ALPINA o rozmeroch 16 x 21 cm, teda v rozsahu ako bolo o treste prepadnutia veci
rozhodnuté skorSim rozsudkom v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/22/2025.



KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné, av3ak z inych, ako v dévodoch odvolania vytykanych dévodov,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri k nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny
prostriedok.



