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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta roditov: matka C. D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. F. XX/XX, G. G., zastupena: Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaca
2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956 a otec H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX,
E., zastipeny: Mgr. Frantiek Rihak, advokat so sidlom . XXXX/XX, E., v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
21P/24/2024-19 zo dna 12. marca 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 21P/24/2024-19 zo diia 12. marca 2024 vo vyrokul. meni tak,
zeotec je opravneny stretavat sa s maloletou A., nar. XX. XX.XXXX:

- kazdy neparny kalendarny tyzdefi od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod.;

- kazdy kalendarny tyzden vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 21P/24/2024-19 zo dia 12. marca 2024 vo vyroku II., Ill., IV.
aV. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®, resp. ,konajuci sud“) napadnutym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie, v ktorom vyrokom |. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny kalendarny tyzderi od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod.; vyrokom Il. uloZil
matke povinnost maloletl na stretnutie riadne a v€as pripravit; vyrokom lll. uloZil povinnost otcovi
maloletu na zadiatku stretnutia prebrat' v mieste bydliska matky, pripadne na mieste dohodnutom oboma
rodi€¢mi; vyrokom V. ulozil matke povinnost malolety po skonceni stretnutia prebrat v mieste bydliska
otca, pripadne na mieste dohodnutom oboma rodi¢mi; vyrokom V. zmenil uznesenie Krajského sudu
v Ziline o nariadeni neodkladného opatrenia sp.zn. 6Co/2/2023 zo dila 31.03.2023, pravoplatného
dria 12.04.2023 vo vyroku lIl., ktorym bol zmeneny vyrok IV. uznesenia Okresného sudu Zilina sp.zn.
21P/160/2022, v €asti upravy styku otca s maloletou.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol podfa § 2 ods. 1,
2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP*), § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), podla § 325 CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1, 2 CSP a ¢l. 5
zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®). V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze za situacie, kedy si je matka vedoma
moznosti a schopnosti otca postarat sa o maloletu, reflektujuc na zmeneny denny rezim maloletej, ako



aj na vyjadrenie otca zo dnia 14.02.2024, v ktorom uviedol, Ze musi akceptovat ked mu matka odovzda
maloletu spiacu, dospel k zaveru, Ze do rozhodnutia sidu vo veci samej je potrebné nanovo bezodkladne
upravit pomery u€astnikov konania tak, aby zodpovedali aktualnym pomerom a situacii v rodine. Okresny
sud konStatoval, Ze je v najlepSom zaujme maloletej zachovat' styk s otcom v €o najSirSsom rozsahu,
av8ak s prihliadnutim na jej zmeneny denny rezim. Vychadzajuc z osved€enych skutoCnosti, okresny
sud zmenil intenzitu stretavania sa otca s maloletou z dvoch dni kazdého kalendarneho tyZdia na kazdy
neparny vikend, avsak tato skutoénost je podla okresného siidu vykompenzovana dizkou trvania novo
upraveného styku ako aj rezignovanim na pritomnost matky pri styku otca s maloletou. Novo upraveny
styk podla okresného sudu zaroveri vytvoreny priestor na budovanie si surodeneckych vazieb maloletej
so sestrou, otec bude mat pravo podielat sa na vychove oboch dcér aspori z €asti v rovhakom Case
a pritomnost star3ej sestry vdomacnosti otca pocas realizacie styku otca s maloletou, méze na maloletd
posobit podporne.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze styk jeho styk s maloletou sa bude realizovat’ kazdy neparny
kalendarny tyZzdef od soboty od 10:00 hod do nedele do 18:00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok od
15:00 hod do 19:00 hod (Cas preberania maloletej od matky bude upraveny podfa moznosti a miesta
umiestnenia maloletej A.). Otec namietal, Ze nemal moznost sa vyjadrit k podanému navrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia. Predmetny navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia
mu bol dorugeny diia 08.03.2024 zaroveri s vyzvou Okresného sudu Zilina, v zmysle ktorej bol
poziadany vyjadrit sa v lehote 10 dni, ktora vSak neuplynula ani ku dfiu podania odvolania. Otec mal
za to, Ze v nespravnym procesnym postupom okresného sudu mu bolo znemoznené, aby uskutocnil
jemu patriace procesné pravo v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K
takémuto procesnému pochybeniu doSlo opakovane, a to i napriek tomu, Ze uvedené namietal uz v
predchadzajucom procesnom kroku, kedy konajuci sud rovnako upozornil na to, ze doSlo k vydaniu
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia skér, ako mu ubehla lehota na vyjadrenie sa k navrhu
matky. Tieto kroky tak zakladaju v kone¢nom désledku stav, kedy konajuci sud opakovane rozhoduje
iba na zaklade tvrdeni jednej procesnej strany a to bez toho, aby dbékladne preveril matkou tvrdené
skuto€nosti. Predmetna skutocnost' je o to zavaznejSia, Ze podobnym spbsobom sa v niektorych
vyjadreniach i napriek namietkam otca, totoZne jednostranne vyjadruje kolizny opatrovnik, o ma
za nasledok vytvaranie dojmu, Ze matkou tvrdené je bezpochyby preukazané. Ak by okresny sud
komplexne vyhodnotil stav, ktory je doposial v konani preukazany, mal by za to, Ze matka u&elovo
zavadza a v istom momente zneuziva institit neodkladného opatrenia a maloleté deti berie v tom
momente ako nastroj vynutenia si fiou poZzadovaného. Matka sa opakovane snazi navodit dojem, Ze
on je ten, ktory nedokaze komunikovat. Uvedené nie je pravda, ¢o by vedel preukdzat sms a mailovou
komunikéaciou. Pravdou je, Ze takmer nerealne je dohodnut sa s matkou, pretoze tato neustale meni
svoje poziadavky. Je pravdou, Ze podal navrh na zapretie otcovstva, avSak az na opakované vyzvy
matky, a do €asu rozhodnutia siudu je otcom maloletej. a je urlite v najlepSom zaujme malolete;,
aby vyrastala v prostredi, kde jej poskytuje maximum mozného a to €i uz z pohladu citového alebo
materialneho. Otec vo svojom odvolani nespochybnil, Ze maloleta A. uz ma v su€asnosti iny rezim,
ako mala v ¢ase rozhodovania o stale plathom pévodnom neodkladnom opatreni. Otec zaroveri poprel
tvrdenia matky vo vztahu k maloletej J..

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit.
Uviedla, Ze pravo otca na spravodlivy proces porusené nebolo, pretoZze mal pravo rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez jeho vyjadrenia. Nie je pravdou, Ze by okresny sud rozhodol
vyhradne na zéklade jej tvrdeni, pretoZe ako to otec sdm uvadza vo svojom odvolani, bol zohladneni aj
nazor kolizneho opatrovnika. Zotrvala na svojom vyjadreni, Zze otec je rodi¢, s ktorym nie je mozné sa
dohodnut na starostlivosti a vychove ich spolo€nych maloletych deti. Poukédzala na jeden z poslednych
pripadov. Jednalo sa o spolo€né stretnutie s otcom a s pracovniCkami CDR D. drfia 19.03.2024, kde
sa dohodli, Ze sa pri preberani a odovzdavani maloletych deti budu zdravit a odovzdavat si informacie
o maloletych deti. Od 21.03.2024 toto dodrZiava, otec nie. Je irelevantné tvrdenie otca o tom, Ze
zneuziva institut neodkladného opatrenia, ked s jej navrhom sa stotoznil aj kolizny opatrovnik. Nie je
pravdou, Ze by otca opakovane vyzyvala na podanie navrhu na zapretie otcovstva k maloletej. Matka
v odvolani spochybnila aj vhodnost nariadenej striedavej osobnej starostlivosti o maloletu J.. Postoj otca
k najlepSiemu zaujmu maloletej A. matka spochybnila otcovym konanim, kedy otec trval na tom, aby
mu maloletl odovzdala pocas spanku. Nie je pravdou, Ze maloleta prejavuje znaky tyrania z jej strany.
Argument otca vyvracia sprava oSetrujucej lekarky maloletej, ako aj sprava kolizneho opatrovnika zo
dria 05.02.2024. Maloleta je prihlasena do Skolského zariadenia s nastupom az od Sk. roka 2024/2024,



¢omu matka prispésobi po adaptacii maloletej aj svoj nastup do prace. Zarovern matka poukazala na to,
Ze otec je plny invalidny déchodca, ma problémy s pohyblivostou, preto ma dévodnua obavu, &i otec je
pre svoj zdravotny stav schopny sa o maloletu riadne postarat, pretoZe ta vyzaduje vzhfadom na svoj
vek (vek stabilizacie chddze spojeny s Eastymi padmi), aby za fiou rodi€ behal, rychle reakcie a pod. Aj
napriek tomu, ale nechce otcovi upierat rodi¢ovské prava. Otcom navrhovana Uprava styku predstavuje
takmer striedavu osobnu starostlivost, ktora sa v8ak v pripade starSej dcéry podla matky neosveddila.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa stotozfiuje s napadnutym
rozhodnutim okresného sudu. Pri odovzdavani deti dochadzalo medzi rodi€mi ku konfliktom z toho
dbvodu su pri odovzdavani maloletych deti pritomné pracovni€ky Centra pre deti a rodiny D.. Cielom
spoluprace je eliminovat napatu situaciu medzi rodiémi pri odovzdavani maloletej druhému rodicovi;
poskytnut’ rodi€om socialne poradenstvo a zabezpe it hladky priebeh odovzdavania bez akychkolvek
konfliktov a natacania. Denny rezim maloletej sa zmenil, spava uz iba jedenkrat za der. Zaspéva
v neskorsich hodinach a budi sa neskorsie. Z tohto dévodu nie je mozné presne dodrziavat’ nariadené
neodkladné opatrenie. Rovnako kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka ho informovala o svojom zamere
maloletd umiestnit' v materskej $kole a nastupit do zamestnania.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
Ciasto¢ne, vo vyroku |. zmenit podfa § 388 CSP, a vo vyrokoch Il., ., IV., V. ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdit.

7. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 zdkona o rodine, suastou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dobsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

8. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. VysSie citované ustanovenia zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju, a
§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny vtedy, ak to
vyZaduje Uprava pomerov Ucastnikov konania pred za€atim konania, alebo pocas konania ale skor ako
sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skonéeni konania vo veci samej. Nedostatok dohody rodi¢ov
o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa maloletého dietata, méze byt
dbévodom pre Upravu prislusnej otazky sudom, v pripade potreby i formou neodkladného opatrenia a to
dokonca aj bez navrhu zo strany uc¢astnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

11. Z obsahu preskimavanej veci vyplyva, Ze rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti a na Okresnom sude
Zilina prebieha konanie o Uprave vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletej (ako aj k maloletej
J.)pod sp.zn. 21P/160/2022. Doc¢asne, a to do pravoplatného skon&enia oznateného konania, boli prava
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu upravené neodkladnym opatrenim (uznesenie Okresného
sudu Zilina &.k. 21P/160/2022-30 zo diia 29. septembra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 6Co/2/2023 zo diia 31.03.2023), v zmysle ktorej Upravy je maloletad zverena do osobnej
starostlivosti matky, otcovi je uréené vyzivné vo vyske 40 Eur mesacne a zaroven je upraveny styk otca
s maloletym dietatom, zodpovedajuci reZimu maloletej, ktory mala v €ase povodnej Upravy styku. KedZe
maloleta je vo veku, kedy rychlo rastie a jej reZzim tak prirodzene podlieha rychlym zmenam (najma pokiafl
ide o potrebu denného spanku), z dévodu plynutia ¢asu doSlo k zmene rezimu maloletej, ktora zmena
spOsobila, Ze doterajSia Uprava styku pokial ide o €asovy rozsah stretnuti, je v su€asnosti nevyhovujuca.



Odvolaci sud, pri svojom zavere vychadza zo zhodného vyjadrenia oboch rodi€ov maloletého dietata,
ktory doterajSiu Upravu styku otca s maloletou oznadili za nevyhovujucu jej dennému rezimu. Zo
zhodnych vyjadreni rodiov, ale aj kolizneho opatrovnika je rovnako zrejmé, Ze vztah rodiCov je (vysoko)
konfliktny a o uprave styku otca s maloletou sa dohodnut nevedia, bolo preto namieste, aby okresny sud
vyhovel poZiadavke matky na prispésobenie rozvrhu ¢asov stretavania sa maloletej s otcom zmenenému
rezimu maloletej. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s odvolacou argumentéciou otca o zneuzivani
instititu neodkladného opatrenia matkou. Pokial matka poukazovala na potrebu zmeny Upravy styku
aj v doésledku planovaného nastupu do zamestnania a nevyhnutnosti umiestnenia maloletej v Skolskom
zariadeni, tieto skuto€nosti v konani podla odvolacieho sudu osved€ené neboli. Matka sama v ramci
svojho vyjadrenia k odvolaniu otca uviedla, Ze maloleta nastupi do Skolského zariadenia az v $k. roku
2024/2025, comu planuje prispésobit’ svoj nastup do zamestnania po adaptacii maloletej v zariadeni.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze z odvolania otca je zrejmé, Ze sa stotoZruje s Upravou styku s maloletou
pocas neparneho vikendu, navrhuje vSak jeho rozSirenie, resp. zachovanie styku aj po¢as bezného
pracovného tyzdna (kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod.). Odvolaci sud ma za to,
Ze okresny sud sice spravne zistil potrebu zmeny doterajSej upravy, v désledku zmeny denného
rezimu maloletej, avSak po preskimani veci, beric do Uvahy aj nové skutkové tvrdenia a dbékazy
prelozené ucastnikmi po vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia (§ 63 CMP), dospel k zaveru
o potrebe Ciasto¢ne korigovat rozsah styku uréeny v napadnutom rozhodnuti. Pri zachovani rozsahu
styku upraveného okresnym sudom by totiZ interval medzi jednotlivymi stykmi predstavoval 14 dni
bez kontaktu maloletej s otcom, kedZe obaja rodi¢ia prezentovali neschopnost’ sa na styku dohodnut
aj bez sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud ma vzhfadom na nizky vek maloletého dietata za to, Ze
tento interval je potrebné skratit, a styk otca s maloletou zintenzivnit, preto uznesenie okresného sudu
vo vyroku |. Ciasto€ne zmenil za pouZzitia § 388 CSP tak, Ze opravnil otca stretavat sa s maloletou
aj kazdy tyzden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod. pri zachovani styku
otca s maloletou po&as neparneho kalendarneho tyZdna ako aj podmienok tykajucich sa preberania
a odovzdavania maloletej. Odvolaci sud sa nestotozZnil s odvolacim navrhom otca, aby zaciatok styku
bol stanoveny na 15:00 hod., nakofko zaciatok styku o tejto hodine bol jednym z dévodov na zmenu
pévodného neodkladného opatrenia a nereflektoval na zmeneny denny rezim maloletého dietata.
Zaroven vzhfadom na nizky vek maloletej koniec styku odvolaci sud stanovil na 18:30 hod., aby mala
maloleta vytvoreny dostatoCny priestor v domacnosti matky na pripravu na no¢ny spanok. Odvolaci sud
ma za to, Ze uvedena Uprava styku neodkladnym opatrenim reSpektuje jednak charakter tohto in&titutu
ako nastroja na predbeznu, rychlu i ked' len do€asnu upravu pravnych pomerov u¢astnikov, zaroven je
primerana a zodpovedajuca okolnostiam pripadu, reSpektuje utly vek maloletého dietata a jeho denny
rezim a poskytne otcovi dostatoény priestor na vykonavanie jeho rodiCovskych prav formou osobne;j
starostlivosti az do rozhodnutia vo veci same;.

13. Otec vo svojom odvolani namietol aj procesny postup okresného sudu. Tvrdil, Ze bol zo strany
okresného sudu vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu matky na nariadenia neodkladného opatrenia
v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy. Okresny sud v8ak rozhodol pred uplynutim stanovenej lehoty
na podanie vyjadrenia, €o sa stalo podla neho uz opakovane. Podla otca tak okresny sud vychadzal
pri nariadeni neodkladného opatrenia vyluéne z tvrdeni matky maloletého dietata a jednostranného
vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Odvolaci sud predmetnd odvolaciu namietku otca vyhodnotil, po
vykonani odvolacieho prieskumu, ako nedévodnu.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud konstatuje, ze zdkonna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje
na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sudu
0 maloletych zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery u&astnikov. Osobitnej povahe tohto
procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o
navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia ucastnikov a bez
nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumozriuje, aby sa
vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto sa iba osved&uje, &i su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania



znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti déleZité pre
rozhodnutie o ndvrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 28.11.2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré
posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hfadiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného
opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.
Vzhfadom na vys$8ie citované zdkonné ustanovenie odvolaci sud uvadza, Ze civilny mimosporovy
poriadok pojednavanie, vysluch stran a vyjadrenie strany protistrany v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevylu€uje en bloc. Ak sud v odévodnenych pripadoch povazuje za nevyhnutné
a ucelné, mbze niektory z uvedenych procesnych ukonov (pripadne vSetky alebo niektoré z nich)
uskutoCnit’. Je viak povinny dbat’ na zachovanie zakonnej lehoty na rozhodnutie o navrhu a predchadzat’
tomu, aby svojim postupom neddvodne vytvoril priestor na zmarenie neodkladného opatrenia.

16. Odvolaci sud k argumentécii otca uvadza, Ze nie je pochybenim okresného sudu, ak vychadzal
z vyjadreni matky obsiahnutych v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na druhej strane,
ako vyplyva zo spisového materialu, okresny sud Vyzvou zo dfia 29.02.2024 vyzval otca a kolizneho
opatrovnika na vyjadrenie sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetna vyzva
bola otcovi doru€ena dria 08.03.2024 (doruenka ¢l. 11 spisu okresného sudu), teda otec mal pravo
vyjadrit sa k navrhu do 18.03.2024. Okresny sud rozhodol o neodkladnom opatreni dfia 12.03.2024,
teda 6 dni pred uplynutim lehoty, ktord sam urc€il otcovi maloletého dietata na vyjadrenie sa. Odvolaci
sud zaroven zvyraziuje, Ze aj zachovanim lehoty otcovi na vyjadrenie sa k navrhu, by nebola ohrozena
zakonna lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni (navrh matky bol podany dia 29.02.2024). Sud
prvej indtancie tak svojim procesnym postupom, ked nevyckal na vyjadrenie otca, postupoval v rozpore
so svojou vyzvou z &.I. 12 spisu, ktory postup vSak bez dalSieho nezakladal s poukazom na pravnu
upravu v § 329 ods. 1 CSP taku vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravnost rozhodnutia vo
veci a ani odnatie moznosti otca konat' pred sidom. V danom pripade preto odvolaci sud nevidel dévod
pristupit’ k zruSeniu napadnutého uznesenia (o nakoniec nepozadoval ani otec vo svojom odvolani),
a vo vyvolanom odvolacom konani sa potom odvolaci sud vysporiadal s namietkami otca uvedenymi
v jeho odvolani. Uvedena odvolacia namietka otca bola potom odvolacim sudom vyhodnotend ako
neopodstatnena.

17. Pokial ide o vyroky Il., Ill., IV. a V. napadnutého uznesenia, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, pretozZe boli veche spravne a otec voci nim nevzniesol ani ziadnu
konkrétnu odvolaciu argumentaciu. V podrobnostiach odkazuje odvolaci sud v tejto Casti na dostatocné
oddvodnenie uznesenia okresného sudu.

18. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP, § 2 ods. 1 CMP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



