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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
B. P., B.. XX XXXXXX H. Y. P, B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny W., U. B. X, W., deti rodi¢ov: matka B.I. L., B.. XX.XX.XXXX, O.
X. 0. U. XX, W., pravne zastupena JUDr. Katarinou Habifnakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Starova 20, a otec G. P,, B.. XX.XX.XXXX, O. X. P. XX, W., zast.: Advokatska kancelaria Peter Dittrich
s.r.o., so sidlom Mudrofiova 29, KoSice, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Mestského sudu KoSice ¢.k. K2-17P/48/2023-133 zo dna 4.12.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je zniZzenie vyZivného na navrh otca.
Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud Kosice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh zamietol
a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ne narok.

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. ¢l. 6 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 62 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine®).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh na zniZenie vyZivného na
maloleté deti nie je dovodny. VyZivné na maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu KosSice | sp. zn. 21P/63/2017 zo diia 23.10.2018, ktorym bol otec zaviazany prispievat na
vyzivu mal. B. vo vyske 180 eur mesacne a mal. Y.Q. vo vy8ke 140 eur mesacne. Otec sa zniZenia
vyzivného na maloleté deti domaha opakovane. Jeho ndvrh na zniZenie vyZivného sud rozsudkom &.k.
17P/89/2020-187 zo dna 2.8.2021 zamietol. Sud pri posudzovani navrhu otca na zniZenie vyzivného
porovnal okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v Case
suCasného rozhodnutia, prifom mal preukazané, Ze na strane maloletych deti doSlo k podstatnej
zmene pomerov od posledného rozhodovania o vyZivhom v suvislosti s ich vekom, nakolko deti
su od urcenia vyzivného o 5 rokov starSie, ¢&im sa zvySili naklady na uspokojenie ich zakladnych



Zivotnych potrieb ako je strava, oble€enie. Potreby deti sa zvysili i v suvislosti s plnenim Skolskych
povinnosti. B. nadalej navstevuje S. Z. S., mal. Y. navstevuje X. U. Z. S., pricom v &ase uréenia
vyzivného sa nachadzala v celodennej starostlivosti matky. B. je nadalej tazko zdravotne postihnutym
dietatom, je pred€asne narodend, imobilna, celodenne plienkovana, dispenzarizovana vo viacerych
ambulanciach, opakovane bola hospitalizovana spolu s matkou na oddeleni detskej neuroldgie, ako aj
klinike ortopédie a traumatoldgie pohybového Ustrojenstva z dévodu vymeny pravého bedrového kibu.
Z dbvodu nepriaznivého zdravotného stavu mal. B. si moznosti matky zamestnat sa obmedzené. Od
rozhodnutia sudu o zamietnuti predchadzajuceho navrhu otca na zniZenie vyzivného uplynula doba
prevySujuca 2 roky. Sud mal preukazané, Zze pomery otca sa od poslednej Upravy vyZivhého podstatnym
sposobom nezmenili. Konstatoval, Ze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou je aktualne 60 %, a preto je jeho povinnostou zamestnat' sa
aspof na Ciastoény uvazok a teda je nadalej schopny vzhfadom na svoj zdravotny stav zaradit’ sa do
pracovného procesu minimalne v rozsahu 40 %. Podla odborného posudku o invalidite jednoznaéne
vyplynulo, Ze otec mdze na trhu prace pracovat. MézZe vykonavat prace podla dosiahnutého vzdelania a
pracovnych zru¢nosti s primeranou fyzickou aktivitou, moZnostou pravidelného stravovania a aplikacie
inzulinu v prostredi bez zvySenej fyzickej namahy. V predchadzajucom konani sud prihliadol na zavery
prepustacej spravy z hospitalizacie otca, z €¢oho vyvodil zaver, Ze otec nedodrziava lie€ebny reZzim a
svojim spravanim prispel k zhor$eniu svojho zdravotného stavu. Aktualne sa lie€i zo zavislosti z uzivania
alkoholickych napojov. Absolvoval ustavné lieenie, v lieCbe pokracuje ambulantnou formou. V obdobi
od 30.6.2021 do 29.4.2022 sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody, a teda vlastnym zavinenim
spbsobil stav, kedy bola jeho moznost dosahovat prijem umoZzhujici riadne plnenie vyzivovacej
povinnosti zmarend, resp. znacne obmedzena. V dbésledku tejto skutoCnosti s nim zamestnavatefl
okamzite ukongil pracovny pomer. Otec v konani potvrdil, Ze po ukonCeni praceneschopnosti prace u
zamestnavatela zvladal. TaktieZ po vykonani trestu odnatia slobody mal zaujem o vykonavanie prac
u pévodného zamestnavatefa, v om mu nebolo vyhovené. Uréené vyZivné otec dlhodobo riadne
neuhradza, na vyzivnom ma dlh v sume 11.000 eur, vyZivné je uhradzané exekucnou formou. Z prijmu
sU mu vykonavané zrazky aktualne v sume 299,84 eur. Sud konstatoval, Ze uvedené nemozno vykladat
na tarchu mal. deti, nakolko vznik dlhu spésobil otec svojim spravanim sam tym, Ze vyZivné na
deti dlhodobo riadne neuhradzal. Na starostlivosti o maloleté deti sa nepodiefa Ziadnym spdsobom,
starostlivost’ o deti zabezpec€uje vyluéne matka. Mal. B. je taZko zdravotne postihnuta v suvislosti s
¢im ma matka zvy8ené vydavky, vyZaduje zvy8enu starostlivost, v dosledku ¢oho sa matka nemdze
zamestnat. Pomery matky sa nezmenili. Nad'alej pobera opatrovatelsky prispevok na mal. B. a pridavky
na deti, takmer 70 % svojho prijmu uhradza len na ngjomné. VysSie uvedené skutoCnosti nasved&uju
zaveru, Ze otec je bez adekvatneho zdroja prijmu zo subjektivneho dévodu. Sud ma za to, Ze nevyvija
aktivne a preukazatelne skuto¢né usilie a dostato&nu snahu pracovat’ a zlepsit' si tak svoje terajsie
prijmové pomery. Podla jeho vyjadrenia pracovny pohovor absolvoval naposledy pred viac ako rokom.
Zavinenym konanim sa dostal do situacie, kedy bol v désledku spachania trestnej Cinnosti odsudeny,
nasledkom ¢oho bol s nim okamzite skonfeny pracovny pomer. Jeho moznosti zamestnat sa boli
obmedzené i v désledku lieCby zavislosti. Pomery otca sa od poslednej Upravy vyZivného podstatnym
sposobom nezmenili s vynimkou skutoénosti, Ze mu ubudol vydavok spojeny so spldcanim uveru. | v
Case rozhodovania o predchadzajucom navrhu na zniZzenie vyzivného bol jeho jedinym prijmom invalidny
dochodok, ktory aktualne pobera vo vy$Sej sume. | ked bol zamestnany, v désledku vykonu trestu prijem
z pracovného pomeru nedosahoval a nemocenské davky v ¢ase rozhodovania sidu nepoberal.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
[ll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

6. V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), h) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Namietal zaver sudu prvej indtancie,
v zmysle ktorého nérok otca nie je dévodny, nakolko ani od posledného rozhodnutia (2 roky) nedoslo
u otca k podstatnym zmenam pomerov. Jeho prijmova situacia sa od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti zmenila, v su€asnosti je poberatefom vylu€ne invalidného déchodku vo vyske 562,70 eur, z
ktorého prijmu mu je na diZzné vyZivné zraZzana suma 299,84 eura a zvy3na suma nie je dostatocna ani
na plnenie v su¢asnosti uréenej vyZivovacej povinnosti, nieto na vyZivu a zaobstaranie samotného otca.
Dalej poukéazal na svoj zdravotny stav a fyzické predpoklady, ktoré mu neumozfuji vykonavat pracu,
ktoru vykonaval povodne. Otec ma zaujem pracovat, oslovil zamestnavatelov, avSak pracovnu poziciu
neziskal. Utrpel cievhu mozgovu prihodu a jeho Zivot sa zasadnym spbsobom zmenil. Poukazal na to,



Ze matka maloletych doposial vbbec nepracovala z dévodu zdravotného postihnutia maloletej B., ktora
je v8ak v stiGasnosti uz XX-ro&na a podra tvrdeni matky a na zéklade predlozeného potvrdenia U. C. W.
je prijimatefom socialnych sluzieb v J. U. U. U. ambulantnej formy v rozsahu 8 hodin denne. Matka by sa
teda mohla pokojne zamestnat, nakolko pocas diia je o maloletu B. riadne postarané. Dalej namietal, Zze
sud prvej inStancie odrocil pojednavanie zo drfia 16.10.2023 za ugelom vysluchu matky maloletych, ktora
sa pojednavania dfia 4.12.2023 nezucastnila, jej neucast ospravedinila pravna zastupkyna, pricom sud
uz zjavne nemal potrebu vypo&ut matku maloletych a bez odévodnenia zmeny svojho postoja akceptoval
nepritomnost matky na pojednavani. Navrh navrhovatela na vysluch matky sid zamietol napriek tomu,
Ze sam sud mal pdvodny zaujem matku vypodut. Dalej poukéazal na to, Ze matka nezije sama, ale ma
druha, s ktorym zna8a naklady minimalne na byvanie. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho navrhu
na znizenie vyzivného a znizil vyzivné na maloletu B. zo sumy 180 eur mesacne na sumu 50 eur
mesacne a na maloletd Y. zo sumy 140 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne. Alternativne navrhol
zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit' vec sudu na dalSie konanie.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie stotoZriuje.
Poukazala na vy33ie naklady maloletych deti v porovnani s poslednou upravou, kedZe maloleta
Y. navstevuje X. G. Z. S. a rovnako tak vznikli naklady na maloletd B.. Okrem toho sa zvysilo
najomné z pbévodnych 440 eur na 465 eur mesacne. Poukazala na skutoCnost, Ze zniZenie jeho
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 60 % je spésobené jeho zavinenim, spravanim a konanim
v dbsledku nadmerného uzivania alkoholu a navykovych latok, o bolo preukazané aj z lekarskych
sprav predlozenych v konani. Otec od 18-teho roku trpi ochorenim diabetes a teda je si vedomy, Ze
musi dodrziavat' Zivotospravu, nepozivat alkoholické ndpoje a omamné a navykové latky. Napriek tomu
sa otec 0 svoj zdravotny stav primerane nestaral, k Zivotu pristupoval fahostajne aj napriek tomu, Ze
ma maloleté deti, o ktorych vychovu a vyZivu sa starala vylu¢ne matka. Otec stale mdze vykonavat
pracu a zvysit si prijem. Maloleta B. je tazko zdravotne postihnuta, je leZiaca, ma dychacie problémy
a ma zavedenu hadi¢ku na prijimanie stravy. Nerozprava, ma zdravotné problémy, je nesamostatna,
neschopna hygieny, v3etky ukony robi s maloletou vyluéne matka. Navstevuje s fou pravidelne
rehabilitatné zariadenia a tieto Cinnosti vykonava 24 hodin 7 dni v tyZdni. Otec uZ niekolko rokov
maloleté deti nenavstivil a nejavi zaujem o starostlivost o ne. Maloletd nosi verejnou dopravou do
denného stacionara, nema auto, okrem toho musi zabezpe€ovat chod domacnosti, pripravu deti
na nasledujuci den, hygienu, stravovanie, nakupy. Vo vztahu k namietke, Ze sa nedostavila na
pojednavanie, uviedla, Ze mala v ase pojednavania zdravotné problémy a rovnako tak boli tieto aj na
strane maloletych deti a nemala mozZnost zabezpedit opateru a zi€astnit sa pojednavania. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej nahradu trov konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skutoény stav veci, posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, pricom
starostlivo prihliadol na v8etko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli U¢astnici konania, preto
je oddévodnenie rozsudku presveddZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.

10. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok otca vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi zisteniami
a pravnym zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu jeho navrhu na znizenie vyZivného,
skumal odvolaci sud primeranost naposledy uréenej sumy vyZivovacej povinnosti otca v nadvaznosti
na jeho moznosti a schopnosti.



11. Odvolaci sud zisteny skutoCny stav sidom prvej inStancie povaZuje za dostatoény a nevznikla
potreba doplnit dokazovanie pred odvolacim siudom. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle Zakona
o rodine, posudzoval schopnosti a moznosti povinného rodi€a a opravnené potreby maloletych
deti. Vykonal dokazovanie, ktoré podrobne zhodnotil a z ktorého vyvodil skutkové zavery, ktoré
odvolaci sud povazuje za spravne. Uplatnené odvolacie dévody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu
svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost
argumentuje nasledovne:

12. Zo skuto€ného stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 21P/63/2017 zo dria 23.10.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené,
maloleta B. a maloleta Y. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené
vyzivné pre maloletd B. vo vySke 180 eur mesacne a pre maloletl Y. vo vySke 140 eur mesacne,
zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Nasledne Okresny sud KoSice Il rozsudkom
sp.zn. 17P/89/2020 zo dna 2.8.2021 navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. V ase posledného
rozhodovania o vyzivhom otec poberal invalidny déchodok vo vyske 339,60 eura a za obdobie od
9.1.2019 do 11.5.2021 mu bol vyplateny déchodok v sume 9.225,99 eura. Od januara 2020 do
januara 2021 poberal nemocenské davky vo vyske 27,160 eur na 1 kalendarny der. Matka poberala
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 576,74 eura, pridavky na deti 49,90 eura mesacne a penazné
prispevky na kompenzaciu zvySenych vydavkov v suvislosti so zdravotnym postihnutim maloletej B.
vo vyske 55,82 eura. Maloleta B.A. navstevovala S. Z. $kolu, maloleta Y. T. $kolu. V roku 2020 otec
dostal mozgovu mftvicu, v dosledku ktorej bol po dobu 1 roka praceneschopny. Nasledne nastupil do
zamestnania, kde pracoval cca po dobu 1 tyZdha, kedy nastupil do vykonu trestu odriatia slobody (od
1.7.2021 do 29.4.2022), bol odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania byvalej partnerke. PoCas
vykonu trestu odnatia slobody s nim zamestnavatel ukoncil pracovny pomer z dévodu zévazného
poruSenia pracovnej discipliny, nakolko nemal vedomost o tom, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. U zamestnavatela vykonaval prace Z.-Z. prvé 3 roky, neskdr, ked majster zistil, Ze tieto prace
nezvlada a rano zaspava, vykonaval prace L. a dosahoval prijem 1.200 eur. Jeho zdravotny stav sa
zmenil, bola zvySena miera jeho funkénej poruchy na zaklade odborného posudku o invalidite zo dfia
13.2.2023 na 60 %. V su€asnosti je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 568 eur mesacne,
ktory mu bol priznany 1.5.2021. Za u€elom vymahania vyzZivného su mu vykonavané exekuéné zrazky vo
vyske 273,50 eura. Byva v garsonke, ktord je vo vlastnictve jeho rodi€ov. V obdobi od 24.8. do 24.11.2022
sa lie€il ustavnou formou zo zavislosti na alkohole na L. V., od uvedenej doby abstinuje a pokraduje v
ambulantnej lieCbe, pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu. Inu vyZivovaciu povinnost okrem
maloletej B. a Y. nema. Maloleté deti nenavstevuje, ma skonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou, a
toU. C. S. V. P.S.. Je vedeny v ambulancii diabetologickej, neurologickej, kardiologickej a psychiatrickej.
Posledny zamestnavatel otca D..U..U. W. U..G..C.. (od 1.9.2021 do 18.8.2021) rozviazal s otcom
pracovny pomer z dévodu porusenia pracovnej discipliny (absencie), v ktorom otec pracoval v réznych
pracovnych poziciach: G., U., Z., L. Z., W., W.. Prijem matky sa v porovnani s poslednou uUpravou
nezmenil, pobera pridavky na deti vo vySke 180 eur mesacne, prispevok na opatrovanie vo vyske
625,65 eura, pricom opatrovanou osobou je prave maloleta B.. Matka osobne a celodenne zabezpeduje
starostlivost' o maloletd B. od 16.3.2022. Maloleta Y. je v 8kolskom roku 2024/2025 Ziackou X. G. Z. Skoly.
Maloleta B. navstevuje od 2.1.2017 denny stacionar U. C. W., za ktory matka v sUvislosti s poskytovanim
stravy uhradza poplatok vo vySke 50 eur mesacne. Okrem toho m& matka zvy$ené vydavky v suvislosti
s jej zdravotnym stavom, ide o taZko zdravotne postihnuté dieta, ktoré bolo pred€asne narodené,
je imobilna, celodenne plienkovand, dispenzarizovana vo viacerych ambulanciach. Jej zdravotny stav
vyZadujuci si zvy8enu starostlivost neumoZziiuje matke sa zamestnat.

13. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 CSP i ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona
o rodine. CSP v uvedenom ustanoveni ur€uje, Ze len &o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednat’ znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP vS8ak podita s pripadmi, ked nie je
objektivne mozné tuto zasadu dodrzat, konkrétne ust. § 157 CMP, ktoré umozfiuje zmenu rozsudku o



vyzivnom, ak sa zmenili pomery (na navrh). Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie rozsahu vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

15. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna zmena pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s
ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom
navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale
aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vyZivovacie vztahy medzi rodi€mi a detmi su postavené na
principe zakonom uloZenej povinnosti pomoct’ Ugastnikovi tohto vztahu v materialnom slova zmysle
tak, aby sa nedostal do stavu nudze, a aby Zivotna uroven dietata zodpovedala jeho odévodnenym
potrebam. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do toho €asu, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Zakladnym predpokladom pre vznik prava na vyZivu je neschopnost dietata samé sa Zivit,
teda stav odkazanosti na vyZivu. Predmetné kritérium obmedzuje len pravidlo dobrych mravov. Samotny
predpoklad neschopnosti dietata samé sa zivit znamena, Ze opravnené dieta nedisponuje vlastnym
prijmom, alebo disponuje prijmom tak nizkym, Ze nepostacuje pokryt jeho potreby. V prejednavanej veci
sud prvej inStancie rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca k mal. dcéram.

17. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze na strane mal. deti nenastala taka
podstatna zmena, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného. Naopak v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu je maloleta Y. v 8kolskom roku 2024/2025 Ziackou X. G. Z. $koly a maloleta B. navstevuje S. Z. $kolu
- denny stacionar U. C. W., s &im suvisia zvy$ené finanéné naklady primerané veku deti, jej zdravotny
stav si nadalej vyZzaduje zvySenu starostlivost zo strany matky. Aj bez detailného preukazovania
nakladov je nepochybné, Zze matka musi mal. detom zabezpefovat v celom rozsahu stravovanie,
ubytovanie, veci beznej potreby (najméa osobnej hygieny), nevyhnutné Skolské potreby, obvyklé presuny
v rdmci mesta, volno¢asové aktivity, ako aj vydavky v suvislosti s zhorSenym zdravotnym stavom mal. B..

18. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze hoci su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, osobnu
starostlivost o maloleté zabezpecduje vylu¢ne matka, otec matke nevytvara Ziaden priestor, kedy by s
detmi travil plnohodnotne &as, po€as ktorého by matka mala moznost’ navysit si Ciasto€ne svoj prijem
pracovnou ¢innostou. Odvolaci sud reflektuje pomery na strane matky maloletych, ktora vzhfadom na
nepriaznivy zdravotny stav dietata nemo6ze vykonavat' plnohodnotnd pracovnu €innost. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplyva, Ze otec sa na nakladoch suvisiacich s uspokojenim potrieb deti (stravné,
oSatenie, obuv, naklady na drogériu a hlavne zvySené néaklady suvisiace so zdravotnym stavom
mal. B., zdravotnou starostlivostou a vofnoasovymi aktivitami, ktoré patria medzi opravnené naklady
vzhladom na jej zdravotny stav) nepodiefa, detom neposkytuje Ziadnu osobnu starostlivost, nestretava
sa s nimi vbbec, nema ziadne vydavky spojené s nakupom hraciek, liekov, zdravotnickych pomdcok.
Pri ur€eni vyzivného je potrebné zohladnit uvedenu skutoCnost. Jednym zo zakonnych kritérii, na
ktoré sud pri ur€eni vySky vyzivného prihliada, je miera vykonu osobnej starostlivosti o dieta (§ 62
ods. 4 Zakona o rodine). Za formu vykonu osobnej starostlivosti je potrebné povaZzovat styk otca s
dietatom. V prejednavanom pripade vSak otec nezabezpecuje starostlivost o deti v Ziadnom rozsahu.
Sudom naposledy uréené vyzivné preto odvolaci sud prihliadnuc na mieru nulového vykonu osobnej
starostlivosti otca a tiez zdravotny stav maloletej B. povazuje za spravodlivi. NavySe uréené vyzivné
otec dlhodobo riadne neuhradzal, preto je vyzivné uhradzané exekucnou formou (otcom namietané
vykonavané zrazky v sume 299,84 eur). Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej instancie,
Ze uvedené nemozno vykladat’ na tarchu mal. deti, nakolko vznik dlhu spbsobil otec svojim spravanim
sam tym, Ze vyzivné na deti dlhodobo riadne neuhradzal.

19. Na strane maloletych nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, na ktory je potrebné pri zmene
pomerov prihliadat v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zékona o rodine. Takzvana valorizacna klauzula
obsiahnuta v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o
zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky, vyvoj Zivotnych nakladov. VySka Zivotnych ndkladov je zrejma
napriklad z cien spotrebného koSa, z miery inflacie, respektive inych ekonomickych ukazovatelov. Tato
povinnost sudu je obligatérna. Z ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych



nakladov je objektivha okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla oddvodnit zmenu vysky vyzivného.
Naposledy sudom uréené vyzivné pre maloletu B. vo vySke 180 eur mesacne a pre maloletu Y.I. vo vyske
140 eur mesacne v Case poslednej Upravy pokrylo ich potreby do vysky zékladnej miery nevyhnutnych
potrieb maloletych spolu s podielom matky na vyzivnom. Navy$e pocas doby (6 rokov) od posledne;j
upravy sudom uréeného rozsahu nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, ktory mozno zdévodnit
mierou inflacie, ndrastom Zivotného zakonného minima, & minimalnej mzdy.

20. Posudenie konkrétnej vysky vyzivného sa v8ak odvija od dalSej premennej, explicitne uvedenej v
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a teda moznosti, schopnosti a prijmovych pomerov osoby povinne;j
z vyZivného, otca maloletych. Ten namieta, Ze zo svojho prijmu nie je schopny platit naposledy uréené
vyzivné a tiez namieta, Ze v suasnosti je poberatefom vyluéne invalidného déchodku vo vyske 562,70
eur, z ktorého prijmu mu je na dlZné vyzivné zrdZana suma 299,84 eura a zvy$na suma nie je dostato¢na
ani na plnenie v su€asnosti uréenej vyZivovacej povinnosti, nieto na vyZivu a zaobstaranie samotného
otca. Dalej poukazal na svoj zdravotny stav a fyzické predpoklady, ktoré mu neumozfiuju vykonavat
pracu, ktora vykonaval pévodne, utrpel cievnhu mozgovu prihodu a jeho Zivot sa zadsadnym spésobom
zmenil. Zo spisu skuto&ne vyplyva, Ze otec ma zvySenu mieru funkénej poruchy na zaklade odborného
posudku o invalidite zo drfia 13.2.2023 na 60 %, v su€asnosti je poberatelom invalidného déchodku vo
vySke 568 eur mesacne. Na druhej strane je nevyhnutné v ramci schopnosti a moznosti otca zohladnit
skutocnost, Ze je nadalej schopny vzhladom na svoj zdravotny stav zaradit sa do pracovného procesu
minimalne v rozsahu 40 %, kedZe podla odborného posudku o invalidite jednoznaéne vyplyva, Ze otec
mdbze na trhu prace pracovat (méze vykonavat prace podfa dosiahnutého vzdelania a pracovnych
zru€nosti s primeranou fyzickou aktivitou, moznostou pravidelného stravovania a aplikacie inzulinu v
prostredi bez zvySenej fyzickej namahy). Nemozno opomenut fakt, Ze uz v predchadzajicom konani
sud prihliadol na zavery prepustacej spravy z hospitalizacie otca, z ¢oho vyvodil zaver, Ze otec
nedodrziava lie¢ebny rezim a svojim spravanim prispel k zhorSeniu svojho zdravotného stavu, lieci sa
zo zavislosti z uzivania alkoholickych napojov, najskér absolvoval Ustavné lie€enie, v lieCbe pokraduje
ambulantnou formou. NavySe v obdobi od 30.6.2021 do 29.4.2022 sa nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody, a teda vlastnym zavinenym konanim bola jeho moZnost dosahovat prijem umozniujuci
riadne plnenie vyZivovacej povinnosti zmarena, resp. znacne obmedzena. V désledku tejto skutoénosti
s nim zamestnavatel okamzite ukoncil pracovny pomer. Iny zaver sudu, aky prijal sud prvej indtancie
vzhladom na uvedené zavinené konanie otca, Ze otec je bez adekvatneho zdroja prijmu zo subjektivheho
dovodu, nevyvija aktivne a preukazatefne skutoéné usilie a dostatonu snahu pracovat’ a zlepsit’ si tak
svoje terajSie prijmové pomery a teda zavinenym konanim sa dostal do situacie, kedy bol v dosledku
spachania trestnej ¢innosti odsudeny, nasledkom ¢oho bol s nim okamzite skonéeny pracovny pomer,
prihliadnuc na jeho obmedzené mozZnosti zamestnat’ v désledku lieCby zavislosti, nembdze vyvodit ani
odvolaci sud, ktory sa s takymto zaverom stotozZriuje v celom rozsahu. Odvolaci sud konstatuje, Ze u otca
bola preukdzana absencia snahy o vyuZivanie jeho schopnosti a moznosti. Zhor3enie zdravotného stavu
otca bolo spdsobené okolnostami, ktoré si privodil sdm, a v désledku ktorych zUzZil svoje moznosti najst
si adekvatne zamestnanie. Vzhladom na preukdzané zdravotné problémy u otca, ktoré su spdsobené
dlhodobym nadmernym uZzivanim alkoholu, podla odvolacieho sudu nie je mozné povaZovat jeho zly
zdravotny stav za taky, pre ktory nemodze objektivne pracovat. Naopak, v pripade ak by dlhodobo
abstinoval, mohol by sa opat’ zaradit do pracovného procesu a prispievat’ na vyZivu svojich deti, ako
bolo uréené rozhodnutim sudu.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu je v rozpore s dobrymi mravmi, aby matka, ktora zabezpeduje
osobnu starostlivost, uhradzala vSetky vydavky maloletych deti spojené s ich starostlivostou, a ich otec
ospravedIfioval svoju neschopnost’ pracovat zlym zdravotnym stavom, ktory si privodil sam uzivanim
alkoholu a trestnou Cinnostou. Matka zabezpecluje starostlivost’ deti na pokraji svojich finanénych
moznosti, kedZe jej prijem je nizky. Na druhej strane otec nema snahu vyuzit’ svoje moznosti, schopnosti
na to, aby si navysil svoj prijem. Od matky nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby suplovala
vyzivovaciu povinnost otca. Odvolaci sud konstatuje, Ze uz v €ase poslednej Upravy mal otec nepriaznivy
zdravotny stav v désledku nadmerného uZzivania alkoholickych napojov.

22. Vo vztahu k principu potencionality odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaradil medzi vS8eobecné podmienky uréenia rozsahu vyzivovacej
povinnosti tzv. princip potencionality prijmov, ktory ma prednost pred principom fakticity a uklada sudu
povinnost prihliadnut nielen na realne schopnosti a moznosti rodi¢a, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat,



ak by dostato¢ne vyuzival &i uz svoju kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti, zdravotny stav, ako aj moznosti dané jeho vekom.

23. K odvolacim namietkam otca tykajucich sa jeho beznych vydavkov odvolaci sud uvadza, Ze tieto
nepovazuje za dovodné. Uvedené vydavky v suvislosti so starostlivostou o doméacnost ma aj matka,
ktorej pracovné schopnosti su vyrazne obmedzené v désledku zdravotného postihnutia mal. B., ktorej
zdravotny stav si vyzaduje zvySenu starostlivost, v désledku &oho sa matka nemdzZze zamestnat.
Rovnako odvolaci sud zohladnil hradenie nakladov spojenych s byvanim, ktoré pripadaju na deti a
uhradzanie nakladov na ich odévodnené potreby.

24.Vzhfadom na vys8ie uvedené dévody odvolacie namietky otca, Ze stanovené vyzivné nezodpoveda
jeho schopnostiam, moznostiam neobstoja. Naposledy stanovené vyzivné s prihliadnutim na iba matkou
realizovanu osobnu starostlivost o deti a tomu zodpovedajici podiel na ich vyZive, na dosahovany
prijem otca v dbsledku jeho zavineného konania, pri komparacii opravnenych vydajov deti, zhorSeny
zdravotny stav mal. B., objektivnu nemozZnost matky sa zamestnat, povazuje odvolaci sud odvolaci
navrh odvolatela na zniZenie vyZivovacej povinnosti, za rozporny s najlepSim zaujmom deti, ohrozujuci
riadne uspokojovanie ich odévodnenych potrieb, a zostreni nevyvazenost v plneni si rodi¢ovskych
povinnosti k maloletym detom.

25. Pokial ide o procesnu namietku otca, Ze sud prvej inStancie na pojednavani diia 4.12.2023
akceptoval nepritomnost’ matky, odvolaci sud uvadza Ze tato ndmietka je nedévodna. Neucast matky
ospravedinila jej pravna zastupkyna, pricom sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v
konani nepovaZoval za potrebné vypoclut matku na zaklade navrhu pravneho zastupcu otca ohladom
zabezpec€ovania starostlivosti o deti s poukazom na zavery zo socialneho Setrenia, predloZzené lekarske
spravy z hospitalizacie mal. B., ako aj vyjadrenia kolizneho opatrovnika, v zmysle ktorych matka
zabezpecuje detom riadnu starostlivost.

26. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrocit' len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. Vo vztahu k namietke otca odvolaci sud uvadza, Ze matka poziadala o pojednavanie
Vv jej nepritomnosti, ospravedinila neuc¢ast prostrednictvom pravnej zastupkyne a teda vzhfadom na
hospodarnost’ konania, sud nasledne spravne konal v jej nepritomnosti, pri¢om svojim postupom
neporusil ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku.

27. Odvolacie namietky otca teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutych Eastiach.
Preto za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



