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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci nesvojpravneho: G. G., nar.
XX XXXX, trvale bytom V. socialnych sluzieb R., so sidlom U. D., Q. XXX/XX, zastupeny opatrovnikom
Centrum socialnych sluzieb Borik, so sidlom Nitrianske Pravno, ZItd 319/25, v konani zastipeny
procesnym opatrovnikom, obcou Nitrianske Pravno, o navrhu G. G. na vratenie spdsobilosti na pravne
ukony, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu posudzovaného G. G., nar. X.X.XXXX, o vratenie spdsobilosti na pravne ukony,
zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Statu nahradu trov proti G&astnikom konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, podanym na tunajSom sude, drfia 23.11.2020 domahal, aby sud rozhodol o
¢o i len Cgiastonom vrateni mu spésobilosti na pravne ukony, pretoZe si mysli, Ze jeho zdravotny stav
sa zlepsil.

2. Sud ustanovil G. G. procesného opatrovnika na zastupovanie v suidnom konani, obec Nitrianske
Pravno (uznesenie €.k. 12Ps/8/2020-24 zo dra 18.12.2020).

3. Procesny opatrovnik sa na pojednavanie neustanovil, neu¢ast na fiom ospravedinil. V sulade s ust.
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci jeho nepritomnosti.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim z&stupcu hmotnopravneho opatrovnika a
sudom ustanovenej znalkyne, so zapisnicou o vysluchu posudzovaného, s obsahom znaleckého
posudku sudom ustanovenej znalkyne, podanim procesného opatrovnika a obsahom pripojenych spisov
tunajSieho sudu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Spbsobilosti na pravne ukony bol G. G. pozbaveny rozsudkom tunajsieho sudu €.k.13Ps/1/2009-42
zo dia 22.4.2009. Dévodom na jeho pozbavenie bolo, Ze trpel duSevnou poruchou - Schizoafektvinou
poruchou manického typu. Tato duSevna porucha nebola len prechodna a v jej désledku nebol vébec
schopny robit pravne ukony. Rozsudkami tunajSieho sudu €. k. 7Ps/1/2010-51 zo dfia 29.9.2010
(pravoplatny 3.11.2010), 12Ps/1/2011-30 zo dfia 19.7.2011 (pravoplatny 12.8.2011), 11Ps/2/2012-23 zo
dna 18.9.2012 (pravoplatny 15.11.2012) a 14Ps/7/2017-39 zo dna 14.12.2018 (pravoplatny 5.3.2019),
tunajsi sud opakovane zamietol navrh posudzovaného o vratenie mu spdsobilosti na pravne ukony. V
konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 12Ps/1/2011 a 11Ps/2/2012 sud navySe rozhodol aj
o tom, Ze posudzovanému G. G. po ur€ity €as nepatri pravo na podanie navrhu o vratenie sposobilosti
na pravne ukony.



6. E. v zmysle ustanovenia § 243 Civilného mimosporového poriadku vykonal vysluch G. G. v zariadeni,
v ktorom je umiestneny. Na vysluchu, po€as ktorého sa triasol, posudzovany uviedol, Ze na podanom
navrhu trva. Zdravotny stav sa mu zlepSil. Uz dva roky sa citi lepSie, dokaZe sa o seba postarat. Uziva
lieky na psychiku. Volny &as travi pozeranim televizora a pracuje na alternativnych motoroch.

7. Sud v priebehu konania nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, MUDr. Mariou Majzlanovou, ktora vo svojom, pisomne vyhotovenom
znaleckom posudku uviedla, Ze z psychiatrického hladiska G. G. v su€asnosti trpi duSevnou poruchou
- Paranoidnou schizofréniou s tazkym defektom osobnosti v chronickom priebehu. Ide o duSevnu
poruchu trvalého a nezvratného charakteru. Osobnost posudzovaného, premorbidne najskér poruchovo
Strukturovand, vyvinovo zlomena v obdobi ranej dospelosti rozvojom schizofrénneho ochorenia (na
moznom podklade uZivania drog), je v désledku dlhoro€ného chorobného procesu nefunkéna, malo
integrovana (znizene si uvedomujuca svoje ,ja“, svoje schopnosti, moznosti a dosledky svojho
konania), nevykonna, zniZzene neprispdsobiva, s perzistujicimi bludnymi obsahmi v mysleni, zvySene
ovplyvnitelnd a manipulovatelna (i vo svoj neprospech), zniZzene odolna i voéi beznej zatazi, so
znizenou emocnou reaktivitou, samostatnej existencie neschopna z dévodu odkazanosti na pomoc a
dohlad najma v zloZitych aktivitach. Jeho myslenie je procesom schizofrénneho ochorenia zasiahnuté,
menej suvislé, extrapotenCne bludné (neprimerane svojim schopnostiam sa zaobera projektovanim
alternativnych motorov), v zhorSenom stave inkoherentné (nesuvislé), odtrhnuté od reality, paranoidne
bludné (s chorobnym presved€enim o prenasledovani jeho osoby), bez suicidalnych ideacii.
Rozumovo-pamatové funkcie su procesualne (chorobnym procesom) poSkodené, subnormné (podfa
psychologického vySetrenia). AutokritiCnost' je chorobne narusena, usudok a chapavost su oslabené,
takisto schopnost exekutivnych funkcii (pldnovanie, organizovanie, predvidanie, sebakontrola), t.j.
schopnost samostatného myslenia a konania. Vélovo-konativne funkcie su paticky (chorobne)
narusené, nevykonné, s chorobnym nedostatkom véle a pasivitou. Pritomné su paticky motivované
aktivity a pseudoaktivity (projektovanie alternativnych motorov, v minulosti malovanie galaxie, nerealne
cestovatelské plany...). Od roku 1990 je plne invalidizovany z psychickej pri€iny. Nie je schopny
pracovnej Cinnosti, prevazne ani komplexnych aktivit (zabezpeCovanie si stravovania, udrZiavania
poriadku, samostatnej navstevy lekara, samostatného uzivania liekov, vybavovania zalezitosti na
uradoch, uc€elnej manipulacie s finanénymi prostriedkami a majetkom). Napriek dlhoroénému pobytu
v chranenych podmienkach uUstavu, intenzivnej psychiatrickej lieCbe a starostlivosti dochadza u neho
opakovane (naposledy v r. 2020) k stavom zhorSenia ochorenia - relapsom, s nevypocitatelnym,
dezorganizovanym a neprispdsobivym spravanim sa, aj s agresivnymi prejavmi voci klientom zariadenia
a personalu, s potrebou hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni a s potrebou zintenzivnenia, resp.
zmeny psychofarmakologickej lie€by. Nahlad na duSevné ochorenie je u neho len formalne. Na
otazku, ¢o si mysli, Ze je duSevne chory odpovedal ,ano“. Z chorobnych prejavov spomenul len
hluénost. Rozhodovat o svojej lie€be nie je schopny. Chyba u neho sebareflexia i schopnost posudenia
konzekvencii (dopadov) dusevnej choroby. Nie je schopny rozpoznat v€asné priznaky zhorSovania sa
ochorenia ani vyhladat odborni pomoc. Nie je spdsobily sam si obstarat svoje zaleZitosti a svoje konanie
nie je schopny dostato¢ne ovladat. Vzhladom na zisteny zdravotny stav nie je schopny samostatne
vykonavat Ziadne pravne ukony. Z dévodu zavaznej duSevnej poruchy nie je posudzovany schopny
dostatoCne posudit’ vyznam sudneho rozhodnutia a nie je schopny ani dostatoCne vnimat priebeh
sudneho pojednavania. U&ast na pojednavani by mohla u neho vplyvat nepriaznivo.

8. Procesny opatrovnik a takisto zastupca hmotnopravneho opatrovnika posudzovaného sa so zavermi
znaleckého posudku v celom rozsahu stotoznili.

9. Sudom ustanovend znalkyfia na pojednavani na zaveroch svojho znaleckého posudku v celom
rozsahu zotrvala, pri€om uviedla, Ze nepovazuje za potrebné ho akokolvek doplnit. Zdravotny stav
posudzovaného, jeho duSevna porucha je trvalého charakteru. Menovany sa lie¢i uz dlhodobo, pricom
u neho nedoslo k takej uzdrave, aby bol u neho €o i len iasto&ny predpoklad vratenia spdsobilosti na
pravne ukony. Posudzovany vyZaduje kontrolu aj v takych aktivitach, ako je uzivanie liekov. V pripade,
ak by sud €o i len CiastoCne vratil posudzovanému spdsobilost’ na pravne ukony, mohlo by to viest k
seba poskodzovaniu posudzovaného a bol by rizikom aj pre svoje okolie.

10. Ing. Rébert Orsag, riaditel opatrovnika nesvojpravneho, na pojednavani uviedol, Ze je podla neho
absolutne vylugené, Ze by bol posudzovany spdsobily na akékolvek pravne ukony. V uritej miere sa vie



o seba postarat, pod dozorom je schopny v urCitej miere sa venovat’ nejakym aktivitam, seba obsluznym
ukonom. Menovany je pod dozorom a vyZaduje 24 hodinovu starostlivost'.

11. Podfla § 10 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na
pravne ukony.

12. Podla § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci
v rozhodnuti.

13. Podla § 10 ods. 3 OZ, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

14. Podla § 247 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak nie su splnené
podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo
navratenie spésobilosti, sud konanie zastavi. Ak sa konanie o zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo
o navratenie spbsobilosti zagalo na navrh osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, méze sud rozhodnut,
Ze dalsi takyto navrh méze podat najskér po uplynuti Siestich mesiacov, ak zlepSenie alebo zmenu
zdravotného stavu nemozno olakavat.

15. Zasahy do pravnej spbsobilosti fyzickej osoby patria medzi najzavaznejSie zasahy do osobnostnych
prav Cloveka. Obciansky zdkonnik takyto z&sah pripusta iba z dévodu dudevnej poruchy fyzickej osoby
a v pripade, ked jej spbsobilost na pravne ukony je priamo ovplyvnena pésobenim alkoholickych
napojov alebo navykovych latok. Zakladnou podmienkou na obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony je teda existencia dusevnej poruchy (ktora nie je len prechodna) alebo nadmerné
pouzivanie (zneuzivanie) latok uvedenych v zakone. Neschopnost (Uplna alebo Ciasto€na) urobit’ pravny
ukon znamena vSeobecnu neexistenciu svojpravnosti vo volovej, rozumovej a mravnej oblasti.

16. Zakon nehovori o ,dusevnej chorobe®, ale o ,dusevnej poruche®, €o je Sirsi pojem, pricom sucasne
musi ist o duSevnu poruchu, ktora ma dlhodoby charakter. M6Ze ist o poruchy vedomia, myslenia,
narusenie paméti alebo i rozumovych schopnosti. V konani o spdsobilosti na pravne ukony sa preto
sud musi zamerat’ predovSetkym na zistenie dusevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne
tyka, t. j., Ci tdto osoba je skuto€ne postihnutéd duSevnou poruchou a &i tato porucha dosahuje intenzitu
predpokladanu ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Dal$im predpokladom rozhodnutia sidu v tomto
konani je zistenie, €i osoba postihnuta duSevnou chorobou je, alebo nie je schopna si z tohto dévodu
sama obstaravat svoje veci. Je vecou odborného medicinskeho posudenia, ako bude duSevna porucha
diagnostikovana. Sud nie je opravneny, aby si sam vytvaral usudok o zdravotnom stave pacienta.

17. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
konanie o navrhu posudzovaného o vratenie mu spésobilosti na pravne ukony zastavil, pretoZze nebol
podla pravneho nazoru sudu v sucasnosti predpoklad vratit, ¢o i len s€asti, posudzovanému jeho
spbsobilost’ na pravne ukony. V konani bolo preukazané vysluchom posudzovaného a hmotnopravneho
opatrovnika, predovSetkym v8ak zo zaverov znaleckého dokazovania, Ze posudzovany i v su¢asnej
dobe trpi duSevnym ochorenim - paranoidnou schizofréniou s tazkym defektom osobnosti, v chronickom
priebehu. Ide o duSevnu poruchu trvalého a nezvratného charakteru. V dosledku tejto duSevnej
poruchy nie je posudzovany spbsobily samostatnej existencie a je v podstate odkazany na celodennu
starostlivost’ inych osdb. Posudzovanému chyba nahfad na toto ochorenie, z vlastného rozhodnutia
by lieCenie nepodstupil a je u neho potrebny aj dohfad nad uzivanim nutnej lieCby. Nie je schopny
rozhodovat o akejkolvek zdravotnej a socialnej starostlivosti, nie je schopny u€elného hospodarenia
s majetkom a financiami, ani samostatného vystupovania pred Uradmi a inétiticiami. Vzhladom na
zisteny zdravotny stav nie je posudzovany dostatocne spdsobily sam si obstarat svoje zalezitosti v
celomrozsahu, je v starostlivosti psychiatrickej ambulancie, berie intenzivnu injekénu a tabletkovu lie€bu.
Pre uvedenu poruchu bol opakovane hospitalizovany v réznych psychiatrickych zariadeniach, vzdy bol
prijimany v akutnom stave, €asto za asistencie rychlej zdravotnickej pomoci, ¢&i policie. V zariadeni,
v ktorom sa nachadza, je uz od roku 2009. Zariadenie zabezpeCuje u neho dohlad nad uzivanim
lie€by. Napriek starostlivosti u neho dochadza k recidivam jeho dudevnej poruchy aj preto, Zze sa stal



voCi niektorym liekom rezistentny a tieto lieky u neho prestali u€inkovat. V anamnéze ochorenia su
udaje o ohrozovani seba a okolia pod vplyvom bludov a halucinacii, opakované absencie lieCby, uteky
z oddelenia, opakovana trestna Cinnost, pokus o samovrazdu, zadlzovanie sa, nevypo itatefnost’ a
dusevnou poruchou zniZzeny intelekt. Jeho zmenena osobnost pod vplyvom duSevnej choroby ma sklon
k zvySenej sugestibilite a manipulovatelnosti s nizkou racionalnou kontrolou spravania. Nie je schopny
nadalej dostatoCne zvazovat, posudit a vybrat najvhodnejSie prostriedky k dosiahnutiu cielov a rieSenia
Zivotnych situacii. Neuvedomuje si Uplny dopad svojho spravania na seba a na svoje okolie.

18. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Zze posudzovany trpi zdvaZznou duSevnou poruchou trvalého
charakteru aj v su€asnosti. Jeho stav sa od pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony ani Ciasto¢ne
nezlepSil. Posudzovany v dbsledku duSevného ochorenia nie je schopny samostatnej existencie, je
naopak odkazany na celodennu starostlivost zariadenia, v ktorom je umiestneny.

19. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a Ciastkovych zaverov sudu, dospel k zaveru, Ze okolnosti
existujuce v ase pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony posudzovaného sa nezmenili, G. G. trpi i
v sucasnosti duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a v désledku ktorej nie je vibec schopny
robit pravne Ukony. Sud preto konanie o navrhu navrhovatela (posudzovaného) o vratenie spdsobilosti
na pravne ukony podfa § 247 CMP zastauvil.

20. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

21.Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dokazov plati Stat (v konani o spdsobilosti na pravne ukony). Preto
sud nepriznal $tatu narok na ndhradu trov konania, ktoré pozostavali v odmene vyplatenej znalkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



