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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka, PhD. a sudcov
JUDr. Mateja Cintalu a Mgr. Petra Lengyela, na neverejnom zasadnuti konanom diia 7. méja 2026, v
trestnej veci odsudeného A. B., pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism.
b), c), ods. 3 pism. a) Tr. zak., o povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3Nt/30/2025 z 11.3.2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsideného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud Roznava uznesenim sp. zn. 3Nt/30/2025 z 11.3.2026 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/XXX, F. C., t.€. v UVVvaUVTOS
KoSice (dalej aj ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania vedeného oznatenym sudom pod sp. zn.
2T/20/2022. Proti tomuto uzneseniu odsudeny do zépisnice o verejnom zasadnuti zahlasil staznost.

Staznost odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu odévodnil v podstate tym, Ze napadnuté
uznesenie ma prili§ vSeobecny charakter, chybaju v iom akékofvek konkrétne skutocnosti, voci ktorym
by sa mohol branit, a preto ,vydanie takéhoto uznesenia o vzneseni obvinenia“ povazuje za porusenie
jeho prava na obhajobu, ako aj zakladného ludského prava na spravodlivy proces. Z napadnutého
uznesenia podla odsudeného (resp. obhajcu) nevyplyvaju ani zdkonné dbkazy, ktorych existenciu by
mohol spochybnit. Odsudeny preto navrhuje aby staZznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a uloZil
sudu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z napadnutého uznesenia, ako aj z obsahu pripojeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.
2T/20/2022 vyplyva, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom sp. zn. 2T/20/2022 z 10.01.2023 v spojeni s
opravnym uznesenim z 18.01.2023 uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu 36 mesiacov. Po
novele Tr. zak. bol oznaeny trest odsudenému zmierneny rozsudkom sp. zn. 2T/20/2022 z 13.12.2024
na (uz uhrnny) trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 34 mesiacov. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2T/20/2022
20 06.06.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Tos/57/2025 zo 17.09.2025
rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedgil a nariadil mu vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.



Odsudeny svoj navrh na obnovu konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2T/20/2022 oddvodnil
v zasade tym, Ze uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov povaZuje za neprimerane prisny,
spachanie skutku futuje a Ziada o poskytnutie dalSej Sance, a teda o uloZzenie miernejSieho trestu. Na
uvedenej argumentacii odsudeny zotrval aj na verejnom zasadnuti konanom k jeho navrhu na obnovu
konania a neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by jeho navrh podporili.

Okresny sud napadnuté uznesenie, ktorym zamietol navrh odsideného na obnovu konania odévodnil
v podstate tym, Ze v konani neboli preukazané Ziadne skuto&nosti predpokladané v § 394 ods. 1 Tr.
por., ktoré by opodstatriovali povolenie obnovy konania, a to ani po tom, o odsudenému na verejnom
zasadnuti bolo vysvetlené, Zze v konani o povolenie obnovy konania sa bez dalSieho neméze (Uspesne)
domahat uloZenia miernejSieho trestu.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti krajsky sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
je vecne spravne, zakonné, nalezite odévodnené a zaroveh vychadza z procesného postupu sudu,
ktory bol v sulade s Trestnym poriadkom. Staznostny sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia, ze v konani o navrhu odsudeného na obnovu konania nebola preukézana (a odsudenym
ani len tvrdena) existencia akejkolvek relevantnej skuto€nosti, ktora by odévodriovala povolenie obnovy
konania. Institat obnovy konania sluzi na napravu skutkovych zisteni v pripade, Ze sa objavia nové
(sudu skdr nezname) dbkazy, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste v porovnani
s rozhodnutim v pévodnom konani. Ako uz bolo uvedené, odsudeny v danom pripade nepredlozZil a ani
neoznadil Ziadny taky novy dokaz.

Z odbdvodnenia staznosti odsudeného, spisaného obhajcom, je navySe zrejmé, Ze jeho obsah bol
prevzaty z inej veci (smeruje proti uzneseniu o vzneseni obvinenia; namieta neexistenciu konkrétnych
skuto€nosti, voCi ktorym by bolo mozné sa branit; ako aj nedostatok dbkazov, z ktorych napadnuté
uznesenie vychadza). Takto podana staznost nie je spdsobila spochybnit’ spravnost a zakonnost
uznesenia prvostupriového sudu, pricom staznostny sud v ramci svojej prieskumnej pravomoci
nezistil ani Ziadne iné (nenamietané) skutocnosti, ktoré by zakladali dévod na zruSenie, resp. zmenu
napadnutého rozhodnutia.

Nad ramec odbvodnenia tohto uznesenia krajsky sud dodava, Ze okresny sud postupoval spravne aj
vtedy, ked nekonal o namietke zaujatosti samosudcu vznesenej odsudenym po vydani napadnutého
uznesenia (pisomnym podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu 30.3.2026), kedZe tato je zjavne
zalozena vyluéne na nespokojnosti odsudeného s rozhodnutim v jeho veci a neobsahuje oznacenie
Ziadnych relevantnych skuto€nosti, ktoré by mohli nasvedCovat’ zaujatosti zakonného sudcu (§ 32 ods.
6 . Tr. por.).

Z tychto dovodov krajsky sud staznost odsudeného ako neddévodnu zamietol podfa § 193 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



