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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci zalobkyne L. S., H.aQ..
XX, XX. XXXX, bytom D. XXX, S., zastipenej Obgianskym zdruzenim OSPO Martin - Ochrana
spotrebitela, ICO: 52 354 237, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, Martin, proti Zalovanému BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, konajuci na Uzemi Slovenske;j
republiky prostrednictvom

BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, zasttpeného Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.0., so sidlom
RuZinovska 42, Bratislava ICO: 36 862 169, o zaplatenie 577,15 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 577,15 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanému sa vodi Zzalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 64 % s
tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej instancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou pévodne Okresnému sidu Martin diia 11. 05. 2018, uplatnila Zalobkyha vod&i
Zalovanému pohfadavku 1 615,63 eura s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 08. 02. 2018 do zaplatenia.
Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 08. 09. 2006 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného CETELEM
Slovensko, a.s. prostrednictvom formularového tlagiva Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru Zmluvu o uvere gislo 262321317390704 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty v &asti B) aver vo vySke 3 000,- Sk s mesacnou splatkou 558,- Sk, s po&tom splatok 6, pricom
bola povinna zaplatit celkom sumu 3 348,- Sk. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Uvere, ktori nemohla
nijako ovplyvnit a ani odmietnut, bola aj €ast' C), ktora obsahuje Ziadost o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 20 000,- Sk. Na zaklade €asti C) zmluvy o Uvere
jej bola o niekofko mesiacov po poskytnuti iveru 3 000,- Sk doru¢ena kreditna karta a nasledne jej bol
zaslany ak PIN kdd. Kreditnu kartu, ani PIN kéd, vtedy neaktivovala. V aprili 2010 potrebovala finanéné
prostriedky, preto si kreditnu kartu telefonicky aktivovala, na €o jej bol nastaveny Gverovy limit 1 400,- eur
a telefonicky jej bolo oznamené, Ze v8etky informacie k uhradam mesacnych splatok bude mat vo vypise,
ktory jej mal prist zaCiatkom maja 2010. Postupne jej boli telefonicky zastavované Uverové limity vo vySke
1 400,- eur od 04/2010do 04/2014, vo vyske 1 500,- eur od 05/2014 do 05/2014 a vo vyske 1 700,- eur
od 06/2014. Ani k prvému limitu a ani k ostatnym jej v8ak neboli zasielané Ziadne zmluvy, ani informécie
0 urokovej sadzbe, Ci poplatkoch. VSetko bolo rieSené iba telefonicky. V januari 2018 sa dostala do
omeskania so splatkami, nasledne jej zo strany veritela boli zasielané pisomné vyzvy s upozornenim
na sudne konanie, prip. exekuciu. V marci 2018 poZiadala o posudenie predmetnej zmluvy Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré v odpovedi zo dfia 05. 04. 2018 poukazalo na nedostatky, aj
na moznost Ziadat od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia. Tato odpoved jej bola doru¢ena



dna 09. 04. 2018. V snahe riesit vydanie bezdévodného obohatenia sa obratila na Zalovaného pokusom
0 zmier pred podanim Zaloby zo dfa 23. 04. 2018, pri€om Zalovany na mimosudnu dohodu nepristupil
a e-mailom jej oznamil, Ze véetky zmluvy su v stlade s platnymi predpismi. Zalobkyfa poukézala na to,
Ze uzatvorila spotrebitel'ski zmluvu, €ast' C) zmluvy o Gvere bola pisana necitatelnym pismom, pri¢om
poukéazala na &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS. Tvrdila, Ze zmluvnym ustanovenim €asti C) zmluvy o
uvere jej bol, ako spotrebitefovi, vnuteny dalsi uver, kreditna karta s iverovym limitom. Poukazala pritom
na rozhodnutie Okresného sidu Humenné, sp. zn. 11C/66/2013 zo dna 30. 05. 2013, ktorym bola uréena
neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uUveru v Casti C) uverova
karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na
kupu veci ziadal aj o zaradenie do zoznamu Zziadatefov o poskytnutie Uverového ramca a o vydanie
kreditnej karty na jeho meno s odvolanim sa na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,Obé&. zak.“). Zalobkyia dalej uviedla tvrdenia, tykajice sa &asti E) zmluvy o tvere - dohoda o
zrazkach zo mzdy. Za absenciu obligatérnych néleZitosti zmluvy o Uvere oznadila skuto€nost, Ze kreditnu
kartu aktivovala cca o 4 roky po poskytnuti Uveru v aprili 2010. Narok odévodnila ustanovenim § 451
Ob¢. zak. z titulu bezdévodného obohatenia, pri€¢om za obdobie od 01. 08. 2013 do poslednej uhrady
08. 02. 2018 zaplatila splatky bez poistného 3 282,48 eura, vybery vykonala vo vySke 1 666,85 eura, ¢im
vznikol rozdiel 1 615,63 eura, ktory Zalobkyria oznacila za bezdévodné obohatenie. Vyslovene uviedla,
Ze platby za poistenie nie su predmetom tohto konania, pretoZe tieto boli individualne dojednané.

2. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze dfia 08. 09. 2006 bola medzi Zalobkyfou, ako diznikom, a Zalovanym
uzatvorend zmluva o spotrebitefskom Uvere vo vy8ke 3 000,- Sk. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty aj revolvingovy spotrebitelsky uver, ktory Zalobkyra vy€erpala vo vySke 6 416,47 eura a
titulom jednotlivych splatok revolvingového spotrebitelského Uveru uhradila Zalovanému celkom sumu
8 318,77 eura. Poukazal na to, Ze Zalobkyna Cerpala z kreditnej karty (predtym z Uverovej karty) uz 29.
01. 2007, takZe tvrdenie Zalobkyha o aktivacii kreditnej karty v roku 2010 oznacil za nespravne. Vyslovil
nazor, Zze uUverova zmluva obsahuje zakonné nalezZitosti, vyzadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni ku diiu uzatvorenia Uverovej zmluvy. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze o
revolvingovy spotrebitelsky Uver neZiadala, oznacil za nepreukézané, v rozpore s listinnymi dékazmi a
jej naslednym konanim (Cerpanie z kreditnej karty takmer pocas 10 rokov). Navrh na uzavretie zmluvy
zo dna 08. 09. 2006, podla Zalovaného, pozostaval z dvoch sucasti, a to poskytnutie tzv. klasického
uveru - Cast’ B) zmluvy o Uvere a poskytnutie Uverového ramca a vydanie uverovej karty - East C1).
Obidve tieto Casti su uvedené rovnakym pismom. Pravny vztah, podla ktorého Zalovany poskytol
Zalobkyni revolvingovy spotrebitelsky Uver, vznikol rovhakym postupom ako pravny vztah, na zaklade
ktorého Zalovany poskytol Zalobcovi klasicky spotrebitelsky Gver. Zalovany oznadil namietku Zalobkyne,
tykajucu sa velkosti pisma, za nedévodnu, pretoze relevantna pravna Uprava, ktora zakotvila vySku
pisma najmenej 1,9 mm, nadobudla G€innost od 01. 01. 2015. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo
mzdy, z ustanovenia § 53 ods. 4 Ob¢. zak. nevyplyva, Ze by takato dohoda predstavovala neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Ustanovenie, tykajuce sa zakazu v neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Zaroven vzniesol namietku preml¢ania
na platby, uhradené Zalobkyfou pred viac, ako dvoma rokmi od podania Zaloby. Subjektivha 2-ro¢na
premli€acia doba tak zacal plynut pri kaZzdej splatke Zalobkyne v prospech zalovaného osobitne.

3. V dalSich vyjadreniach, t. j. Zalobkyfia v replike a Zalovany v duplike, zotrvali na uvedenych
stanoviskach.

4. Na pojednavani, konanom dfia 04. 10. 2018 na Okresnom sude Martin, Zalobkyfia zobrala Zalobu spat
v Casti istiny 1 038,48 eura, nakolko akceptovala 3-ro€nu preml€aciu dobu. V désledku toho uplatnila
istinu 577,15 eura.

5. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 04. 10. 2018, ¢&. k. 21Csp/79/2018-186, konanie zastavil
v Casti o zaplatenie 1 038,48 eura, v Casti o zaplatenie 577,15 eura Zalobu zamietol a zalovanému
priznal voé&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Doplfiacim rozsudkom zo dfia 05. 11. 2019, &. k.
21Csp/79/2018-271, sud zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1
038,48 eura od 08. 02. 2018 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 577,15 eura od 08. 02. 2018 do zaplatenia Zalobu zamietol. Dopifiaci rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ driom 28. 11. 2019.



6.V dosledku podaného odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie zo diia 04. 10. 2018, vec prejednal
odvolaci Krajsky sud v Ziline, ktorym uznesenim zo diia 30. 06. 2020, &. k. 10CoCsp/4/2020-277,
odmietol odvolanie Zalobkyne voci vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 1 038,48 eura.
Vo vyroku, ktorym bola zamietnuté Zaloba Zalobkyne v €asti o zaplatenie 577,15 eura a vo vyroku o
nahradu trov konania, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo vyroku
o zastaveni konania v Casti urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 038,48 eura od 08. 02. 2018
do zaplatenia a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 577,15 eura od 08. 02. 2018 do zaplatenie zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
- rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost driom 05. 08. 2020.

7. Nasledne uznesenim zo dia 14. 10. 2020, &. k. 5NcC/6/2020-303, Krajsky sud v Ziline, ako sud
nadriadeny, prikazal spor Okresnému sudu Liptovsky Mikula$. Rozhodol tak v désledku vylu¢enia
sudcov Okresného sudu Martin z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 21Csp/79/2018.

8. Po tom, ako Okresny sud Liptovsky Mikuld$ (dalej len ,sud“) odstranil vady plnomocenstva pre
z&stupcu Zalobkyne, sud vyzval Zalobkyfu na presnu Specifikaciu sumy 577,15 eura, nakolko v sulade
s ustanovenim § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) odpis rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na listinné dékazy. Na vyzvu sudu Zalobkyha, zastupena
suCasnym zastupcom, reagovala podanim zo dria 08. 02. 2021 v ktorom uviedla, Ze ,sa pridrziava
pbvodnej Zaloby a Ziada od Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske 1 626,82 eura tak, ako je
uvedené v Zalobe v sulade s 10-roénou premli¢acou dobou podla § 107 ods. 2 Obg. zak.“. Zalobkyfa v§ak
nevykonala Ziadny procesny ukon v suvislosti s tymto podanim, takZze vzhfadom na zavery odvolacieho
Krajského sudu v Ziline, vyslovené v uzneseni zo dria 30. 06. 2020, &. k. 10CoCsp/4/2020-277, std mal
ustaleny predmet sporu, ktorym zostala len istina 577,15 eura bez urokov a trovy konania.

9. Na pojednavani diia 01. 07. 2021 zastupca Zalobkyne oddvodnil sumu 577,15 eura ako rozdiel medzi
Zalobkyriou zaplatenou sumou 2 244,- eur v obdobi od juna 2015 do februara 2018 a vybermi Zalobkyne
za 5 rokov, t. j. sumou 1 666,85 eura. Poukazala pritom na zavery krajského sudu ktory naznadil, Ze
Cast C) zmluvy o uvere je neprijatefna zmluvna podmienka, tato ¢ast zmluvy bola Zalobkyni nanutena,
pretoZe bola predpripravena na podpis. Zastupca Zalobkyne ponechal na Uvahu sudu ¢i ustali, Ze zmluva
je neplatna alebo je platna, ale bezuro&na a bez poplatkov. Poukazala aj na to, Ze podla zmluvy o Gvere
sa vychadzalo z uverového ramca 20 000,- Sk, ¢o je 663,88 eura, ale prvykrat Zalobkyni bol poskytnuty
uverovy ramec 1 300,- eur. Potom nebola dojednana plathe RPMN, ani uroky, ani mesacna splatka.

10. Z&stupca Zalovaného zotrval na svojom nesuhlasnom stanovisku, Zalobu Ziadal zamietnut a vyslovil
nazor, Ze sa jednalo o formularovd zmluvu, pri¢om veritel dodrZzal podmienky upravené v § 3 ods. 6
zakona €. 255/2001 Zb., ked bol uvedeny uverovy ramec 20 000,- Sk, mesaéna urokova sadzba 1,95
% a skon&enie zmluvy bolo upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

11. Nakolko predmetom sporu zostala pohfadavka Zalobkyne vo vySke 577,15 eura bez prisluSenstva
a tento narok Zalobkyne uz bol predmetom odvolacieho konania, sud prvej indtancie bol v zmysle
§ 392 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Tento sa v odévodneni podrobne
zaoberal okolnostami uzavretia revolvingového uUveru a uzavrel, Ze dohodnuté zmluvné dojednanie v
Casti C) zmluvy o uvere, oznagené ako ,uverova karta®“, bolo v plnej miere predpripravené dodavatelom
a zalobkyfa do jeho obsahu nemohla akokolvek zasiahnut. Potom dohodnuté ,zmluvné dojednanie”
bolo Zalobkyni vnutené nekalou obchodnou praktikou dodavatela (pravneho predchodcu Zalovaného).
Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie pokial ide o velkost pisma v &asti C)
zmluvy zo dia 08. 09. 2006, pricom pouZitie neakceptovatelného minimalistického pisma predstavovalo
v zmysle § 53 ods. 1 Ob&. zak. i v predchadzajucom obdobi z hladiska formy neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Nedojednanie RPMN v €asti C1) zmluvy z 08. 09. 2016 Zalovany ani nenamietal, pricom
odvolaci sud sa stotoznil so stanoviskom Zalobkyne, Ze na naplnenie zakonnej poziadavky nemdze ist
0 udaj, tykajuci sa nejakého fiktivneho pripadu, ale o Udaj realny a konkrétny. Odvolaci sud v zavere
svojho rozhodnutia vyslovil nazor, Ze s velkou pravdepodobnostou je mozné predpokladat, Ze doplnené
dokazovanie povedie k zaveru o existencii ndroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia s
tym, Ze vzhladom na namietku premliania bude povinnostou okresného sudu vysporiadat’ sa aj s touto
procesnou obranou. Len pre Uplnost’ dodal, Ze v dalSom Stadiu konania je jeho predmetom uz len narok
Zalobkyne na zaplatenie sumy 577,15 eura.



12. Listinny dékazmi, predloZzenymi hlavne Zalovanym, bolo preukdzané, Ze Zalobkyfia uzatvorila dfia
08. 09. 2006 Zmluvu o uvere s veritefom CETELEM Slovensko. Z rozhodovacej €innosti sudu je zname,
Ze Zalovany je pravnym nastupcom CETELEM Slovensko. S u€innostou ku driu 30. 06. 2016 doSlo totiz
k cezhraniénému zlu&eniu spoloénosti CETELEM Slovensko, a.s., ICO: 35 787 783, so spolo&nost BNP
PRIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, Francuzsko. V désledku tohto cezhrani¢ného
zlu€enia spolonost CETELEM Slovensko, a.s. zanikla bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

13. Listina s ndzvom Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru, uzavreta pisomne diia 08.
09. 2006, obsahuje v Casti B) dojednanie klasického uveru vo vyske 3 000,- Sk, ktory v8ak nie je
predmetom tohto sporu. Cast C) s nazvom Uverova karta obsahuje Ziadost Zalobkyne o poskytnutie
uverového ramca vo vySke 20 000,- Sk a poskytnutie Uverovej karty. Tato ¢ast zmluvy neobsahuje
Ziadne iné individualne dojednania - neurcito bola uvedena vySka mesacnych splatok ,v minimalnej
vySke 5 % eventualne poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dojednané inak, a to telefonicky* aj
termin splatnosti ,v 10. defi v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1) dohodnuté inak*. Cast C1) obsahuje pri
Uverovej karte udaj o vy$ke mesacénej Urokovej sadzbe 1,95 % (roéne 23,40 %), pri¢om vyposet RPMN
bol uvedeny iba ako priklad pre pripad prvého Eerpania vo vyske 20 000,- Sk. Z potvrdenia zalovaného,
vypracovaného dia 31. 05. 2018 vyplyva, Ze Zalobkyni boli poskytnuté pefiazné prostriedky prvykrat
29. 01. 2007, pricom sudu nebol predloZeny dbkaz kedy a za akych podmienok zacal byt Zalobkyni
poskytovany revolvingovy uver. V spise zaloZzené oznamenie, vypracované Zalovanym dfia 11. 01. 2010,
obsahuje akceptaciu navrhu Zalobkyne na uzavretie revolvingového spotrebitelského Uveru na sumu 1
300,- eur, ale Ziadost Zalobkyne na poskytnutie takéhoto Uveru cestou kreditnej karty CETELEM Master
Card a ani listina, obsahujuca akceptaciu revolvingového spotrebitefského Gveru vo vyske 1 300,- eur,
vSak predloZena nebola. Z potvrdenia, vystaveného Zalovanym diia 01. 06. 2018 vyplyva, Ze Zalobkyria
Cerpala finanéné prostriedky od 29. 01. 2007 do 26. 02. 2018, za ktoru dobu jej boli poskytnuté formou
uveru finan€né prostriedky 6 461,47 eura; jedna sa v8ak o nekompletny material, ked chybaju Udaje za
obdobie od 28. 03. 2015 do 28. 03. 2017 (su€et sum uvedenych v tomto potvrdeni pritom nepredstavuje
uvedenu Ciastku 6 461,47 eura, ale len 5 729,74 eura). MozZno len predpokladat, Ze rozdiel vo vyske
731,73 eura bol vy€erpany za obdobie od 28. 03. 2015 do 28. 03. 2017, ktoré v potvrdeni chyba. Podla
potvrdenia prijatych splatok, vypracovaného Zalovanym dria 31. 05. 2018, Zalobkyha mala za obdobie
od 07. 02. 2007 do 07. 02. 2018 zaplatit spolu 8 318,77 eura, priCom nie su uvedené Ziadne Uhrady,
vykonané Zalobkyriou v obdobi od 09. 06. 2016 do 27. 06. 2018. Z dalSich listin ,,Gverovy pripad“ pritom
vyplyva, Ze aj vo vysSie uvedenych obdobiach boli vykonané pefiazné operacie. Nakolko vSak Zalobkyria
uvedené listinné dokazy, predloZzené Zalovanym, nenamietala, nenavrhla vykonat' iné dokazovanie a
sama nepredloZila Ziadne ddkazy, tykajuce sa vyberov a plneni, sud vychadzal z nespornych tvrdeni
stran o tom, Ze &erpanie revolvingového Uveru bolo celkom vo vySke 6 461,47 eura a plnenie celkom
vo vyske 8 318,77 eura.

14. Podla § 53 ods. 1 Ob&. z&k., v zneni ucinnom do 31. 12. 2007, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

15. Podla § 53 ods. 4 Ob¢. zak., v zneni ucinnom do 31. 12. 2007, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 Ob&. zak., v zneni u€innom do 31. 12. 2007

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podfa § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni neskorsich predpisov
(,ZSU*)

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma roénu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



18. V konani bolo nesporne zistené, Zze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym pisomne iba zmluvu dna
08. 09. 2006 s nazvom Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Z tvrdeni Zalobkyne a
predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze Zalobkyha mienila diia 08. 09. 2006 uzavriet
iba zmluvu o Uvere vo vySke 3 000,- Sk, kde boli individualne dojednané podmienky splacania. V
Casti C) uverova karta sa jednalo o vopred pripraveny text, priCom veritel nepreukazal, Ze predmetom
dojednania bola aj Uverova karta a poskytnutie revolvingového Uveru za podmienok, uvedenych v
Casti C1). NavysSe v konani nebolo zistené, kedy bola Zalobkyni poskytnuta uverova karta - sud preto
vychadzal z predpokladu, Ze tato bola Zalobkyni poskytnuta najneskor 29. 01. 2007, kedy bol realizovany
prvy vyber v ATM vo vyske 82,98 eura (vyber 2 500,- Sk) a 165,97 eura (5 000,- Sk), ¢o je spolu 7 500,-
Sk. Zalovany nepreukazal, Ze ku diiu poskytnutia Gverovej karty bola uzavreta individualna zmluva o
revolvingovom uvere, takZe pokial v zmluve zo dfia 08. 09. 2006 je uvedeny priklad vypoctu RPMN, jedna
sa len o fiktivny (daj. Potom nebolo preukazané platné dojednanie RPMN, &o v zmysle § 4 ods. 2 ZSU
ma za nasledok, Ze Gver sa povaZuje sa bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial Zalovany tvrdil, Ze v zmysle
ust. § 3 ods. 6 ZSU podmienkou zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru nemusel byt idaj o RPMN,
sud poukazuje na to, Ze tato pravna uUprava sa tyka poskytnutia povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZnych uc¢toch ,inym spdsobom ako na kreditna karty*, pri¢om v konani bolo nesporné,
Ze zalobkyni mala byt poskytnuta Uverova karta. Vzhladom na zistenie sudu, s prihliadnutim na nazor
odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, ktorym je sud prvej indtancie viazany, bolo preukazané, Ze
pokial veritel poskytol Zalobkyni Uverovy ramec (revolvingovy uver), tento sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

19. Podla § 451 Ob¢. zak.

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 456 prva veta Ob¢. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

21. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

22. Vzhladom na vysSie uvedené dévody mal sud preukazané, Ze zalobkyria bola povinna zaplatit
Zalovanému z titulu poskytnutého revolvingového uveru len skuto€ne vy&erpanu sumu 6 461,47 eura,
nakolko uver je bezuro€ny a bez poplatkov. V skuto€nosti vSak zaplatila sumu 8 318,77 eura, preto
Zalovany prijal od zalobkyne sumu 1 857,30 eura bez pravneho dévodu, &o je v zmysle ust. § 451 Ob¢.
z&k. bezddévodnym obohatenim, ktoré by Zalovany mal Zalobkyni vydat.

23. Zalovany v$ak vzniesol namietku premléania a kedze sa jednalo zo strany Zalobkyne o postupné
splacanie, sud zistoval moment zacatia plynutia subjektivnej 2-roénej premliacej doby(§ 107 Obg.
zak.). Vzhfadom na citovanu pravnu Upravu a judikaturu sudov, subjektivna lehota na uplatnenie naroku
mohla zacat’ plynut odo dnia, kedy Zalobkyfia zaplatila jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou
zmluvou o revolvingovom Gvere na ramec toho, na &o bola povinna (rozsudok Krajského sidu v Ziline
6C0/233/2017). Nakolko konanie na sude sa zacalo diia 11. 05. 2018, sud skumal finanéné operécie,
tykajuce sa daného revolvingového uveru, v obdobi od 11. 05. 2016 do 11. 05. 2018. Podla potvrdenia
Zalovaného zo dia 01. 06. 2018, Zalobkyha v obdobi od 29. 07. 2017 do 26. 02. 2018 vyCerpala sumu
144,- eur a za obdobie od 12. 05. 2016 do 19. 03. 2017 podfa uverového pripadu (zrejme vypis z u&tu
predloZzeny Zalovanym), Zalobkyha vyCerpala 240,31 eura, teda spolu za obdobie od 11. 05. 2016 do
11. 05. 2018 mal sud zistené Cerpanie finanénych prostriedkov zo strany Zalobkyne 384,31 eura. Podla
potvrdenia zo dria 31. 05. 2018, Zalobkyna za totoZné obdobie uhradila Zalovanému sumu 1 360,- eur.
Pokial tedav obdobi od 11. 05. 2016 do 07. 02. 2018 Zalobkyria zaplatila sumu 1 360,- eur, tak z celkove;j
Uhrady 8 318,77 eura zaplatila do 11. 05. 2016 sumu 6 958,77 eura. Pokial ku diiu 26. 02. 2018 Zalovany
vykazal odfinancovanie penazi vo vySke 6 451,47 eura a v obdobi od 12. 05. 2016 do 26. 02. 2018
Zalobkyha Cerpala 384,31 eura, predstavovalo ku driu 11. 05. 2015 Cerpanie celkom 6 077,16 eura.



Potom ku driu 11. 05. 2016 Zzalobkyria uhradila zalovanému celu pozi¢anu sumu, plus sumu 881,61
eura (6 958,77 - 6 077,16). Z dévodu vznesenej namietky premliania sa v3ak tymto narokom sud uz
nezaoberal. Pokial v obdobiod 11. 05. 2016 do 07. 02. 2018 predstavovalo Cerpanie zo strany Zalobkyne
sumu 384,31 eura a plnenie vo vyske 1 360,- eur, Zalobkyfia uhradila Zalovanému za toto obdobie o
975,69 eura viac. Zalobkynia si véak uplatnila iba sumu 577,15 eura a nakolko sud je v zmysle § 216 ods.
1 CSP viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, priznal Zalobkyni uplatneny narok vo vySke 577,15 eura.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25. Sud nezistil ziadne dévody pre urcenie dlh3ej lehoty splatnosti, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni priznanu istinu v lehote 3 dni, ktora zagne plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Zalobkyfa uplatnila pévodne vodi zalovanému narok vo vyske 1 615,63 eura, takze priznanim sumy
577,15 eura predstavoval jej uspech 36 %. Sud preto priznal zalovanému voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 64 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



