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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudkynou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obzalovaného N. I.
stihaného pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na
hlavhom pojednavani konanom v Bratislave driia 01.07.2021 takto

rozhodol:

I. nar. XX XX.XXXX D. C., trvale bytom C.,

N.
U..C.D.N.G;

sa uznavazavinného, Ze

bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu v Bratislave

na Chorvatskej ulici €. 5 v lehote do 15.02.2018, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V pod sp. zn. 0T/20/2018, zo dfia 21.01.2018, pravoplatného dna 21.01.2018, odsudeny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere siedmich mesiacov, pricom vyzvu na nastupenie do
vykonu trestu odfiatia slobody si osobne prevzal dia 21.01.2018 a do vykonu trestu odratia slobody
bol dodany az dna 20.03.2018;

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom;

¢im spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trest so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Sud na hlavnhom pojednavani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného za splnenia
podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por., vykonal dokazovanie precitanim vypovede obvineného z
pripravného konania a oboznamenim listinnych dbkazov, resp. pripojeného spisu, pri¢om sud zistil
skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

K vyroku o vine.

KedZe obZalovany N. I. po doru€eni predvolania na hlavné pojednavanie sudu zaslal suhlas na konanie
v nepritomnosti a zarover mal sud za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnat a ucel trestného
konania dosiahnut aj bez jeho pritomnosti, pri€om obZaloba mu bola riadne doruéena (diha 22.01.2021),
dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie mal riadne vykazané, mal moznost vyjadrit sa ku skutku,
pre ktory je trestne stihany, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na moznost
preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a taktieZ bol na moznost’ vykonat’ hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti v predvolani upozorneny, na ¢o reagoval prave zaslanim suhlasu s
konanim v nepritomnosti, bola postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora na hlavhom
pojednavani precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze tento sa k spachaniu
skutku priznal, teda Ze chcel nastupit do vykonu trestu, ale nestihol to z dévodu, Ze sa snazil zabezpedit
zalezitosti pre svoju tehotnu priatefku. Zaroven svoj €in olutoval a vyjadril tieZ pou€enie do buducnosti.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani podla § 269 Tr. por. je treba poukazat najma
na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T 20/2018 so zapisnicou, vyzvu na nastup
trestu, zaznam o zatknuti a zapisnicu o dodani do vykonu trestu, resp. cely pripojeny spis Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 0T 20/2018, ako aj lustraciu obZalovaného v registri priestupkov a odpis jeho
registra trestov. Z uvedenych listin je zrejmé, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo
dria 21.01.2018, sp.zn. 0T 20/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelhost toho istého dria, bol
menovany uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zo zépisnice o vysluchu obvineného zo dfa 21.01.2018
pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V, je potrebné poukazat najma na
to, Ze sa v nej konstatuje, Ze menovany si osobne prevzal vyzvu na nastup trestu odnatia slobody s
terminom najneskdr do 15.02.2018, €o zaroven potvrdil svojim podpisom v zavere tejto zapisnice, pricom
v predmetnej vyzve na nastup do vykonu trestu do UVV a UVTOS Bratislava bol upozorneny aj na to, ze
ak v stanovenej lehote nenastupi vykon trestu odfatia slobody, hrozi mu trestny postih za pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia. Z pripojeného spisu je dalej zrejmé, Ze do vykonu trestu v stanovenej
lehote nenastupil, preto bol na neho vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu, na zaklade ktorého bol
dria 20.03.2018 dodany do vykonu trestu odfatia slobody.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy
¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k
zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukazany, a tento bol ustaleny nielen na zaklade priznania
obvineného vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ale je zrejmy aj z obozndmenych listinnych dékazov,
ktoré potvrdzuju spachanie skutku obzalovanym N. ., ktory ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze bez
vazneho doévodu nenastupil vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej sudom, naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k., ato po stranke objektivnej i subjektivnej. Sud sa tiez zameral na posudenie tohto skutku, kedZe ide
o precin, aj z hladiska spdsobu jeho vykonania, nasledkov a okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, avSak dospel k zaveru, Ze jeho zavaznost nie je nepatrna.

K vyroku o treste.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z § 34 Trestného zakona a prihliadol najmé na spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce (priznanie a ofutovanie) a pritazujuce
okolnosti (recidiva v pachani trestnej &innosti), ako aj na osobu pachatefa, jeho osobné pomery a
moznosti napravy, priCom zohladnil aj dIh8i Easovy odstup od spachania skutku.

Obzalovany N. |. ma v odpise registra trestov evidované 4 odsudenia (absentuje tam odsudenie OS BA YV,
sp.zn. 0T 20/2018, vo vztahu ku ktorému je prave stihany za marenie, avdak toto odsudenie je evidentné
aj s poukazom na pripojeny spis), pricom vSetky odsudenia su pre majetkovu trestnu €innost’; z vypisu z



evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany ma 9 zadznamov pre priestupky (na useku majetku, cestnej
dopravy a proti verejnému poriadku).

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody,
pricom s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., pri remize polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti, mohol
ukladat trest v ramci zakladnej trestnej sadzby (az 2 roky), pri€om obzZalovanému uloZil trest pri samom
spodku trestnej sadzby, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto uloZzeny a vymerany trest mozno povazovat za primerany a dostato¢ny, ktory
splni svoj ucel vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom sucasne trest vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Pravne uc€inne ho nemo6zu podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.

V Bratislave dna 01.07.2021 JUDr. Marta HireSova
samosudkyna



