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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletych A. B., narodeného
XX XX XXXX a C. B., narodeného XX.XX.XXXX, oboch trvale bytom ako otec, v konani zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 88, Nitra,
deti matky D. B. E., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, G. — H., prechodne bytom I. XX,
v konani zasttpenej JUDr. Katarinou Filipovi¢ovou, advokatkou so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina,
a otca J. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/X, G. - H., v konani zastupeného JUDr.
Martinom KakoSom, advokatom so sidlom Bernolakova 1546/32, Topol€any, v konani o navrhoch matky
na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 54P/163/2024-415 zo dfa
26.02.2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 26.02.2025 sud prvej indtancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia uréenim, ze
je opravnena prevziat maloleté deti diia 16.05.2025 o 15:00 hod. od otca v mieste jeho bydliska za
ucelom ich pripravy na prijatie sviatosti prvého svatého prijimania a maloleté deti otcovi odovzdat’ dha
17.05.2025 o0 15:00 hod. v mieste jeho bydliska.

2. Otec sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril tak, Ze ho povaZuje za
nedévodny, pretoZe z jeho strany nie je ziaden problém s U€astou deti na ich prvom svatom prijimani
v danom termine a ani s Uu€astou matky na tomto obrade. Pokial matka dévodnost svojho navrhu
preukazuje predloZzenou komunikaciou cez aplikaciu Whatsapp, predloZila len usek celkom vytrhnuty z
kontextu. Ako vyplyva z celej komunikacie, ktoru otec predklada sudu, opakovane matku ubezpedil, Ze
sa dohodnu a umozni jej, aby rovnako stravila v tento def &as s detmi v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00
hod. Vzhfadom na to, Ze nie je Ziaden dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, otec navrhol matkin
navrh zamietnut'.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361,
§ 365 ods. 1, § 367 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,LCMP“)a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4.V rozhodnuti sud prvej indtancie konstatoval, Ze na sude sa vedie konanie o navrhu matky na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.



Maloleté deti s rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 35P/6/2020-75 zo dfia 17.02.2021, pravoplatnym
dfia 24.02.2021, zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a rezim tejto starostlivosti
je upraveny tak, Ze otec je opravneny mat maloleté deti v osobnej starostlivosti kazdy parny tyZder od
pondelka od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8:00 hod., pri€¢om je povinny si maloleté deti
kazdy parny tyzden prevziat v mieste Skolského zariadenia deti a do Skolského zariadenia ich kazdy
neparny tyzden aj odovzdat, a matka je opravnena mat maloleté deti v osobnej starostlivosti kazdy
neparny tyZder od pondelka od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8:00 hod., priom je povinna
si maloleté deti kazdy neparny tyZzden prevziat v mieste Skolského zariadenia deti a do Skolského
zariadenia ich kazdy parny tyZden aj odovzdat.

5. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze po oboznameni sa s navrhom matky, s celym
spisovym materialom ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 35P/6/2020
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to ako
podmienka naliehavosti, tak aj dévodnosti samotného navrhu. Matka tvrdila, Ze otec sa nechce dohodnut
na tom, ako deti stravia den ich prvého svatého prijimania, otec tvrdil, Ze dohode sa nebrani, sam ju
matke navrhol. Tvrdenia matky a otca su diametralne odliSné, je tomu tak od zaciatku tohto konania, tuto
skuto€nost' konstatoval aj odvolaci sud v jeho rozhodnuti sp. zn. 14CoP/212/2024 zo dfia 30.12.2024
v bode 31. Ide teda o tvrdenia matky, ktoré su v protiklade s tvrdeniami otca, priom matka svoje
tvrdenia nepreukazala relevantnymi objektivnymi dokazmi. Sud nezistil ddvod, pre ktory by bolo potrebné
okamzitym zasahom bezodkladne upravit pomery maloletych deti, pretoZze nebolo preukazané, Ze
bez tejto Upravy by boli vazne ohrozené prava a opravnené zaujmy maloletych deti. To, Ze deti
maju dia 17.05.2025 absolvovat cirkevnu sviatost, sud za taky dévod nepovazuje, zvlast, ak nebolo
preukazané, Zze matka by sa jej nemohla zu&astnit, o ona sama konstatuje vo svojom vyjadreni zo dia
18.02.2025 (bod 1.). Podrobnosti, ako je slavnostny obed, odovzdavanie darov a podobne, nie su takisto
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, v tejto suvislosti sud znovu odkazuje na rozhodnutie
odvolacieho stdu sp. zn. 14CoP/212/2024 zo dfia 30.12.2024, kde v bode 30. doslova uvadza: , Uselom
neodkladného opatrenia nie je pri kazdej nezhode rodicov a ich problematickej komunikacii okamzite

rieSit vychovné prostredie dietata....”.

6. Uznesenia napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f),
h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Mala za to, Ze vydanim napadnutého uznesenia doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd). Rozhodnutie sudu prvej instancie povaZovala za nepredvidatelné,
odbévodnenie za nepresvedCivé a vagne, hrani€iace so zna¢nou svojvélou a ignorovanim najlepsieho
zaujmu maloletych deti ako taZiskového kritéria konani tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté
deti. Poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 101/2022 z 10.05.2022. Namietala, Ze sud
prvej inStancie uznesenie oddvodnil iba vdeobecnou formulaciou o absencii naliehavosti, priCom svoje
myslienkové pochody nevysvetlil. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom sud dospel
k prezentovanému strohému zaveru, priCom odvolavanie sa na rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn.
14CoP/212/2024 zo dha 30.12.2024 povazovala za nespravne, kedze predmetom fiou podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nebola zmena vychovného prostredia maloletych deti, ako mylne
poukazuje sud, ale vyluéne vyrieSenie otazky prvého svatého prijimania. Uviedla, Ze zo samotného
oddvodnenia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud si je vedomy problematického rodi¢ovského vztahu.
Zdbraznila, Ze otcova ,ochota“ je iba predstierana. V dostatonom predstihu ho kontaktovala s Umyslom
sa na usporiadani slavnostného dria maloletych deti dohodnut, priCom otec reagoval iba vSeobecne
a alibisticky, aby ju ponechaval v strese. Opakovane sa snaZzila o jasné stanovenie pravidiel slavnostného
diia, aby predisla potencidlnemu konfliktu na samotnom obrade, avSak otec ju nadalej ponechaval
v neistote, €o vyustilo do nutnosti podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec nasledne
az po podani predmetného navrhu prezentoval svoju udajnu vélu, pricom ona vnima v jeho konani
znadnu Udelovost pre potreby sudneho konania a prijatia rozhodnutia v jeho prospech. Dalej uviedla,
Ze po prijati predmetného uznesenia ju otec vyc€lenuje z priprav na tento slavnostny den, v désledku
¢oho je odsuvana na vedlajsiu kolaj, &¢im sa citi byt diskriminovana, primarne v8ak poukazuje na to, Ze
otec nijakym spdsobom nereSpektuje priania maloletych deti. Poukazala na § 35 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Podla ustalenej
judikatury sa podstatnou vecou tykajucou sa maloletych deti rozumie tieZ otazka vierovyznania. Aplikujuc
extenzivny vyklad pojmu vierovyznanie, konstatovala, Ze aj prijatie sviatosti, ktoré su svojou povahou,
udalosti vynimo&né, neopakovatelné a jedinecné, mozno bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze ide
0 podstatnu vec tykajucu sa maloletych deti. Naliehavost v danom pripade je dana tym, Ze prijatie



sviatosti prvého svatého prijimania sa v Zivote maloletych deti uskutoCriuje iba jediny krat a méa osobitny
duchovny a spologensky rozmer. Nesuhlasila s tvrdeniami sudu prvej inStancie, ze neexistuje dévod,
pre ktory by bolo potrebné okamzitym zasahom bezodkladne upravit pomery maloletych deti, pretoze
nebolo preukazané, Ze bez tejto Upravy by boli vazne ohrozené prava a opravnené zaujmy maloletych
deti. Tvrdila, Ze maloleté deti sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrili tak, Ze slavnostny obed si po prijati
sviatosti prvého svatého prijimania Zelaju stravit' s fiou. Navrhla, aby si sud vyZiadal spravu (dradny
zaznam) zo dha 24.02.2025. Mala za to, Zze naprie€ predmetnym sudnym konanim vo veci samej nie
je nazoru a prianiam maloletych deti zo strany sudu venovana pozornost. Aj po vydani napadnutého
uznesenia vznikaju dovodné obavy z daldieho zasahu do prav maloletych deti, nakofko opétovne nie je
prihliadané na ich potreby, nazory a citové prezivanie, ale javi sa, Ze sud preferuje prava otca na ukor
prav druhého rodi¢a a primarne maloletych deti.

Uviedla, Ze v zmysle § 35 Zakona o rodine sa nemdzu Statne organy pri nezhode rodiov tykajucej sa
podstatnych veci maloletych deti ,zbavovat zodpovednosti“ a ponechavat nadalej stav pravnej neistoty,
dufajuc, Ze rodigia sa napokon ,nejako dohodnu®, nakolko v takom pripade nedochadza k dohode, ale
k prostému nutenému podrobeniu sa jedného rodi¢a (v danom pripade fiou) autoritativne a direktivne
nastavenym podmienkam a ,véli“ druhého rodi¢a (v danom pripade otca) bez reflektovania najlepSieho
zaujmu maloletych deti. Mala za to, Ze prijatim napadnutého rozhodnutia doSlo opatovne k degradacii jej
rodiCovského postavenia, kedy je odkazana vylu€ne na autoritativne rozhodnutie otca, &i jej a maloletym
detom umozni spolo¢né plnohodnotné travenia ¢asu pocas oslavy prijatia sviatosti prvého svatého
prijimania, ¢o kladie na psychiku deti nedmerné poZiadavky.

Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil v zmysle jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, alternativne, aby uréil, Ze je opravnena diia 17.05.2025 stravit sviatoény obed
spojeny s odovzdanim darov s maloletymi detmi od 11:00 hod. do 15:00 hod..

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze ho povaZuje v celom rozsahu za nedévodné. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie dostato&ne, zrozumitelne a logicky oddvodnil svoje rozhodnutie, ked dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to ohfadom podmienky
naliehavosti, a ani o do dévodnosti samotného navrhu. Bol toho nazoru, Ze nim predlozenymi dokazmi
dostatoCne preukazal, Ze hodla zabezpedit tak u¢ast maloletych deti na prijati sviatosti prvého svatého
prijimania, tak aj zabezpedit ich duchovnu a materialnu pripravu s tymto obradom suvisiacu, a Ze
matke nijako nebrani v U€asti na tomto obrade, a v neposlednom rade aj to, Ze je pripraveny matke
umoznit, aby aj ona rovnako stravila v tento deri ¢as s detmi. Odmietol absurdné tvrdenie matky,
Ze jeho ochota je iba predstierana, Ze na jej poziadavky na usporiadani slavnostného dfa reagoval
iba v8eobecne a alibisticky za u€elom, aby ju ponechaval v strese. Suvisla elektronickd komunikacia
medzi nim a matkou jasne preukazuje, Ze na dopyt matky ohladom prvého svatého prijimania ihned
reagoval pozitivne s tym, Ze sa dohodnu a nasledne aj konkrétne uviedol, Ze po tom, ako absolvuje
s detmi slavnostny obed, mbéze matka v rovhakom rozsahu s detmi stravit popoludnie. Matku teda
nijako nenechdaval v neistote a neexistuje Ziaden racionalny dévod pre podanie takéhoto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze ani po prijati matkou napadaného rozhodnutia ju
Ziadnym spésobom nevycleriuje z priprav na tento cirkevny obrad, ako sa to matka snazi prezentovat
v odvolani bez toho, aby vébec uviedla, akym konkrétnym spdsobom ma k tomu dochadzat. Matka ma
maloleté deti v rovnakom rozsahu v starostlivosti ako on a podstata priprav maloletych deti na tento
sviatostny obrad ma podfa jeho nazoru spodivat’ predovsetkym v pristupe rodi¢a k detom v tom, aby
pochopili a osvojili si podstatu krestanského u€enia, ktoré je zaloZzené najma na Ucte a laske k svojim
bliznym, na reSpekte k rodi¢om, k star§im a k rodinnym vazbam, taktiez v pokore, trpezlivosti a laskavosti
a nie na Case absolvovania slavnostného pohostenia po tomto nabozenskom obrade. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatefka pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a



contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je ddvodné, uznesenie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, v dosledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 54P/163/2024 je navrh matky na
zmenu upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ktoré konanie nie je pravoplatne skoncené,
aktualne prebieha dokazovanie. V ramci tohto konania podala matka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby bola opravnena prevziat maloleté deti dfia 16.05.2025 o 15:00 hod.
od otca v mieste jeho bydliska za u€elom ich pripravy na prijatie sviatosti prvého svatého prijimania
a maloleté deti otcovi odovzdat' dria 17.05.2025 o0 15:00 hod. v mieste jeho bydliska.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedcenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého dietata vadZzne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyZaduje verejny zaujem
alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.



12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010 zo dfia 29.07.2010).

13. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’ s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sidu prvej indtancie potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia,
a v napadnutom uzneseni dostatoCne vysvetlil, z akych dévodov navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel.

14. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pravne posudzovanie je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu bud v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval.

15. Sud prvej indtancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletych deti na bezodkladnu upravu
pomerov maloletych deti podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361, § 365 ods. 1, § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP
a§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
navrh matky nie je dovodny, nakolko v konani nebola osved&end potreba bezodkladnej Upravy pomerov
maloletych deti spédsobom navrhovanym matkou. Takéto pravne posudenie veci, ako aj zavery sudu
prvej inStancie, odvolaci sud povazuje za spravne a namietky matky o nespravnom pravnom posudeni
veci za neddvodné.

16. Ako uZ bolo uvedené vySsie, nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor
osvedcCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Vychadzajuc z osvedCenych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu vyplyvajucich z obsahu
spisu, sa odvolaci sud bez vyhrad zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorych by bolo nutné
v zaujme maloletych deti zmenit osobnu starostlivost otca o ne v der predchadzajuci driu ich prvého
svatého prijimania a v den ich prvého svatého prijimania, resp. v def ich prvého svatého prijimania
v €ase od 11:00 hod. do 15:00 hod. z dévodu, aby mohli s matkou absolvovat' slavnostny obed spojeny
s odovzdavanim darov. Starostlivost 0 maloleté deti je upravena pravoplatnym a vykonatelnym sudnym
rozhodnutim - rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 35P/6/2020-75 zo dna 17.02.2021, ktorym boli
maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdriovych intervaloch s tym,
Ze otec zabezpecluje osobnu starostlivost o0 maloleté deti kazdy parny tyzden od pondelka od 15:00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 8:00 hod. a matka kazdy neparny tyzdefi od pondelka od 15:00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 8:00 hod..

17. Maloleté deti maju dfia 17.05.2025 prijat’ sviatost’ prvého svatého prijimania, pri€¢om ide o parny
tyzden, kedy starostlivost o maloleté deti zabezpeluje otec. Matka svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodriuje najma tym, Ze ma zaujem byt nablizku maloletym detom pri tomto
vynimo¢nom dni, ktory je svojou povahou neopakovatelny a nezabudnutelny, délezity tiez z hladiska
ich dalSieho pokraovania v krestanskom smerovani a nevyhnutnym krokom pre moznost ziskania
naslednej sviatosti birmovania. Vyjadrila presved&enie, Ze je v zaujme maloletych deti, aby ich ona
pripravila na tento vyznamny den, pri€¢om mala za to, Ze pripravy spojené s nakupom slavnostného
oblecenia, obuvi, i sviece a nasledné zabezpecenie pripravenosti maloletych deti dokaze vhodnejsie
zabezpecit ona, avsak nie je v jej umysle degradovat otca, ale v dosledku vyrazného rodi¢ovského
konfliktu odmieta ponechavat veci na ndhodu a spoliehat’ sa na ochotu otca. Matka by nasledne rada



prijatie tejto sviatosti s maloletymi detmi patricne a adekvatne oslavila svojou pritomnostou v kostole,
ale tiez slavnostnym zakon&enim spojenym s obedom a odovzdanim darov. Dodala, Ze s otcom nie je
mozna dohoda a uzurpuje si vacésie pravo na travenie ¢asu s maloletymi detmi, €im ju u€elovo degraduje
a ignoruje prianie maloletych deti.

K tomuto navrhu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze z jeho strany nie je Ziaden problém s u¢astou
deti na ich prvom svatom prijimani a ani s u€astou matky na tomto obrade. Materidlne podmienky
pre tento krestansky obrad je pripraveny zabezpedit, ani raz sa doposial nestalo, Ze by pre deti
nezabezpedil nie€o, €o bolo potrebné. Matka s nim zabezpeéenie materidlnych podmienok pre deti
nijako nekonzultovala a v pripade, Ze ma zaujem sa podieflat’ na tychto materialnych povinnostiach, je
pripraveny a ochotny sa s fiou dohodnut. Prehlasil, Ze je pripraveny umoznit matke stravit' s maloletymi
detmi den ich prvého svatého prijimania, t. j. defi 17.05.2025 v €ase od 15:00 hod. do 19:00 hod..
Uviedol, Ze oficialna slavnost zacina od 9:00 hod. a potrva do 11:00 hod. a na tej sa zu&astnia obaja
rodiia. Po skongeni oficialnej slavnosti chce ist' s detmi a s rodinou na slavnostny obed, takze by bol
s detmi od 11:00 hod. do 15:00 hod. (4 hodiny) a nasledne by s detmi bola matky od 15:00 hod. do
19:00 hod. (4 hodiny).

18. Odvolaci sud pripomina obom rodi¢om, Ze v rodi€ovskych vztahoch plati viac nez inde poziadavka
vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého rodic¢a a k pravam deti, €o by mali mat na
zreteli predovsetkym rodiCia maloletych deti. Maloleté deti dia 17.05.2025 absolvuju svoje prvé svaté
prijimanie a je vylu¢ne zodpovednostou rodiCov, aku atmosféru tohto sviato€ného dfia svojim detom
vytvoria, pretoze rodi€ia su prioritne tymi osobami, ktoré by mali mat’' na pamati vzdy najlepsi zaujem
svojich maloletych deti, ako aj ich pravo na pokojné a konfliktami rodi€ov nezatazené detstvo. Ak si sami
rodi€ia nechcu uvedomit, Ze v prvom rade oni nesu zodpovednost za vychovu svojich deti, ktoré su ich
konanim vystavené rivalizanym poc¢inom, potom je mylné domnievat’ sa, Ze narudené vztahy zhoji sud
formou nariadenia neodkladného opatrenia.

19. Nebolo osvedZené, Ze by otec, na ktorého starostlivost o maloleté deti pripada na kazdy parny
kalendarny tyZzden, teda aj defi, ked sa uskuto&ni prvé svaté prijimanie maloletych deti, nebol schopny
a spoOsobily zabezpecit' i uz po materidlnej stranke alebo nematerialnej stranke pripravu maloletych
deti na tento obrad. Matka ma taktieZz moznost’ zabezpecit' pripravu maloletych deti na tento obrad,
kedZe osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeCuje v kazdom neparnom tyzdni, t. j. aj v tyZdni
predchadzajucemu prijatiu sviatosti maloletych deti. Je nepochybné, Ze priprava maloletych deti na
tento obrad prebieha dlhie ¢asové obdobie, teda nielen v parnom tyZdni, ked ma maloleté deti vo
svojej starostlivosti otec, v ktorom dbjde k prijatiu tejto sviatosti detmi. Pokial obaja rodi€ia maju
z4ujem participovat svojim podielom na materialnej priprave maloletych deti, maju moznost’ si vhodnym
sposobom medzi sebou odkomunikovat, ¢o ktory z nich zabezpeci. Ak ide o samotny krestansky
obrad prijatia sviatosti prvého svatého prijimania maloletymi detmi, obaja rodi€ia maju nespochybnitefné
opravnenie byt pritomni pri prijati tejto sviatosti v kostole a preZit' tento obrad spolu so svojimi detmi, €o je
z hladiska ich najlepSieho zaujmu prvoradé. Prvé svate prijimanie je dolezitym milnikom v krestanskom
Zivote maloletych deti, pri€om je nutné si uvedomit’ predovSetkym jeho duchovny rozmer a krestanské
hodnoty a az nasledne rozmer spolo€ensky spocivajuci v slavnostnom obede a odovzdavani darov.

20. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim matky, Ze by prijatie sviatosti prvého svatého prijimania maloletymi
detmi bolo medzi rodiémi sporné, teda, Ze by sa na prijati tejto sviatosti detmi nevedeli dohodnut a bol by
nutny zasah sudu vo forme rozhodnutia pri nezhode rodiCov podfa § 35 Zakona o rodine. Medzi rodi¢mi
je sporné, kto z nich s maloletymi detmi absolvuje slavnostny obed po prijati tejto sviatosti, o nespada
pod podstatnu vec suvisiacu s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti, o ktorej by bol sud v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia opravneny rozhodovat, a to ani formou neodkladného opatrenia.

21. Co sa tyka tvrdenia matky, Ze deti si Zelaju stravit' s flou slavnostny obed po prijati prvého svatého
prijimania, ani tato skutoénost nembze odévodiovat nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia.
Zo zéapisnice o pojednavani zo dfia 13.03.2025, ktora je obsahom spisového materialu, vyplyva, Ze
kolizny opatrovnik, ktory vykonal pohovor s maloletymi detmi uviedol, Ze deti sa ohladom prvého
svatého prijimania vyjadrili, Ze by pre ne bolo najlepSie, keby sa rodi¢ia dohodli, citia t zataz, ¢i uz zo
strany matky alebo otca — pomenovali tu rodiCov.

Nie je mozné, aby vSeobecné sudy postoj dietata bez dalSieho prevzali a aby svoje rozhodnutie zalozili
vyluéne na jeho priani, a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmu. Nazor dietata je
treba zohladfiovat velmi citlivo, pretoZe dieta samé nemusi byt ani vo vy§Som veku schopné odhadnut



dopad svojho postoja (Uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. . US 2628/22 zo diia 10.01.2023). Je
nutné pripomenut, Ze kone¢né rozhodnutie o tom, €o je v najlepSom zaujme dietata, je v kompetencii
konajuceho sudu, ktory je opravneny k pripadnym korektiram predstav a nazorov dietata o tom, ¢o je
pre neho vhodné, resp. véeobecne prospe$né, a o naopak nie (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lII.
US 3007/09 zo dria 26.08.2010).

22. Odvolaci sud nezistil, Ze by matkou uvadzané dovody predstavovali také skutoCnosti, pre
ktoré by bol v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych predpisov nevyhnutny zasah sudu formou
navrhovaného neodkladného opatrenia z dévodu hroziacej ujmy na strane maloletych deti. Nebola
dostatoCne preukazana alebo aspon osved€ena skutonost, Ze by v danom pripade existovala nejaka
bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo dojst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné
opatrenie. Vztahy medzi rodi¢mi su sice problematické a konfliktné, no pokial ide o maloleté deti, ktorych
zaujem sa v tomto konani sleduje primarne, sud nezistil, Ze by bolo aktualne ohrozené ich zdravie, Zivot,
vyZiva, vychova &i iny délezity zaujem.

23. Pravo na spravodlivé sudne konanie je obsahom prava na spravodlivy proces a prava na spravodlivi
sudnu ochranu. Pravo matky na to, aby jej zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jej pravach, bolo
zachované. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred
vSeobecnym sidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 50/04 z 03.03.2004). Vzhladom
na to, odvolaci sud namietku matky o poruseni jej prava na spravodlivé sudny proces vyhodnotil ako
nedévodnu.

24. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nevidi potrebu rychlej upravy pomerov tak, ako
Ziadala matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma za to, Ze tu nie je a v Case
rozhodovania sudu prvého stupfia ani nebola hrozba ujmy na pravach maloletych deti, ktoru by
bolo dévodné odstrariovat’ formou nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia. Je potrebné
zdoraznit, ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemdze
vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, preto sud
rozhoduje na zaklade zistenych skuto&nosti, ktoré aktualne neosvedcuju nevyhnutnost zmeny osobne;j
starostlivosti o maloleté deti v defi predchadzajuci diiu ich prvému svatému prijimaniu a v den, ked sa
prvé svaté prijimanie uskutoéni, resp. v den ich prvého svatého prijimania v ase od 11:00 hod. do 15:00
hod., tak ako to v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v odvolacom petite Ziadala. U&elom
neodkladného opatrenia nie je pri kazdej (akejkolvek) nezhode rodi€ov a ich problematickej komunikacii
okamzite vec rieSit bezodkladnym rozhodnutim sudu.

25. Na zaklade uvedeného, kedZe neboli spinené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
majuc na zreteli najlepSi zaujem maloletych deti ako prvoradé hadisko pri jeho rozhodovani, odvolaci
sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podla ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil, ked odvolacie argumenty matky vyhodnotil ako neopodstatnené.

26. Dal$ie argumenty matky odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



