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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, zastupeny: Mgr. Martin Jankovi¢, advokat so sidlom AK v Revucej, Zelezni¢na 257/19, proti
Zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so
sidlom Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie 4.070,44 EUR s prisl., na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dna 4. juna 2024, €. k.: 17C/9/2024 - 116, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku l., ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 2000
EUR, a vo vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. v &asti, ktorou sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.000 EUR od 22.03.2024 do zaplatenia
meni tak, Zze Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania pred sidom prvej inétancie v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.000,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od 22.03.2024 do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.

l1l. Zalobca méa narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 % zo sidom priznanej
nahrady.”

2. Zalobca — prislu$nik Hasiéského a zachranného zboru (HaZZ) — sa v Zalobe podanej na okresnom
sude dna 1. februara 2024 domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 4.070,44
EUR z dbvodu poruSenia jeho prav podfa prava Eurdpskej unie. Tvrdil, Ze nespravna alebo neuplna
transpozicia smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku (konkrétne do zakona o HaZZ)
spbsobila, Ze v jeho pripade dochadzalo k pravidelnému prekraovaniu maximalneho tyzdenného
pracovného €asu 48 hodin, vratane neuznanej sluZzobnej pohotovosti na pracovisku ako pracovného
Casu. V dbsledku toho doslo k zasahu do jeho zakladnych osobnostnych prav — prava na odpodinok,
rodinny Zivot, zdravie a fudsku déstojnost.

3. Zalobca uviedol, Ze sluzobné pohotovosti musel vykonavat v mieste vykonu prace, pri¢om ich
charakter vyzadoval nepretrzita pripravenost konat. V ramci obdobia od februara 2021 do decembra
2023 zaznamenal viacero tyzdriov s prekroenim limitu 48 h, ktoré konkretizoval. VySku nemajetkovej
ujmy vypocital ako rozdiel medzi nahradou za pohotovost, ktora mu bola vyplatena (15 — 30 % zo



sluzobného platu) a ndhradou, ktora by mu mala patrit podfa primeranej kompenzacie (napr. 50 %). Za
primeranu nahradu povazoval rozdiel medzi odmenou za nariadenu sluzobnu pohotovost (50 % platu)
a odmenou za sluzobnu pohotovost, ktord mu bola vyplatena (15%, resp. 30%), t.j. 35%, resp. 20%
platu za kazdu hodinu odsluzenej sluzobnej pohotovosti, spolu 1.659,45 h. Tvrdil, Ze zasah do jeho
prav je zavazny, dlhodoby a Stat ani po rokoch nenapravil stav, priom Zalovany stav vedome toleruje.
Narok si uplatnil za 3 roky pred podanim Zaloby. K nemajetkovej ujme dochadzalo v mesiacoch februar
2021 az december 2023. V danom pripade upustenie od neopravneného zasahu, odstranenie trvajucich
nasledkov ani moralna satisfakcia (napr. ospravedinenie) nie su postacujuce, existencia zasahu a jej
trvanie odovodhiuju pefiaznu nahradu.

4. V Zalobe zaroven reagoval na argumenty Zalovaného, ktoré je uvadzal v predchadzajucich konaniach
tykajucich sa rovnakého uplatneného naroku. Zarover uplatnil urok z ome8kania pocitany odo dfia
dorucenia zaloby Zalovanému do zaplatenia.

5. Zalovany — Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra SR s narokom Zalobcu nesuhlasil.
Argumentoval, Ze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na prislusnikov HaZZ, nakolko ide o osobitnu
formu civilnej obrany s vlastnym pravnym reZzimom S&tatnej sluzby. Tvrdil, Ze slovenska legislativa
smernicu spravne transponovala a e zakon o HaZZ zohladfiuje ¢as sluZobnej pohotovosti. Dalej
uvadzal, Ze Zalobca nepreukazal vznik ujmy a Ze pohotovosti mu boli riadne kompenzované. Namietal
aj miestnu neprisluSnost okresného sudu, pasivnu vecnu legitimaciu.

6. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie, najma prostrednictvom vyplatnych pasok a dochadzky zalobcu.
Mal preukazané, Ze Zalobca pravidelne vykonaval sluzbu, ktora vo viacerych pripadoch presahovala
tyZzdenny limit 48 hodin, ak by sa zapocitavali aj hodiny sluZzobnej pohotovosti. Z vysluchu Zalobcu
vyplynulo, Ze sluzobné pohotovosti znamenali faktické obmedzenie jeho volného €asu a ovplyvnili jeho
osobny a rodinny Zivot. Uviedol aj konkrétne okolnosti, ktoré potvrdzovali zasah do sukromného Zivota
(zdravotny stav dcéry, pracovné zmeny, strata volného &asu).

7. Sud konstatoval, Ze Zaloba patri do prdvomoci sudu SR ako sukromnopravny spor medzi jednotlivcom
a $tatom o nahradu nemajetkovej ujmy spdésobenej porusenim prava EU. Miestna prisludnost Okresného
sudu Rimavska Sobota bola dana miestom vzniku ujmy. Pasivna vecna legitimacia Slovenskej republiky
bola uznana, kedZze $koda mala byt spdsobena nespravnou transpoziciou prava EU — konkrétne
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Sud uznal, Ze ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy
ucinok a priznava prava jednotlivcom. Slovenska pravna Uprava umozriuje prekrocenie maximalneho
priemerného tyzdenného pracovného €asu tym, Ze nezapoditava vietky formy sluzobnej pohotovosti
ako pracovny &as. Vznikol rozpor so zavaznou judikatirou Sudneho dvora EU, najma s rozsudkami
C 429/09, C 151/02, C 397/01 — C 403/01, C 518/15 a inymi. Neexistuju ospravedinitelné dovody
na netransponovanie smernice. Sud uzavrel, Ze do$lo k poruseniu prava Unie, ktoré je dostatodne
zavazné, a zaroveh existuje priinna suvislost medzi tymto poruSenim a vznikom nemajetkovej ujmy
Zalobcu. Zasah do jeho osobnostnych prav bol preukazany, pricom stat zanedbal zabezpedenie riadneho
pravneho rdmca na ochranu tychto prav.

8. Sud vykonal pravne zhodnotenie zodpovednosti $tatu za porusenie prava EU, najma judikatury k
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Sud vyhodnotil, Ze slovensky pravny poriadok neimplementoval
efektivne normu chraniacu maximalnu dizku tyzdenného pracovného éasu hasi¢ov. Dékazné bremeno,
ktoré Zalobca niesol, bolo povazované za unesené a vyska priznanej sumy bola odévodnena ako
primerana zasahu do jeho prav.

Odvolanie Zalobcu

9. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca. Odvolanie Zalobcu smerovalo vyluéne proti vyroku Il. rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym nebola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume prevysujucej
2.000 EUR. Zalobca nesuhlasil s vy$kou priznanej sumy, povazoval ju za neprimerane nizku, ako aj
so spdsobom jej vypoctu sudom. Rozsudok napadol z viacerych dévodov podla § 365 ods. 1 CSP,
konkrétne pism. b), d), f), g) a h), priCom navrhol jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie,
pripadne zmenu tak, aby mu bola priznana cela Zalovana suma vo vyske 4.070,44 EUR spolu s urokom
z omeskania a nahradou trov konania v plnom rozsahu.

10. V odvolani Zalobca predovSetkym namieta, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku nijako
nezddvodnil, na zaklade akych kritérii bola priznana prave suma 2.000 EUR, a nie vyS8Sia suma
pozadovana Zalobcom. V odévodneni rozhodnutia podl'a neho absentuje akykolvek mySlienkovy proces
sudu, ktory by odbvodiioval mieru zasahu do prav Zalobcu a primeranost priznanej satisfakcie. Takto
odbvodneny rozsudok povaZzuje za arbitrarny, nepreskimatelny a porusujuci jeho pravo na spravodlivy
proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

11. Zalobca dalej poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu &innost Krajského sudu v Banskej Bystrici v
obdobnych veciach, v ktorych boli Zalobcom v postaveni hasi¢a za porovnatelné skutkové okolnosti



priznané vyrazne vy$Sie sumy nemajetkovej ujmy (zvy€ajne v rozsahu 4.000 EUR az 6.500 EUR).
Zalobca uvadza konkrétne spisové znadky viac ako 25 rozhodnuti senatov 11Co, 13Co, 14Co,
16Co a 17Co a zdobrazfiuje, Ze tieto rozhodnutia sa opieraju o vypoclty prekrocenia 48-hodinového
pracovného tyzdfia v rozpore so smernicou 2003/88/ES, ako aj o rozsah nezapocCitanych hodin
pracovnej pohotovosti. Sud prvej indtancie sa s tymito argumentmi podla Zalobcu nijako nevysporiadal
a nezddvodnil, pre€o sa od tejto judikatury odchylil.

12. Pokial ide o skutkovy zaklad, Zalobca tvrdil, Ze mu bola v obdobi februar 2021 az december 2023
nariadena sluzobna pohotovost v celkovom rozsahu 1.659,45 hodin, ktoré mu neboli zapo¢itané do
pracovného €asu, hoci bol povinny byt pritomny na pracovisku. Zarover v uvedenom obdobi pravidelne
dochadzalo k prekro€eniu maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu stanoveného smernicou 2003/88/
ES. Tieto skuto€nosti Zalobca riadne zdokladoval predloZenymi vyplatnymi paskami a vypoc&tami, pricom
pozadovanu sumu vo vyske 4.070,44 EUR povaZuje za primeranut a v porovnani s priemernou hodinovou
mzdou (cca 8,13 EUR/hod) aj konzervativne stanovenu.

13. V odvolani Zalobca zarovernn namietal pravnu vadu spoc€ivajucu v tom, Ze sud prvej inStancie
bez predchadzajuceho upozornenia zalozil poCiatok omeSkania Zalovaného na datum podania jeho
vyjadrenia k Zalobe (22.03.2024), priCom Zalobca ma za to, Zze tento okamih mal byt uréeny ku
driu doru€enia Zaloby (21.02.2024), a to podla § 563 Obclianskeho zakonnika. Podla Zalobcu ide o
prekvapivé rozhodnutie, ktoré mu znemoznilo uplatnit’ i€innu procesnu obranu a ktoré je zaloZené na
nespravnej aplikacii analégie so zakonom &. 514/2003 Z. z.

14. Z hfadiska funkcie ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobca poukazuje na to, Ze takato nahrada ma nielen
satisfakény, ale aj preventivny a sankény ucinok. Vzhfadom na dlhodobé a systematické poruSovanie
prav zamestnancov zo strany Zalovaného, ktoré stat ako zamestnavatel neodstranil ani po viacerych
uspednych sudnych sporoch, Zalobca povazuje za nevyhnutné, aby sudy ukladali také odSkodnenie,
ktoré bude pre Zalovaného skutone odradzujice. Priznana suma 2.000 EUR tento ucel podla Zalobcu
nenapifia.

15. V zavere zalobca uviedol, Ze aj v pripade, ak bude rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny, resp.
zmeneny len Ciastone, a Zalovany podal odvolanie aj voci zékladu naroku, mal by mu byt priznany
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe podané odvolanie sa tykalo vyluéne vysky
nepriznaného plnenia, ktora zavisi od volnej uvahy sudu. V tejto suvislosti odkazuje aj na relevantnu
judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky (napr. IV. US 3194/22, I. US 2482/23), ktora umozfiuje
priznat plna nahradu trov aj Ciastone Uuspednému Zalobcovi, ak rozhodovanie o vyske plnenia zavisi
vyluéne od uvahy sudu.

Odvolanie zalovaného

16. Proti rozsudku sa odvolal aj Zalovany. Napadol vyrok I. a lll. z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie dévody zalovaného mozno roz€lenit’ do viacerych tematickych
okruhowv.

18. Namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zalovany zasadne namietal, Ze
sud prvej indtancie nespravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie. Zdorazfoval, Ze Slovenska
republika ako subjekt sudneho sporu nie je totoZzna s Ministerstvom vnutra SR, ktoré je faktickym
zamestnavatelom Zalobcu — prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Podla Zalovaného nemozno
uplatnit’ naroky vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu proti Slovenskej republike ako takej, ak nie je
priamym zamestnavatelom. V tejto suvislosti tvrdil, Zze mzdovy charakter naroku je zamaskovany pod
oznacenie ,ndhrada nemajetkovej ujmy“, priom Zalobca fakticky Ziada doplatenie odmeny za sluzobnu
pohotovost.

19. Pravomoc stdu vo vztahu k posudeniu suladu vnutrostatneho prava so smernicou EU. Zalovany
tvrdil, Ze sud prvej indtancie prekrocil ramec svojej pravomoci, ked konstatoval nesulad zakona ¢&.
315/2001 Z. z. so smernicou 2003/88/ES. Takéto konStatovanie podla Zalovaného nie je mozné ani
ako predbezna otazka, pretoZe vSeobecné sudy &lenskych $tatov EU nemaju pravomoc vyslovovat
v8eobecnu nekompatibilitu vnutrostatneho zakona s pravom Unie.

20. Pbésobnost smernice 2003/88/ES na prislusnikov Hasiéského a zachranného zboru. Zalovany
uvadzal, Ze sluZzobny pomer hasiCov ako zachranarov podlieha vynimkam podfa ¢lanku 2 ods. 2
smernice 89/391/EHS, na ktoru smernica 2003/88/ES odkazuje. Argumentoval, Ze €innost' hasiCov je
osobitnou &innostou civilnej ochrany, ktora je z pésobnosti smernice vyhata. Z toho dévodu nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia o maximalnom tyZdennom pracovnom &ase €i o pracovnej pohotovosti tak, ako
to predpoklada Zalobca.



21. Pochybnosti o podmienkach zodpovednosti $tatu za porusenie prava EU. Zalovany namietal, Zze
Zalobca nepreukéazal splnenie zakladnych podmienok zodpovednosti Statu podla judikatury Sudneho
dvora EU (napr. vec Brasserie du Pecheur). Konkrétne Zalobca nepreukazal: Ze mu vznikla skutoéna
$koda, Ze porusenie prava EU bolo dostatoéne zavazné, Ze existuje priginna suvislost medzi porusenim
a ujmou.

22. Podla Zalovaného sluZzobna pohotovost nepredstavovala taky zasah do Zivota Zalobcu, ktory by
zakladal zavaznu ujmu. Zalovany zdérazioval, Ze po&as pohotovosti mohol Zalobca odpogivat, a preto
nemozno hovorit' o poruseni prava na odpocinok v miere, ktora by odévodfiovala nahradu nemajetkove;j
ujmy.

23. Formalna a vecna kritika vypo&tu nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany spochybrioval aj vy$ku
uplatnenej ujmy a spdsob, akym bola vypoé€itana. Tvrdil, Ze Zalobca uplatriuje tabulkovu nahradu
za kazdu hodinu pohotovosti, bez ohladu na to, ¢ doslo k prekroCeniu maximalneho pracovného
Casu. Takyto vypocet je podla Zalovaného nepripustny, pretoze nemajetkova ujma neméze byt uréena
mechanicky. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca neuviedol, aky konkrétny zasah do sukromného alebo
spolo€enského zivota mu mal vzniknut.

24. Namietky vog&i priznaniu Grokov z omes$kania. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie nespravne
priznal Zalobcovi Uroky z omesSkania od momentu doru€enia vyjadrenia k Zalobe. Tvrdil, Ze pri
nemajetkovej ujme vznikd povinnost plnit az rozhodnutim sudu, a teda do ome$kania sa dlZnik
mdbze dostat’ najskér po marnom uplynuti lehoty uréenej v rozsudku. Odvolal sa pritom na judikataru
Najvyssieho sudu SR (napr. sp. zn. 6 Cdo 185/2011).

25. Namietka proti vyroku o trovach konania. Vzhladom na to, Ze sud Zalobe vyhovel len &iasto¢ne
(priznand suma tvori menej nez 50 % Zalobnej istiny), Zalovany povazoval priznanie plnej nahrady trov
konania v prospech Zalobcu za nespravne pravne posudenie. Ziadal, aby v pripade Gspechu vo veci mu
boli priznané trovy v plnom rozsahu.

Vyjadrenie Zzalobcu k odvolaniu Zalovaného

26. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s tymto odvolanim
nesuhlasi, a to z dévodov, ktoré nasledne podrobne rozviedol. PredovSetkym zdbraznil, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie povazuje za spravny a zakonny, a to najma v Casti, v ktorej sud uznal zaklad naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca zdéraznil, Ze jeho vlastné odvolanie smerovalo iba proti
vySke priznanej nemajetkovej ujmy, ktoru povazuje za neprimeranu vzhladom na obdobné pripady a
ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu.

27. Ktvrdeniu zalovaného, Ze Zalobca uplatfioval v skutoénosti mzdové naroky maskované ako nahradu
nemajetkovej ujmy, Zalobca uviedol, Ze tato interpretacia je nespravna. Zo samotnej Zaloby je podla
neho zrejmé, Ze si neuplatiiuje Ziadne mzdové naroky, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spoésobenej porusenim prava EU, konkrétne v dosledku nespravneho prebratia Smernice 2003/88/
ES do vnutrostatneho prava Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu €innost
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktora uz v obdobnych veciach konstatovala, Ze nejde o individualny
pracovnopravny spor, ale o sikromnopravny spor o nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie
(napr. vec sp. zn. 17NcC/6/2022).

28. Na namietku Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu prvej inStancie skumat’ sulad zakona ¢&.
315/2001 Z. z. so smernicou EU, Zalobca uviedol, Ze veobecny sud v sikromnopravnom spore je
opravneny posudzovat sulad vnutro$tatnej pravnej Upravy s pravom Unie, a to aj ako predbeZnu otazku.
Pripomenul, Ze v zmysle § 3 ods. 1 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne veci, ak
ich zakon nezveruje inému organu. Navy$e podla judikatary Sudneho dvora EU st vnatrostatne sady
povinné zabezpedit ochranu prav priznanych pravom Unie.

29. K namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, Zalobca uviedol, Ze Zalovany —
Slovenska republika je ako &lensky $tat EU adresatom smernice, a teda zodpovednym subjektom za jej
spravne prebratie do vnutrostatneho prava. V pripade, ak dbjde k nespravnej transpozicii smernice a z
tejto skuto€nosti vznikne Skoda, tat je pasivne vecne legitimovany na konanie o nahradu Skody.

30. Na tvrdenie Zalovaného, Zze sa Smernica 2003/88/ES nevztahuje v plnom rozsahu na prislusnikov
HaZZ, zalobca podrobne reagoval. Odkazal na rozsiahlu judikatiru Sudneho dvora EU (najmé vec
C-429/09 FuR), podla ktorej sa smernica uplatni aj na pracovnikov, ktori vykonavaju €innosti v oblasti
poziarnej ochrany alebo civilnej ochrany, a to aj v pripade ich fyzickej pritomnosti po€as sluzobne;j
pohotovosti. V zmysle tejto judikatury je sluZzobna pohotovost na pracovisku plne povaZovana za
pracovny €as, a nie je relevantné, €i ide o hasi¢a profesionalneho, dobrovolného alebo mestského.
Tvrdenie Zalovaného o vynimke na zaklade ¢&l. 1 ods. 3 smernice je podla Zalobcu irelevantné, pretoze
uvedeny ¢lanok neumozhuje Elenskému Statu jednostranne obmedzit rozsah smernice.



31. Zalobca nasledne poukézal na to, Ze priginna suvislost medzi porusenim prava Unie a vznikom
nemajetkovej ujmy bola v konani preukazana. Zalobca konkrétne identifikoval obdobia a poéty hodin,
pocas ktorych doslo k prekro&eniu priemerného 48-hodinového tyZdenného pracovného €asu v désledku
zapocitavania sluzobnych pohotovosti. Vypoc€et predlozil formou tabulky. Nasledne opisal, akym
spbsobom mu opakovane dochadzalo k zasahom do jeho prava na zdravie a prava na sukromny a
rodinny Zivot, kedZe nemohol pinohodnotne vyuZivat svoj vofny ¢as na oddych a rodinné aktivity. V
tomto smere odkézal aj na ¢lanok 40 a ¢lanok 19 ods. 2 Ustavy SR.

32. Zalobca tiez odmietol tvrdenie, Ze nemal narok na pefiazné zadostudinenie podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a Ze mal najprv Ziadat upustenie od zasahu. Argumentoval, Ze v pripade Statu
ako subjektu zodpovedného za neopravneny zasah takato forma satisfakcie nie je efektivna, pricom
navy$e v pripadoch porusenia prava EU, ktoré méa priamy uginok, nie je mozné klast na poskodeného
povinnost’ najprv Ziadat svojho zamestnavatela o napravu. V tomto smere opat odkazal na judikataru
Sudneho dvora EU (napr. C-445/06).

33. Pokial ide o uroky z omeskania, zalobca zd6raznil, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne.
Odkazal pritom na novsiu judikatiru NajvysSieho sudu SR (napr. 8Cdo/191/2020, 4Cdo/48/2017), ktora
zohladriuje zdsadu ekvivalencie aj pri ur€ovani urokov z omeskania pri nemajetkovej ujme.

34. Vo vztahu k nahrade trov konania uviedol, Ze bol v konani uspesny v celom rozsahu ¢o do zakladu
naroku, priom vyska nahrady zavisela od Gvahy sidu. Poukézal na rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR, ktora uznava plny Uspech aj v pripadoch, ked vyska plnenia bola predmetom znaleckého
posudenia alebo volnej tvahy sudu (napr. nalezy lll. US 475/2018, 1. US 204/2017).

35. Na zaver Zalobca zopakoval, Ze jeho narok je dévodny, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, a zaroven navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o vyske
priznanej nemajetkovej ujmy, a priznal Zalobcovi aj zvySok uplatnenej ujmy, ako aj nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

36. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v prvom rade znehodnocoval odvolanie Zalobcu ako
opakovanie uz skor prezentovanych tvrdeni bez predloZenia novej argumentacie. Vyslovne poukazoval
nato, Ze Zzalobca v odvolani len sumarizuje svoje pévodné stanoviska a odvolava sa na rozhodnutia inych
sudov, o zalovany povaZuje za pravne irelevantné vzhfadom na charakter kontinentalneho pravneho
systému.

37. Zaroven uvadzal, Ze nevidi pravnu relevanciu v porovnavani s inymi pripadmi, kedZe kazdé
konanie je potrebné posudzovat individualne na zaklade skutkového a pravneho ramca konkrétnej veci.
Argumentaéne spochybnil vyuzitie suidnych rozhodnuti ako precedenéného dékazu.

38. Zalovany dalej potvrdil, Ze zotrvava na svojej pravnej argumentécii uvedenej v odvolani, a zaroven
zdéraznil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nepovazuje za vecne spravne. Reiteroval, Ze argumenty
obsiahnuté v jeho odvolani a predchadzajucich podaniach su podla jeho nazoru stale plne relevantné
a neboli v sidnom konani primerane zohladnené. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s obsahom
svojho odvolania a trval na zmene rozhodnutia, najma na zamietnuti Zaloby a priznani nahrady trov
konania v jeho prospech

39. Ziadal, aby odvolaci sud postupoval podla § 388 CSP a zmenil napadnuty rozsudok tak, ze pokial
ide o I. vyrok, Zalobu zamietne v celom rozsahu, a pokial ide o Ill. vyrok, prizna zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

Pravne posudenie odvolacim sudom

40. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyroku I., ktorym Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 2000 EUR, a vo vyroku
II., ktorym Zalobu vy zvySnej Casti zamietol.

41. Podla § 388 CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku I. v €asti, ktorou sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 2000 EUR od 22.03.2024
do zaplatenia zmenil tak, ze zalobu zamietol.

42. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

43. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

44. Okresny sud rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnou
transpoziciou smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, osobitne v suvislosti so



spbsobom zapoditavania sluzobnej pohotovosti prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru do
pracovného C€asu. Sud uznal dbévodnost naroku Zalobcu, pricom vysSku priznanej ujmy ur€il s
prihliadnutim na rozsah, trvanie a opakovanost zasahu do jeho prav.

45. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v obdobi od februara 2021 do decembra 2023 bol
Zalobca opakovane a systematicky vystavovany sluzobnej pohotovosti, ktora sa nezapocitavala do jeho
pracovného €asu, a to v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, ktory stanovuje maximalny
tyzdenny pracovny éas na 48 hodin. Tato norma ma pod'a judikatury Sudneho dvora EU priamy G&inok a
priznava jednotlivcom priamo uplatnitelné prava. Zalobca zarover preukazal, ze v désledku uvedeného
porusenia doslo k zasahu do jeho zakladného prava na ochranu zdravia (¢l. 40 Ustavy SR) a prava
na sukromny a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy SR). Sud spravne vyhodnotil ddkazy, predov$etkym
tabulky sluzobnych zmien, ktoré sluzili ako dékaz pre spinenie zakladného preukazania vzniku naroku
a tiez ako urcitd metodika vypoc&tu nemajetkovej ujmy. Sud povazoval vypoved Zalobcu za vierohodnu
a dostatone Specificku v kontexte popisovaného zasahu do jeho osobného a rodinného Zivota.

46. Sud zaroven vyhodnotil aplikovatelnost’ vynimiek stanovenych v €l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/
ES, av8ak dospel k zaveru, Ze vykon &innosti zalobcu ako prislusnika HaZZ nenapina podmienky pre
uplatnenie vynimiek, ktoré sa tykaju Specifickych €innosti civilnej ochrany. V tejto suvislosti poukazal
na judikatiru Sudneho dvora, najmé na rozsudky vo veciach C-397/01 (Jager), C-429/09 (Fuld),
C-437/08 (Konig), C-214/20 (Rossi) a C-580/19 (Stadt Offenbach), v ktorych sa konstatuje, Ze sluzobna
pohotovost vykonavana na pracovisku je ako celok sucastou pracovného ¢asu bez ohlfadu na mieru
aktivity pracovnika pocas jej trvania.

47. Zalobca podal odvolanie vog&i rozsudku, v ktorom namietal, Ze vyska priznanej nemajetkovej ujmy
je neprimerane nizka, kedze nezohladruje $irku zasahu, jeho diZzku, opakovanost a osobné pomery
Zalobcu. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie nevzal dostatoéne do uvahy, Ze Zalobca bol systematicky
vystaveny zasahu pocas troch rokov a priSiel tak o vyznamny objem volného €asu, ktory by mohol
vyuzit na rodinny a spolo&ensky Zivot. Zalobca podporil svoju argumentaciu judikatirou Sudneho dvora,
osobitne odkazujuc na rozsudky C-429/09 a C-214/20, ktoré zdérazruju, Zze rozsah porusenia, jeho
trvanie a dopad na osobné prava jednotlivca su rozhodujuce pri uréeni primeranej kompenzacie.

48. Zalovany vo svojom odvolani Ziadal zmenu rozsudku tak, Ze Zaloba méa byt v celom rozsahu
zamietnuta. Uvadzal viacero dévodov, z ktorych najzasadnejSie boli: (1) Ze sluzobna pohotovost nie je
pracovnym ¢asom v zmysle smernice, pretoze po¢as nej mdze zamestnanec odpocivat, (2) Ze Smernica
2003/88/ES sa v plnom rozsahu nevztahuje na sluZzobné pomery hasiCov vzhladom na vynimky v ¢lanku
1 ods. 3 smernice a ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS, (3) Ze rozsudky Sudneho dvora citované Zalobcom
sa tykaju mestskych hasi¢ov, nie Statnych prisluSnikov HaZZ, a (4) Ze Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany, pretoZe Zalobca si mal narok uplatnit’ vo&i svojmu zamestnavatefovi.

49. Odvolaci sud tieto namietky Zalovaného nepovaZzuje za dévodné. Pokial ide o vyklad smernice a jej
priamu aplikovatelnost na sluzobnu pohotovost, Sudny dvor EU jednoznaéne konstatoval (C-429/09,
C-437/08, C-580/19), Ze aj pohotovost na pracovisku je pracovnym €asom, ak pracovnik nie je schopny
disponovat svojim ¢asom slobodne. Skuto¢nost, Ze pohotovost prebieha v noci, alebo Ze zamestnanec
ma k dispozicii priestor na odpocinok, nemeni charakter tejto &innosti. Dblezité je, Ze zamestnanec
je fyzicky pritomny na pracovisku a je povinny okamzite reagovat. Preto sa pohotovost Zalobcu v
pracovnych priestoroch HaZZ musi povazovat za pracovny ¢as v zmysle €l. 2 bodu 1 smernice 2003/88/
ES.

50. Zalovany v odvolani okrem iného namietal, Ze pravo konstatovat, Ze obsah smernice bol do
zakona prevzaty nespravne, nespada do kompetencie okresného sudu, resp. do kompetencie iného
vSeobecného sudu ¢lenského Statu Eurdpskej unie. S tymto tvrdenim Zalovaného sa odvolaci sud
nestotoZfiuje. V zmysle § 3 ods. 1 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu
Skody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava unie v désledku nespravneho prebratia (transpozicie)
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno bezpochybne zaradit medzi tzv. sikromnopravne
spory. Samotna skuto€nost, Ze Zalovanym v takomto spore je Stat, je bez pravneho vyznamu. Ak
je totiz uCastnikom obcianskopravneho vztahu $tat, tak je v zmysle § 21 OZ pravnickou osobou. V
zmysle judikatary SD EU jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porusenim
prava unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat’ prislusné vnutrostatne sudy. Okresny sud
bol nielen opravneny, ale aj povinny skiumat, €i zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prava unie
pri preberani smernice do zdkona. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného, ze sudu prve;j
inStancie nesvedc¢i pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej Unie, odvolaci sud dodava, Ze pravna tedria a rozhodnutia
SD EU (napr. C - 456/98 vo veci Centrosteel) zdéraziiuju, Zze ak v konani pred vSeobecnym stdom



Slovenskej republiky (alebo spravnym organom) vyplynie potreba aplikacie smernice, tento sa neméze
vyhnat porovnaniu ustanoveni smernice s ustanoveniami pravneho predpisu, do ktorého bola smernica
transponovana, a to za ucelom zistenia, i sa ma smernica aplikovat' priamo alebo nepriamo. Zaroveni
sa sud (&i spravny organ) nema uspokojit len s uvedenim tej- ktorej smernice v prilohe slovenského
predpisu a tym povazovat smernicu za spravne prebratu. Mal by venovat’ pozornost porovnaniu znenia
smernice s vnutrostatnou pravnou Upravou. Vo vztahu k prevzatiu smernice, jej ustanovenia musia
byt prebraté do pravneho poriadku ¢lenského Statu, ktorému je uréena tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna tak, aby sa dosiahol stav, ktory je v sulade s cielom sledovanym smernicou. Z bodu
5 prilohy &islo 4 zakona vyplyva, Ze Zalovany prebral smernicu do predmetného zakona. Okresny sud
spravne konstatoval, Ze ciel sledovany €l. 6 pism. b) Smernice nebol v zdkone dosiahnuty.

51. K namietke tykajucej sa vynimiek uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 smernice a ich aplikovatelnosti
na prislusnikov HaZZ odvolaci sud uvadza, Ze tieto vynimky su formulované restriktivne a musia byt
vykladané v sulade s ciefom smernice — ochranou zdravia a bezpecnosti pracovnikov. Ako uviedol
Sudny dvor v rozsudku C-214/20, &lenské Staty nemézu jednostranne obmedzovat rozsah pOsobnosti
smernice bez vyslovného zmocnenia pravom unie. Sluzobna ¢innost' hasi¢a vykonavana pravidelne
a organizovane, aj ked' zahffia nepredvidatefné zdsahy, nezakladéd vynimku zo v8eobecnej povinnosti
reSpektovat maximalny pracovny ¢as.

52. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného sud pripomina zakladné principy zodpovednosti Statu za
poruSenie prava unie, najma ako ich vylozil Sudny dvor v rozsudkoch Francovich (C-6/90), Brasserie
du Pecheur (C-46/93) a Kébler (C-224/01). Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnou transpoziciou smernice bez ohladu na to, ktora konkrétna institicia alebo organ
poruSenie spdsobil. Tato objektivha zodpovednost nie je podmienena predchadzajicim upovedomenim
zamestnavatela alebo vy&erpanim vnatrostatnych opravnych prostriedkov, pokial by tym bola porusena
z4sada efektivity.

53. Tato namietka Zalovaného tykajuca sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore nie je
podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. To, Ze Zalovany sa priamo nepodieflal na aplikacii smernice,
respektive zakona vo vztahu k Zalobcovi, je potrebné povazovat z hladiska prejednavaného sporu
bez pravneho vyznamu. V zmysle Clanku 29 smernice je zrejmé, Ze tato je adresovana clenskym
Statom, priCom prave zalovany ako Clensky Stat Eurdpskej unie a adresat smernice je zodpovedny za
prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia u¢elu smernice. Ak si
Stat tuto povinnost' nesplni, je tak v takomto spore Zalovany a zodpovedny za nespravnu aplikaciu
smernice, pokial k nespravnej aplikacii doslo v dbsledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Nakolko smernica je uréena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v
konani o nahradu Skody sp6sobenej nespravnym prebratim smernice do pravneho poriadku, je pasivne
legitimovany Zalovany. Za Slovensku republiku, ktora je vecne pasivne legitimovanym subjektom v
konani o nahradu 8kody pre nespravnu transpoziciu smernice Eurépskej tnie, kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre hasi¢sky a zachranny zbor zmysle § 11 pism.
c) zékona €. 575/2001 Z. z. o organizécii €innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej upravy podfa zdkona.

54. Odvolaci sud za nedévodnu povazoval aj namietku Zalovaného, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie pdsobnosti smernice, ktord sa na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a
zachranného zboru vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného
Casu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZze sa neuplatfiuje na odvetvia innosti, ktoré zahffaju urcité
osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany. Zarover namietal, Ze rozhodnutie SD EU vo veci C - 429/09
sa tykalo ,mestského hasi¢a“, preto ho nebolo mozné povazovat za smerodajné, resp., Ze smernica sa
na Zalobcu nevztahovala v plnom rozsahu. Co sa tyka tejto argumentacie Zalovaného, tak je totozna
s jeho procesnou obranou, ktord prezentoval v konani na okresnom sude ako aj v inych konaniach, o
ktorych rozhodoval odvolaci sud. Zalovany sa brani v rovine véeobecnej polemiky so zavermi sidu prvej
indtancie, a to bez ohladu na dopad vo vztahu k zavaznosti rozhodnuti SD EU, od ktorych niet dévodu
sa odchylit, a to vzhladom na obdobné skutkové okolnosti pripadu. SD EU rozhodol, Ze &l. 6 pism. b)
Smernice ma priamy u&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit’ priamo v konani
pred vnutrostatnymi sidmi. Sudny dvor rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit na &innost’ hasi¢ského
zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, priCom nezalezi na tom, ¢i su zamerané na boj
proti poZiarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok
v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked zasahy, ku ktorym méZzu tieto €innosti viest, su
svojim charakterom nepredvidatefné a mozu vystavit pracovnikov urCitym rizikam. Na u&ely smernice
pojem pracovnika neméze byt vykladany r6zne podla pravnych predpisov toho ktorého Statu, ktory je
Clenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autondmny vyznam, ked za pracovnika sa povazuje kazdy,



kto vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho
vztahu z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat Ziaden dosah na postavenie pracovnika v zmysle
prava unie. Uvedené znamena to, Ze &i niekto je podfla vnutrostatneho prava dobrovolnym hasi¢om alebo
profesionalnym hasiCom, nie je vo vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna a na
takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia Smernice (vid rozsudky vo veci C - 397/01 az C - 403/01,C
-429/09, C - 518/15). Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto nedévodnd odvolacia ndmietka Zalovaného,
Ze Smernica sa nevztahuje na Zalobcu ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu je skutocnost, i hasi¢
pini svoje ulohy v pracovnom, resp. v sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo Statny.
Clanok 6 pismena b) Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym $tatom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socidlneho prava unie, ktoré nemozno podrobit’ akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu
dovolavat' priamo pred Statnymi sudmi (rozsudok vo veci C - 429/09 vo veci Fuss body 33. az 35.).
Clenské Staty teda neméZzu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b) Smernice tak, aby
uplatnenie z neho plyndce naroku viazali na nejaki podmienku alebo urgitym spésobom obmedzovali
(C - 397/01 bod 99., C - 4 do 129/09 body 35. a 52.). SD EU judikoval, a to opakovane, Ze &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho
denného alebo tyzdenného pracovného €asu (C - 397/01 bod 95.) a kon&tatoval, Ze pracovna pohotovost
vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako
celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skuto¢ne pracovnik vykonava (rozsudok C - 437/08
bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasiCov potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovne;j
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny Cas stanoveny
Smernicou (rozsudok vo veci C - 429/09, C - 52/04). Z dévodu, Ze zalobca poc¢as vykonu sluzobnej
pohotovosti musel byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, a to po
cely &as sluzobnej pohotovosti, je potom potrebné pracovnu pohotovost zapo itat' do pracovného €asu
Zalobcu, pricom to, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vypldcana nahrada v zmysle § 122 ods. 1
zakona, nema vplyv na poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Namietka Zalovaného, Ze smernica sa
na prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmefiovania
nevztahuje, je preto nedévodna. Z aktualnej judikatury SD EU totiz vyplyva, Ze v pripade, ak povaha
a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduje jeho fyzicku
pritomnost’ na mieste vykonu prace, respektive povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii
a obmedzenia uloZzené tomuto pracovnikovi po¢as pohotovosti, su takej povahy, Ze objektivne a velmi
vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s €asom, v ramci
ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a venovat tento &as svojim vlastnym zaujmom predstavuje
tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (vid rozsudok vo veci C - 214/20, C 580/19,
C - 344/19).

55. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca preukazal splnenie podmienok zodpovednosti Statu za
poruSenie prava unie: i) porusenie normy, ktora priznava jednotlivcovi prava (¢l. 6 pism. b smernice
2003/88/ES), ii) dostato&nu zavaznost' porusenia, pretoZe ide o jasné a jednoznacéné pravidlo, ktorého
obsah je ustaleny judikatirou, a iii) existenciu pri€innej suvislosti medzi poruSenim a vzniknutou
nemajetkovou ujmou. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s otazkou primeranosti nahrady, kedZe vo
svojom rozhodnuti detailne zohladnil osobitosti pripadu, vratane pravidelného charakteru zasahu, dizky
trvania a dopadu na sukromny Zivot Zalobcu.

56. Zalobca si spravne uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenie § 11 a
§ 13 OZ, kedZe tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahu aj i€elu najblizsie k nahrade Skody porusenim
Uniového prava. Pravny poriadok SR nema vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu
Skody proti Statu spbsobenej poruSenim prava unie. Ani zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje, preto vzhfadom na zisteny
skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az 13
Obcianskeho zakonnika), ¢o sud prvej inStancie aj spravne posudil.

57. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spdsobom, priCom velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu”, ktora mu mala vzniknat
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany, odvolaci sud uvadza, ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze
u Zalobcu doslo v pri€innej suvislosti s porudenim prava uUnie zo strany Zalovaného k vzniku Skody
(nemaijetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy SR) z



dovodu, Ze ucelom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného €asu bolo podla odévodnenia
Smernice &. 2003/88/ES zabezpelenie potreby odpodinku, aby pracovnik (Zalobca) v dbsledku
vyCerpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zdsahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat
viac, ako bol povinny v zmysle Smernice €. 2003/88/ES a musel travit Cas v préaci, prichadzal o ¢as, ktory
by mohol venovat rodine, zafubam, resp. inych aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.
58. Zalobca sice vygislil nahradu nemajetkovej ujmy ako rozdiel nahrady za pohotovost podla § 122
ods. 2 zdkona o0 HaZZ a sumy, ktord mu bola za pohotovost’ vyplatena, ale zo Zaloby jasne vyplyva, Ze si
neuplatriuje mzdovy narok, ktory mu podla neho zo zdkona o HaZZ patri, ale sa domaha nemajetkove;j
ujmy spdsobenej porugenim prava EU &lenskym $tatom a sumu, ktora sa tymto vypo&tom uréi, povazuje
za primeranu nahrada za porudenie jeho prav. V obdobnych veciach vedenych na tunajSom sude
i Krajsky sud v Banskej Bystrici konStatoval, Ze nejde o individualny pracovnopravny spor (napr.
17NcC/6/2022).

59. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti sa nestotoznil s namietkou Zalovaného o uplatneni (skrytého)
mzdového naroku zo strany Zalobcu a nie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Podlfa nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanom spore nejde o mzdovy narok, priom ani samotny Zalobca
netvrdil, Ze mu nebola vyplatend mzda. Zo samotného spésobu vypoltu nemajetkovej ujmy zo
strany Zalobcu nemozno automaticky dévodit, Ze predmetom sporu je mzdovy narok. Predpoklady
zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi poruSenim prava unie boli jednoznaéne
v danom spore splnené, pri¢om tieto predpoklady vyplyvaju z judikatiry SD EU, podla ktorej $tat
zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spOsobenu porudenim prava unie, ak: 1. poruSena norma prava
Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky
Stat, 2. poruSenie prava Unie dostatoCne zavazné a 3. medzi poruSenim prava unie a ¢lenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnuatrostatny sud. Clanok 6 pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na primerany
tyZzdenny pracovny €as vratane nadCasov rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie Smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom pravo, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Ako aj spravne konstatoval sud prvej indtancie, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice nebolo
do nasho pravneho poriadku transponované spravne, pretoZze umoziuje, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as Zalobcu vratane nad&asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore
¢lankom 2 ods. 1 Smernice Zalobcovi nezapoditaval ¢as sluzobnej pohotovosti, pri¢om v konani bolo
jednoznalne preukazané listinnymi dékazmi, ktoré vyhotovil zamestnavatel Zalobcu, Ze za Zalované
obdobie dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyzdenny sluZobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin.
PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je potrebné povazovat za dostatoCne
zavazne, pretoze ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora, pokial ide o hornu hranicu
priemerného tyZdenného pracovného €asu, neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a
sugasne ide o porusenie prava unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatarou SD EU.

60. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou zalovaného, ktord uvadzal v priebehu konania, Ze v sudenej
veci neboli spinené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu, Zze Zalobca sa mal doméhal upustenia od takého zasahu
od svojho zamestnavatefa s poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma
sluzit' len ako akasi kompenzacia bez toho, aby tento Udajny protipravny stav bol do buddcna napraveny.
So zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené, a to pravo na
ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, t. j. na
priznanie zadostucinenia v peniazoch. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava do$lo, ked Zalovany ako &lensky $tat EU neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpedenie
pozZiadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu
podla ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES a zaroven za situacie, ze do pracovného ¢asu nie sl
zaratané nadc&asy sluzobnej pohotovosti, je dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného
zdsahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zasah, ktorym je Stat namieste. Odvolaci sud tieZz poukazuje na to, Ze Zalobca poukazal
na to, Zze Ziadali napravu, a prave z dévodu, Ze k nej nedoslo, boli nuteni sa prava domahat na sude. Je
teda zjavné, Ze sa hasici napravy domahali. Uz len podavanie samotnych odvolani nasvedcuje tomu,
Ze ide o ucelovu obranu Zalovaného, ktory na dany postup odkazuje, ale aj tak nan nijako nereaguje a
zotrvava na svojich argumentoch.



61. Beruc do uvahy vySSie uvedené, do uvahy neprichddza ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolognosti je
uvedené len ako priklad, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pric¢om pravna Uprava v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika nevylucuje, aby
fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka
osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené
nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie; tymto zadostu€inenim sa
rozumie moralna satisfakcia; pefazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by satisfakcia podla
§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo (t. j. Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpeclenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze
Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je
na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (5tat). Beruc do uvahy judikataru
ESD mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podla uniového prava posudit ako nemajetkovu
ujmu v zmysle slovenského prava, k ndhrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonnu moznost jej uUhrady
v peniazoch umoziiuje § 13 ods. 2 OZ pretoZe ju nepodmieriuje vylu€ne situdciami zniZzenia dostojnosti
fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spoloénosti (,najma“).Ustanovenia § 13 ods. 2 OZ
totiz uvadza pripady kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovu ujmy
v peniazoch len demonstrativne. Nemozno preto tuto moznost spdjat iba so zasahmi proti dostojnosti
fyzickej osoby a jej vaznosti v spolognosti (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2304/99).

62. Odvolaci sud teda uvadza, Ze zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pravo Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom dodrziavané,
pricom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie poruSované pravo zalobcu na odpocinok, a to aj napriek
tomu, Ze Zalobca v spolognosti plni zodpovedné ulohy, preto bolo délezité, aby mal moznost si po praci
nalezite odpocinut. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje narok zalobcu za dévodny a prisudenu
nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pri€om k poruseniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom
sluzobnej pohotovosti. KedZze nemajetkovl ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu uplynutia ¢asu,
bertic do uvahy $pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie
tohto zasahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal
Zalovany v podanom odvolani. Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady priznané
v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny alebo obetiam
trestnych €inov.

63. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené podmienky na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Smernica neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave na nahradu Skody v
pripade jej poruSenia. Nahrada Skody spOsobena jednotlivcovi poruSenim prava unie v8ak musi byt
primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit’ skuto&nu ochranu jeho prav. Je vecou sudu, aby pri
dodrzani zdsad rovnocennosti efektivity urcil, i sa nahrada 8kody musi poskytnut vo forme udelenia
dodatoéného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia.

64. Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvej indtancie, ked poukazal na to, ze Zakon o
HaZZ nestanovil maximalny priemerny tyzdenny pracovny ¢as ani referencné obdobie, za ktoré sa ma
priemer vypocitavat. Obdobie, na ktoré sa rozvrhuje pracovny €as a obdobie, za ktoré sa vypocitava
priemerny tyZdenny pracovny &as su odlidné intituty, méZzu sa zhodovat a nemusia. Tiez vyslovil
zaver, Ze v pripade nestanovenia limitu maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného €asu pre
prisludnikov HaZZ a referenéného obdobia, za ktory sa priemer ma vypocitavat, €l. 6 pism. b) smernice
€. 2003/88/ES (s priamym ucinkom) priznava prisludnikom HaZZ pravo, aby ich sluzobny ¢as (vratane
sluzobnej pohotovosti a nad€asov) pre kazdé obdobie siedmich dni neprekrocil 48 h. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobcovi bol v Zalovanom obdobi rozvrhovany sluzobny ¢as
nerovnomerne v sulade s pravidlami stanovenymi zakonom o HaZZ, v Zalovanom obdobi sa opakovane
stavalo, Ze odpracoval obdobia siedmich dni, v ktorych jeho sluZzobny €as (vratane sluZzobnej pohotovosti
a nadc&asov) prekrocil 48 h. spravne tiez uviedol, Ze je potrebné vychadzat z poc¢tu hodin, ktoré Zalobca
skuto€ne odpracoval, nie z fondu pracovného €asu, €o je len planovany €as, ktory by mal byt v danom
mesiaci odpracovany. Dospel k zaveru, Ze sucet odpracovanych hodin (vratane sluzobnej pohotovosti
a prace nadcas), ktoré boli odpracované Zalobcom v rozpore so smernicou €. 2003/88/SE (spocitanie
odpracovaného C€asu, ktory v ramci kazdych 7 dni presahoval 48 hodin), predstavuje u Zalobcu za
Zalované obdobie 2/2021 - 12/2023 cca 1450 hodin.



65. Zalobca na preukézanie svojho tvrdenia o poéte odpracovanych hodin predioZil doklady od
svojho zamestnavatela, ktoré neboli Ziadnym spdsobom spochybnené. Zasah do osobnosti Zalobcu je
spbsobeny tym, Ze tento v rozhodnom obdobi opakovane pracoval viac ako 48 hodin priemerne, atov
rozpore s ¢lankom 6 pism. b) Smernice v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 smernice, kedy mu odpracované
hodiny sluzobnej pohotovosti neboli zapocditané do odpracovaného €asu. Ide o preukazany zasah do
osobnosti Zalobcu, a to konkrétne do jeho prava na ochranu zdravia ako aj prava na sukromny a rodinny
Zivot, kedZe v skuto€nosti musel byt k dispozicii na pracovisku, pri€om odpracoval viac, ako bol povinny
podla Smernice, a to predovSetkym na ukor svojej rodiny, kedy s touto nemohol travit' spolo¢ny &as.
Nakolko dochadzalo k prekracovaniu pracovného ¢asu, musel v ramci svojho volha viac odpocivat a
menej sa venoval rodine, sebe a svojim zaujmom. Sud vyhodnotil vypoved Zalovaného ako dostatotne
presvedCivi a preukazujucu vznik ujmy, pokial po¢as dlhého obdobia. V tomto smere rozhodnutie
nalezite a presvedcivo oddvodnil prihliadnuc a na konkrétnu ujmu.

66. Zalobca sa domahal nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy vyg&islenej podla poétu hodin
sluZzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a ktoré mu neboli zapocitané do sluZzobného &asu.
Nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycCislenej za presny pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin
tyzdenne. Odvolaci sud konstatuje, Zze ak si Zalobca uplatiuje svoj narok za pouzitia analégie § 11 a
§ 13 OZ, tak je dana aplikacia ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym
osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav, nakolko Zalobca v spore preukazal, Ze pri rozvrhnuti
pracovného €asu, ktory je a bol v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, prichadzal o svoj volny &as, ktory by
inak mohol venovat svojej rodine, rozvoju priatel'skych vztahov a relaxacii. Odvolaci sud tak povazuje za
primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy finanéné odskodnenie, ktoré sa rovna odmene, ktord mu priznava
z&kon ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti. Takyto postup pri vypoéte nahrady nemajetkovej ujmy
povazoval odvolaci sud za primerany nielen charakteru, ale aj spésobu, akym k zasahu do osobnostnych
prav Zzalobcu doSlo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote.

67. Pokial ide o priznanu vysku, ako aj namietky Zalobcu uvedené v odvolani, odvolaci sud sa stotoZfiuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory nalezite oddvodnil, pre€o nepriznal narok v celom rozsahu.
V konani nemal preukazané Ziadne vynimocné okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznat’ vy$Siu sumu,
¢i uz dopad na zdravie, ked Zalobca je eSte vo veku, kedy sa eSte neprejavuju napr. chronické choroby
a pod., tiez dopad na rodinu nevybo il z ramca bezného chodu domacnosti. Vzhladom na préacu,
ktoru Zalobca vykonava, je logické, Ze v ur€itom rozsahu je aj rodina obmedzovana a musi byt s tym
stotoZnena, napr. tak, ako je to u lekarov v sluzbe, policajtov. Dany narok sa priznava v zmysle §
11 a § 13 OZ ako nemajetkova ujma, o aj zalobca zdbrazfiuje, na druhej strane v8ak vySku naroku
s vys$Sou déraznostou odbévodriuje vypoctami akoby v zmysle nahrady Skody. Priznanie nemajetkovej
ujmy podla § 11 a 13 OZ nie je ndhradou Skody a tak sa ani neskimaju vSetky predpoklady, ktord su
s uplatnenim nahrady $kody spojené. Zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutia, ktoré selektivne
vybera na podporu svojich argumentov, teda logicky, tie, kde boli priznané vyssie sumy, a to bez toho,
aby bral zretel na konkrétne osobitosti danych sporov.

68. V tejto suvislosti napr. odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, napr. rozsudok zo dha 18.9.2024, sp. zn. 17 Co/28/2024, kde zhodou okolnosti Zalobcu
taktiez zastupoval rovnaky pravny zastupca, a kde sa domahal zaplatenia sumy 7.973,29 EUR
s prisludenstvom. Okresny sud Zalobe vyhovel do vySky 2.000 EUR, vo zvy3nej €asti zalobu zamietol.
Vo veci sa odvolal len Zalovany, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

69. Odvolaci sud taktiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, napr. rozsudok zo
dfia 18.9.2024, sp. zn. 17 Co/29/2024, kde sa domahal zaplatenia sumy 6.507,66 EUR s prisluSenstvom.
Okresny sud Zalobe vyhovel do vy$ky 2.000 EUR, vo zvy$nej Easti Zalobu zamietol. Aj tu odvolanie podal
len Zalovany. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

70. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 24. 10. 2024, sp. zn. 16 Co/43/2024 potvrdil
rozsudok Okresného sudu, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 2.000 EUR. V tomto pripade
podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

71. Vzhfadom na uvedené neexistuje dévod menit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie ani vo vyroku
o trovach konania. Ako zdéraznil Ustavny sud SR v naleze sp. zn. lll. US 475/2018 a nasledne v
uzneseniach |. US 204/2017 a |. US 56/2017, v pripade, ak o vy$ke nahrady rozhoduje sud na zaklade
svojej uvahy, nemozno stranam vytykat, Ze poZadovali ini sumu. Pokial bol priznany cely zaklad naroku,
povazuje sa Zalobca za plne uspeSného v konani, a ma preto narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.



72. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 15. 3. 2023, sp. zn. 15
Co/80/2022, ktorym rozsudok okresného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 2.400 EUR
potvrdil.

73. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 10. 5. 2023, sp. zn. 15 Co0/80/2022, rozsudok
okresného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.400 EUR potvrdil.

74. Krajsky sud v Banskej Bystrici tiez rozsudkom zo dia 28. 8. 2024, sp. zn. 15 Co/1/2024, rozsudok
okresného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.000 EUR potvrdil.

75. Zalobca v odvolani namietal okrem zamietnutia Zaloby nad priznant sumu aj nespravne pravne
posudenie okamihu vzniku omeSkania. Argumentoval tym, Ze sud bez predbezného aviza zaloZil
zaciatok omeskania na doruceni vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (22. 3. 2024), hoci podla Zalobcu mal
byt poliatok omeskania viazany na doruéenie Zaloby (21. 2. 2024). V rozhodnuti sudu videl prekvapivé
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné predvidat’ a ktoré znemoznil Zalobcovi u€inne sa branit'.

76. Proti uroku z omeskania, v €asti, ktorou bol tento uplatneny narok priznany, podal odvolanie aj
Zalovany. Podstatna obrana Zalovaného spodivala v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne priznal
Zalobcovi uroky z omeSkania od momentu dorucenia vyjadrenia k Zalobe. Tvrdil, Ze pri nemajetkovej
ujme vznika povinnost plnit az rozhodnutim sudu, a teda do omeskania sa dlZznik méze dostat najskér
po marnom uplynuti lehoty uréené v rozsudku. Odvolal sa pritom na judikataru Najvy3Sieho sudu SR
napr. sp. zn. 6 R Cdo/185/2011.

77. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobu podal Zalobca na sude dria 1.2.2024. Zalovanému bola doruéena
dna 21.2.2024. Zalovany podal vyjadrenie 22.3.2024. Urok teda sud prvej indtancie zamietol za obdobie
21.2.024 do 21.3.2024.

78. Zalovany v odvolani napadol rozsudok sdu prvej indtancie v &asti, ktorou bol Zalobcovi priznany drok
z omeskania z pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Namietal, Ze rozhodnutie je v rozpore s ustalenou
judikaturou Najvyssieho sudu SR, podla ktorej sa diZnik pri pefiaznej nahrade nemajetkovej ujmy méze
dostat’ do omeskania az po marnom uplynuti lehoty uréenej v konstitutivnom rozhodnuti sudu. Tvrdil,
Ze k omeSkaniu nemohlo déjst uz diiom doru&enia vyjadrenia k Zalobe, ako to konstatoval sud prvej
inStancie.

79. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom Zalovaného stotoznil. Pravny ramec uroku z ome$kania vychadza
z § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, podla ktorého ma veritel pri omeskani dlznika s pefiaznym
plnenim pravo na urok z omeSkania. Predpokladom jeho priznania je existencia splatného pefazného
zavazku. V pripade pehaznej nahrady nemajetkovej ujmy v8ak ide o zavazok, ktorého vyska nie je
znama pred rozhodnutim sudu — nejde o pausalizované alebo zakonom presne uréené plnenie, ale o
plnenie, ktoré je vysledkom posudenia a Uvahy sudu na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti.

80. Odvolaci sud preto zastava pravny nazor, Ze pri priznani pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy
nemozno Zalovaného povazovat za omeSkaného predtym, neZ sa dozvedel o vyske plnenia a
lehote na jeho poskytnutie, ktord stanovi sud v konstitutivnom rozhodnuti. Tento zaver ma oporu v
dlhodobej a ustalenej rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu SR, vratane rozhodnutia sp. zn. 1 Co 15/97
(publikovaného pod R 45/2000), ako aj najnovSieho rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo/174/2021, v
ktorom sa vyslovne uvadza, Ze ,povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena doba pinenia, a az uplynutim tejto lehoty sa diZznik dostava
do omes&kania."

81. Z rovnakého pravneho nazoru vychadza aj Ustavny sud SR, ktory v naleze sp. zn. IV. US 72/2019
potvrdil, Ze rozhodnutie o priznani pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy ma konstitutivnhu povahu a nie
je len deklaratérnym potvrdenim existujuceho zavézku. Rovnako nalez US SR &. k. |. US 22/2024 — 56
z 12. juna 2024 opatovne potvrdil konstitutivny charakter tohto typu rozhodnuti.

82. Pokial' Zzalobca argumentoval nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2149/17,
odvolaci sud pripomina, Ze tento nalez nie je pre slovenské sudy zavazny a nemozno ho povazovat
za sucCast' ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych najvyssich sudnych autorit. Podla €l. 2 ods. 2
veta prva CSP je sud viazany principom pravnej istoty, ktorého su€astou je aj oCakavanie, Ze vec
bude rozhodnutéd v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou slovenskych sudov. Takyto vyklad pojmu
»ustalena rozhodovacia prax“ podava aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017, podla
ktorého ju tvoria najma rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR a rozhodnutia
Ustavného stdu SR, nie vSak rozhodnutia sidov inych $tatov.

83. Na z&klade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Urok z omes8kania z priznanej sumy
2.000 EUR nemdze byt Zalobcovi priznany za obdobie pred uplynutim lehoty na plnenie urCenej v
konstitutivnom rozhodnuti sidu. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zmenil a narok na urok
z omeSkania (za obdobie od 22.3.2024 do zaplatenia) zamietol ako pred€asne uplatneny.

Trovy konania pred sudom prvej inStancie



84. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

85. PretoZe odvolaci sud zmenil v &asti rozhodnutie, rozhodol o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie.

86. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

87. Odvolaci sud uvadza, Ze plati, Ze ak Zzalobca uplatiiuje istinu spolu s prisluSenstvom (napr. Uroky
z omesSkania), potom sa pri posudzovani Uspechu v konani zohfadfiuje aj prisludenstvo len vtedy, ak
je konkrétne vycCislené a ako taka suma aj uplatnena. Tento pravny nazor potvrdzuje aj judikatura
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky. V uzneseni sp. zn. 3 Cdo 20/2014 sa uvadza, Ze pevnou
sumou vycislené prislusenstvo pohladavky sa zahffia do zakladu pre vypocet sudneho poplatku. Z toho
vyplyva, Ze ak je prislusenstvo (napr. uroky zomeskania) vy&islené konkrétnou sumou, je povazované za
samostatny narok, ktory sa zohladriuje pri rozhodovani o trovach konania. Naopak, ak je prisluSenstvo
uplatnené len vo forme percentualnej sadzby bez konkrétneho vycislenia (napr. ,urok z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne od 1.1.2020 do zaplatenia®), potom sa pri posudzovani Uspechu v konani zohladriuje
len istina. V takom pripade sa prislusenstvo povazuje za neur€ity narok, ktory nie je mozné presne
vyCislit v Case rozhodovania o trovach konania. Z uvedeného vyplyva, Ze pre u€ely posudenia uspechu
v konani a nasledného rozhodovania o nahrade trov konania je nevyhnutné, aby Zalobca prisluSenstvo
(napr. uroky z omeskania) konkrétne vycislil a ako taki sumu aj uplatnil. V opa&nom pripade sa pri
rozhodovani o trovach konania zohladfuje len istina.

88. Odvolaci sud poukazuje podporne na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/13/2014 zo diia 29.10.2015, rieSiaci dany problém sice vo vztahu k odmene advokata, avSak
zavery z neho vyplyvajuce mozno pouzit a pre dany pripad. Dovolaci sid skonstatoval, Ze: ,Uroky
z omeskania su prislusenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ a
znasaju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a
nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok
na zaplatenie urokov z omeskania, ale narok na zaplatenie istiny. Cenu jej prisluSenstva nemozno
rozSirujucim vykladom ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky zahrnut do zakladu pre ur&enie tarifnej odmeny
za tento pravny ukon.*

89. Z uvedeného ddévodu nemozno v konani vySku nemajetkovej ujmy a prislusenstvo posudzovat
samostatne vo vztahu k nahrade trov konania.

90. V zmysle nalezu UGstavného sudu Ill. US 475/2018, 13/2021 ((Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky &. k. Ill. US 475/2018 zo 4. februara 2021) zmyslom novej pravnej Upravy Civilného sporového
poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom
odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu
absolutne vylu€ujuci osobitny reZim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky.

91. Tento nalez potvrdzuje, Ze aj po prijati Civilného sporového poriadku je mozné priznat pIni ndhradu
trov konania, ak vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku.

92. Uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 89/2016 sa tiez zaobera touto problematikou. V tomto
rozhodnuti Najvy3ssi sud konstatoval, Ze: ,Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastocny, méze mu
sud priznat pInt nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného plnenia.”

93. Odvolaci sud rozsudok vo veci samej potvrdil, Zalobca mal preto vzhladom na vySSie uvedené piny
uspech vo veci, a to aj napriek zmene rozsudku v ¢asti vyroku |. vo vztahu k Uroku z ome$kania od
22.3.2024 do zaplatenia. Preto Zalobcovi patri nahrada trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu
podla § 255 ods. 1 CSP.

Trovy odvolacieho konania

94. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani Zalobca bol uspedny vo veci samej ¢o do
priznanej sumy 2.000 EUR, ktoru namietal Zalovany, Zalobca nebol vSak uspesny vo zvySku uplatnene;j
sumy, ktoru Ziadal priznat,, a to aj sumu 2.070,44 EUR, v ktorej Easti bol iuspesny Zalovany, potom Uspech
a neuspech stran v odvolacom konani bol vyvazeny, preto odvolaci sud vyslovil zaver, Zze Ziadna zo



stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

95. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



