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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., v zasttpeni Advokéatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom
Stefanikova 7, 9419 01 Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: F. D., nar. X.XX.XXXX, bytom F. XX/
XX, XXX XX E., v zastupeni: Mgr. Adam Porubsky, advokat, Svatoplukova 31, 821 08 Bratislava, o
zaplatenie 11.006,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 5.000,- euro spolu s 5% Grokom z ome$kania
roéne pocnuc od 21.02.2018 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Gcet
zalovaného.

1. Zalovanému sa proti Zalobcovi p riz n & v a nahrada trov konania o vzajomnej Zzalobe v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 11.006,12 eur a to z titulu, Ze
prenechal Zzalovanému 9,2 bitcoiny a to na dispoziciu k obchodovaniu s nimi na internetovych burzach,
pri€om k realnemu odovzdaniu 9,2 bitcoinov doS$lo diia 04.03.2017 a zaroveh sa dohodli, Ze Zalovany
plnenie vrati v celkovej hodnote 11.006,12 eur a to do jedného roka od uzavretia zmluvy.

2./ Zalobca vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 16.09.2019 uplatnil vogi Zalovanému vzajomny navrh
podla ustanovenia § 147 CSP a Ziadal, aby sud po prejednani veci a vykonani dokazovania zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanému pefiaznu sumu vo vySke 5.000 eur (¢o je 1/3-ina zo sumy 15.000
eur prevedenej na bankovy ucet Zalobcu za ucelom nakupu kryptomeny (bitcoin), spolu s urokom z
omesSkania 5% ro€ne pocnuc od 21.02.2018 az do zaplatenia.

Zalobca svoj vzajomny navrh odvodil od skutodnosti, Ze v minulosti sa dohodli, Ze budu investovat
penazné prostriedky do kryptomien, priCom kazdy sa mal podielat vkladom vo vySke 5.000 eur a
Zalovany ako jediny mal moznost ziskat finanéné prostriedky spolu vo vy8ke 15.000 eur cestou Uveru
v banke, vzhfadom k €omu sa ucastnici projektu dohodli, Ze za u€elom investovania budu na zaciatku
pouzité peniazné prostriedky Zalovaného, pri€om zisky z buduceho investovania sa primarne pouziju na
splatenie tejto pociato€nej investicie, t.j. Gveru. AZ do splatenia Uveru nemal naf nikto z u€astnikov
projektu Ziadny zisk. Zaroven sa dohodli, Ze v pripade ukoncéenia spoluprace Zalobca, ako aj F. G.
nahradia mu kazdy 1/3-inu poc€iato€nej investicie vynalozenej z jeho pefiaznych prostriedkov t.j. kazdy z
nich nahradi mu sumu vo vy$ke 5.000 eur. Dalej uviedol, Ze ukongili spoluprécu t.j. spoloéné investovanie
do kryptomien a to dna 19.02.2018, pri€om nasledne poziadal Zalobcu, aby mu bezodkladne nahradil
5.000 eur ako 1/3-inu pociatoénej investicie, druhu tretinu mal vratit pan F. G., ktory ju aj vratil, avSak



Zalobca to do dneSného dria neurobil, finanénu Ciastku nevratil a od 21.02.2018 je v omeskani s vratenim
pefiaznej sumy vo vyske 5.000 eur.

3./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom 17C/18/2019-193 zo diia 15. februéara
2022, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Predmetnou
Zalobou sa Zalobca domahal vydania 9,2 bitcoinu a Zalobu o zaplatenie finan¢nej Ciastky vo vyske
11.006,12 eur vzal spat.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v predmetnej veci opomenul rozhodnut o vzajomnom
navrhu Zalovaného, dfia 07.09.2023 dopifiacim rozsudkom vzajomnu Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania.

Vogi predmetnému rozsudku ako aj dopifiaciemu rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 26C0/6/2024-372 a 26Co/7/2024-372 zo diia 01.02.2024 rozsudok
Okresného sudu Nitra &.k. 17C/18/2019-193 zo dna 13. februara 2022 potvrdil a dopifiaci rozsudok
Okresného sudu Nitra €.k. 17C/18/2019-315 zo dia 07.09.2023 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

4./ Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud sa vo svojom rozsudku ¢&.I.12 zaoberal odvolanim vo i
doplfiaciemu rozsudku, kde uviedol, Ze zaver sudu, ktory vyhodnotil vzajomnu Zalobu Zalovaného ako
prostriedok procesnej obrany - kompenzaénu namietku je nespravny, pri€om procesny ukon, ktorym sa
Zalovany domaha plnenia od Zalobcu treba povazovat za vzajomnu Zalobu v zmysle ustanovenia 147
ods. 1 Csp a to aj pokial je zalovanym uplatfiovana niZ3ia pohlfadavka.

Krajsky sud ako odvolaci std vo svojej zruSujucej asti k dopifiaciemu rozsudku uviedol, Ze tlohou stdu
prvej inStancie bude vysporiadat sa s dévodnostou alebo nedévodnostou vzajomnou zalobou uplatnene;j
pohladavky a nasledne vo veci rozhodnut.

5./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6./ Sud prvej inStancie v z mysle intencii Krajského sudu v Nitre v predmetnej veci vytyCil termin
pojednavania.

7./ Pravny zastupca Zalobcu vodi vzajomnej Zalobe uviedol, Ze namieta opatovne premi¢anie tohto
naroku, ako to uviedol aj vo svojom podani zo dfia 27.11.2019. Vzhladom na to, Ze v tom podani je
namietka premli¢ania plne odévodnena, nebude ju opakovat a v pripade, ak sud nebude povazovat
predmetny narok za preml&any, navrhuje vykonat dokazovanie vysluchom pritomného Zalovaného k
podstatnym skutoCnostiam, ktoré preukazu, ze tento uplatneny narok neexistuje.

Co sa tyka preml&ania, zalobca ma za to, Ze je potrebné narok zalovaného posudit ako narok
bezdbévodného obohatenia a v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo na plnenie
bezdbévodného obohatenia premiCuje za 2 roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Zalovany uplatnil svoj narok 16.9.2019,
pricom podla jeho vilastného tvrdenia dfia 2.3.2017 mal poskytnut' Zalobcovi plnenie, ktorého vratenie sa
vzajomnou Zalobou domaha a teda premi€acia lehota zac¢ala plynut od 3.3.2017 a uplynula 3.3.2019.
Vzajomna Zaloba bola podana po vySe pol roku po uplynuti tejto lehoty a preto s poukazom na § 100
ods. 1 OZ sud pravo Zalovaného neméze priznat.

Dalej tvrdil, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovany na pojednavani, ako aj v trestnej veci priznal, Ze mu Zalobca
vratil v defi skon&enia spoluprace 9.200 XRP, ktoré v tom &ase zodpovedali sume 8.219,28 eur podla
odborného vyjadrenia H. . ma za to, Ze narok uplatneny vzajomnou Zalobou nie je dévodny, nakolko
bol vrateny eSte pred podanim tejto samotnej Zaloby.

8./ Pravny zastupca Zalovaného v spore o vzajomnej Zalobe tvrdil, Ze predmetny narok Zalovaného vodi
Zalobcovi premli&any nie je, nakolko sa nejedna o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, jedna
sa 0 zmluvny narok Zalovaného voci Zalobcovi na vratenie sumy vo vySke 2.000 eur, na vratenie ktorej
Zalovany vyzval Zalobcu dfia 19.2.2018 na spolo¢nom stretnuti medzi zalobcom, Zalovanym a p. G.,
kedy bola ukonéena vzajomna zmluva o spolupraci o investovani kryptomien, bol teda vzneseny navrh
na vratenie Ciastky vo vyske 5.000 eur zo strany Zalovaného a to tak voci Zalobcovi, ako aj vodi p. G..

Zalobca si v8ak tito povinnost voéi Zalovanému nesplnil, mal povinnost tak spravit nasledujuceho dia
potom, ako bol nato vyzvany t.j. 20.2.2018 a 21.2.2018 sa tak dostal do omes8kania. Je preto zrejmé, Ze
vzajomna Zaloba bola podana v&as, predmetny narok nie je preml€any. Zdérazriuje, Ze to bola zmluvna



povinnost’ Zalobcu, nejedna sa o bezdovodné obohatenie. Tato skutonost' je potvrdena svedeckou
vypovedou Zalovaného, ako aj svedka p. G. a teda existencia zmluvného vztahu je podla ich nazoru
nesporna.

9./ Zalovany vo vypovedi tvrdil, Ze so Zalobcom ako aj svedkom p. G. stretol dia 19.2.2018 v kaviarni, p.
B. bol pred tymto datumom odmi€any, odiSiel zo spolo&ného stretnutia, tak ho kontaktoval, aby sa vSetci
traja skontaktovali. Tym padom sa stretli 19.2.2018 v kaviarni na Podzamskej ulici, kde obidvom aj p. B.
aj p- G. oznamil, Ze tymto spésobom ako to funguje, ako sa odmi&al, odmieta dalej spolupracovat, tym
padom ukon&ujem veskery cely ich projekt a obidvaja su mu povinni vratit dohodnutu €iastku. V3etci traja
s ukon&enim spoluprace suhlasili. Potom, ked sa postavil p. B. a odchadzal od stola, sa k nemu naklonil
a oznamil mi vyhrazkou "ni¢ na mia neskusaj, lebo uvidis". Casom som sa dozvedel, Ze v def stretnutia
zmizlo 50.000 kryptomien, €o je momentalne predmetnom trestného konania, ktoré je preruSené. Burza
v Anglicku potvrdila, Ze to bolo cez jeho u€et preprané, alebo popresuvané.

Dalej uviedol, Ze J. B. mu &iastku vo vyske 9.200 ERP poslal cez svoje zariadenie a sumu, ktord mu
zaplatil zalobca vo vyske 9.200 XRP nepredstavuje vratenie p6zi¢ky vo vyske 5.000 eur, ktoru Zalobcovi
poskytol, ale tdto suma predstavuje sumu, ktoru Zalobca odo neho dostal okrem &iastky 5.000,- euro, s

ktorou obchodoval, CiZe nejedna sa o sumu 5.000 Eur, ktora je predmetom vzajomnej Zaloby.

10./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili strany sporu a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.

11./ Z listinného dbkazu predlozeného Zalobcom a to z vypisu z jeho osobného Gc&tu &.1.44 a &.I. 415
vedeného v K. K. bolo zistené, Ze dha 02.03.2017 mu bolo pripisanych na ucet z dévodu prevodu z
Uveru - Cerpanie suma vo vyske 15.191,82 euro, ktora bola nasledne v ten isty defi formou platobného
prikazu na uhradu vo vySke 15.000,- euro poukazana na ucet Zalovaného, ¢o nebolo spornym.

12./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.

13./ Podla €l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

14./ Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

15./ Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

16./ Podla § 132 ods. 3 CSP , Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

17./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

18./ Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutonosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

19./Podfla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

20./ Podla § 151 ods. 2 CSP, , ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

21./ Podla § 147 ods. 1 CSP, Zalovany mdZze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
22./ Podla ods. 2 vy3$Sie cit. zak. ustanovenia , vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti

Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku na zapoditanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez
¢o uplatnil zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.



23./ Podla ods.3 vysSie cit. zak. ustanovenia, na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia
o Zalobe.

24/ Podfla § 657 OZ, zmluvou o pOZic¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

25./ Podla § 51 Obcianskeho zakonnika u€astnici m6zu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

26./ Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej péziCke mozno dohodnut droky.
27./ Podla § 559 ods.2 Obé. zak., dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

28./ Podla § 517 odsek 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

29./ Podla § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30./ Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, dospel sud k zaveru, Ze vzdjomna Zaloba podana zo strany Zalovaného je dévodna.

31./ Sud prvej insStancie sa v zmysle intencii Krajského sudu vysporiadal z dévodnostou alebo
nedévodnostou vzajomnej Zaloby uplatnenej pohladavky.

Krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze v danej veci ide o vzajomny
navrh, nakolko Zalovany uplatneny narok Zalobcu vo svojej vzajomnej Zalobe popiera, nejde o
kompenzacnu namietku v zmysle § 147 ods. 2 CSP, ale ide o vzajomnu Zalobu a to aj ked je Zalovanym
uplatfiovana nizSia pohladavka 5.000 eur, nez je Zalobou uplatnena pohfadavka Zalobcu.

Predmetom vzajomnej Zaloby podanej Zalovanym vo¢i Zalobcovi bolo plnenie vo vyske 5.000 eur, ktoré
Zalovany Specifikoval vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfa 16.09.2019.

V ramci vzajomnej Zaloby Zalovany tvrdil, Ze Zalobca, on ako Zalovany a pan F. G. uzatvorili zagiatkom
roka 2017 ustnu dohodu o spolupréaci, na zaklade ktorej sa v3etci traja zhodne dohodli, Ze spolo¢ne
budu investovat pefiazné prostriedky do kryptomien, priCom kazdy sa mal na tomto investovani podieflat
finan¢nou Ciastkou, respektive vkladom vo vyske 5.000 eur.

Nebolo sporné, Zze Zalovany ako jediny mal moznost ziskat' finan&né prostriedky v celkovej sume vo
vySke 15.000 euro cestou Uveru v banke, ¢o v predmetnom spore bolo zo strany Zalovaného riadne
preukdzané a to vypisom z uc&tu, nebolo spornym, Ze sa dohodli, Ze za ugelom investovania budu
na zacCiatku pouZzité penazné prostriedky Zalovaného ziskaného z uveru, pric¢om zisky z buduceho
investovania sa pouZiju na splatenie tejto investicie, t.j. Uveru a az do splatenia Uveru, nemal nikto z
ucastnikov projektu Ziadny zisk a zaroven sa dohodli, Ze v pripade ukon&enia spoluprace ako Zalobca,
Zalovany aj F. G. nahradia Zalovanému kazdy 1/3-inu pociato€nej investicie vynaloZzenej z pefiaznych
prostriedkov Zalovaného t.j. kazdy z nich zaplati Zalovanému sumu vo vyske 5.000 eur.

Sud prvej inStancie mal tieto tvrdenia jednoznacne preukézané nielen vypovedou Zalovaného, ale
aj samotnou vypovedou svedka vypodutého v konani pana Cepelu, ktory spdsob spoluprace ako aj
investovania penaznych prostriedkov potvrdil tak, ako uviedol Zalovany a zaroven Zalovanému splnil
svoju povinnost, Ze po ukonéeni spoluprace mu vratil finanény obnos vo vyske 5.000 eur ale aj
vypovedou samotného Zalobu, s ktorou sa sud prvej inStancie oboznamil v rdmci jeho vysluchu ako
svedka z vySetrovacieho spisu.

32./ Sud prvej indtancie mal za to, Ze medzi stranami do$lo k uzavretiu nepomenovanej zmluvy v zmysle
§ 51 Obcianskeho zakonnika, pricom ide o typ zmluvy, ktory nie je osobitne upraveny v ob&ianskom
zakonniku, ale ani v inom pravnom predpise.

Existencia a pripustnost nepomenovanej obligaénej zmluvy je prejavom obclianskopravnej zasady
zmluvnej volnosti, o znamend, Ze sa zasadne ponechdva na uvaZeni a rozhodnutie samotnych
subjektov, €i vbbec a s kym uzavru zmluvu, aky bude jej obsah, aka bude jej forma a okrem iného aj to,



aky typ zmluvy pre konkrétny pripad zvolia, €ize pri Uprave svojich vzajomnych prav a povinnosti nie su
strany obmedzené len na zmluvné typy vyslovne upravené v 6smej Casti zdkona OZ.

Nepomenovand zmluva vznikne az na zéklade dohody jej uc€astnikov o podstatnych nalezZitostiach
zmluvy t. j. o pravach a povinnostiach, ktoré su dbélezité z hladiska prejavov ich véle a tito zaroven
musia prejavit vofu, Ze proces vzniku zmluvy je tym ukon&eny. Musi byt teda zjavné, ¢i doslo k dohode
o vSetkych podstatnych &astiach (essentialia negotii) alebo, Ze o zostavajucich Castiach zmluvy sa
uskuto€ni dalSie rokovanie alebo &i zostavajuca ¢ast zmluvy bude ur€ena inak.

33./ Sud, Ze strany sporu uzavreli nepomenovanu zmluvu vychadzal z toho, Ze sa strany spolu s
vypolutym svedkov dohodli na spoloénom investovani v oblasti kryptomien ako aj na financovani a to
tym spbsobom, Ze Zalovany poskytne Zzalobcovi, ako aj svedkovi F. G. finan&ny obnos vo vyske 15.000,-
euro, ktory mal zalobca zhodnotit a to tym spésobom, Ze za poskytnuté finan&né prostriedky zo strany
Zalovaného mal zalobca zakupit' Bitcoin, teda internetovud pefiazni menu, ktord mali vratit zo zisku
zakupenej internetovej meny a az po vrateni vlozenych investicii vo vyske 15.000,- eurim mohol vzniknut
zisk a taktiez sa dohodli, Ze v pripade ukon&enia spoluprace, kazdy vrati poskytnuty finanény obnos,
ktory sa delil na jednu tretinu, €o nebolo sporné, o vyplyva aj zo zhodnych vyjadreni stran sporu, ako
Zalovaného, svedka F. G. a taktieZ samotného Zalobcu ( ¢o potvrdil aj sam Zalobca vo svojej vypovedi
pocas vysluchu ako svedka v trestnej veci kradeze), kde uviedol, Ze peniaze boli zo zadiatku len pana D.
t.j. Zalovaného, €o potvrdzuje skutoénost, Ze o spoloénom investovani vedel, potvrdil, Ze sa dohodli, Ze
pbjdu na tretiny, &ize Zalobca jednoznacne potvrdil skuto€nost, Ze finanéné prostriedky boli investované
vyluéne zo strany Zalovaného, boli investované na kupu byt bitcoinov.

34./ Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. V sporovom konani, ako je aj toto konanie, sa uplatfiuje prejednacia zasada, podla ktorej je
zdsadne vecou stran sporu tvrdit rozhodujuce skuto€nosti (povinnost tvrdenia) oznalit (Zalobca)
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost, dokazné bremeno).

35./ Zmluva o pbzi¢ke je neformalnou, ale redlnou zmluvou (kontraktom), ktora vyZaduje odovzdanie
predmetu pdzi¢ky (pefiazi) veritefom diznikovi, a to bud’ bezhotovostnym prevodom na ucet dlznika
alebo odovzdanim kratkou cestou v hotovosti. Zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pre uzavretie dohody o pbézicke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva
mdbze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou
(kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutotné odovzdanie predmetu pdziCky veritelom
diZnikovi. Podstatnymi ndleZitostami tejto zmluvy je dohoda o a) prenechani veci (o redlnom odovzdani),
b) druhovom uréeni veci, c) povinnosti vratit vec rovnakého druhu, d) uréeni &asu vratenia.

36./ Zmluva o pdzitke je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoéné
odovzdanie predmetu pOzicky veritelom dlZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pozi¢ky nevznikne (vid napr. rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej
republiky sp.zn. 25 Cdo 98/2000, sp.zn. 25 Cdo 695/2003, 25 Cdo 696/2003).

Vzhfadom na skuto€nost, Ze v konani ide o zmluvu o p&Zi¢ke, v prejednavanej veci mal Zalovany
bremeno tvrdenia, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu o penaznej pdzictke, Ze tuto péziCku aj realne poskytol

a Ze Zalobca finan€né prostriedky na zaklade uzavretej zmluvy o péZicke nevratil.

37./ Sud prvej inStancie uvadza, Ze z tohto bremena tvrdenia mal Zalovany dékaznu povinnost preukazat
uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z p6zi¢ky a jej skuto€né poskytnutie, pricom mal za
to, Ze Zalovany preukazal poskytnutie p6zi¢ky a to vypisom z banky, z ktorej vyplyva, Ze si zobral uver
a finan&na Ciastka mu bola poskytnuta na jeho ucet v K. K. vvo vyske 15.191,82 eur, a z ktorej nasledne
dria 02.03.2017 formou platobného prikazu na uhradu poukéazal iastku vo vySke 15.000 eur Zalobcovi,
¢o nepoprel ani samotny Zalobca vo svojej vypovedi v tresthom konani a tuto skuto€nost' potvrdil aj v
predmetnom konani vypocuty svedok F. G..

Sud prvej inStancie ma jednoznacne za to, Zze v predmetnej veci Zalobca riadne preukazal dbékazné
bremeno spocivajuce na jeho strane, jednoznaéne preukazal, Ze bola poskytnuta finan€na &iastka na
ucet Zalobcu za u€elom spolo&ného investovania a za ucelom kupy bitcoinov, Zalobca tieto skuto€nosti
Ziadnym spdsobom nerozporoval, priCom sud vychadzal z jeho vypovedi v trestnom konani z dévodu
odmietnutia vypovedania v civilnom konani a vychadzal aj zo skutoénosti, Ze poskytnutie finanénych



prostriedkov v rozsahu 15.000 eur za ucelom spoloéného podnikania zo strany Zalovaného potvrdil aj
svedok vypocuty v konani F. G..

38./ Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal vznesenou hmotnopravnou namietkou zo strany pravneho
z&stupcu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze Zalovanym uplatneny narok formou vzajomnej Zaloby je premicany,
pricom ma za to, Ze ide o vydanie bezdévodného obohatenia a nie o pdzi¢ku, narok na vydanie
bezdévodného obohatenia sa preml&i v lehote dvoch rokov, priCom ma za to, Ze preml&acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia zac¢ala plynut def nasledujuci po jeho poskytnuti t.j. 03.03.2017 a
tato lehota uplynula dfia 03.03.2019, pri€om Zalovany si svoj narok uplatnil az 16.09.2019 t.j. viac ako
po pol roku po preml&ani jeho naroku.

39./ Sud prvej indtancie sa vznesenou hmotnopravnou namietkou zo strany Zalobcu vysporiadal tak, Ze
sumu, ktora bola zo strany Zalovaného poskytnuta za u¢elom spolo€ného financovania vyhodnotil, Ze ide
o pOzi¢ku a nie o narok na vydanie bezdévodného obohatenia a Zalovanym uplatneny narok vzjomnou
Zalobou nie je premliany a to z titulu, Ze sa jedna o Ustnu zmluvu o pézicke, finanénu &iastku zalovany
poskytol Zalobcovi prevodom 02.03.2017 a Zalovany tvrdi, Ze diiom ukon&enia spoluprace poziadal
Zalobcu, ako aj svedka o vratenie poskytnutého plnenia, priCom mal za to, Ze t.j. defi ukon&enia zacala
plynut trojroéné preml&acia lehota a svoj narok si uplatnil vzajomnou Zalobou dfia 16.09.2019, z ¢oho

titulu nie je mozné povazovat narok Zalovaného za preml&any.

40./ Podla § 100 ods. 1 OZ , pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

41./ Podla § 100 ods. 2 OZ , preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

42./ Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

43./ Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

44./ Ustanovenie §101 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje véeobecnl premliéaciu dobu, a to v dizke
troch rokov, pri€om objektivne zagina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento
den sa v8eobecne povaZuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohol
byt dovodne podany navrh na za¢atie konania na sud (actio nata).

Ide o objektivnu moznost’ vykonat pravo bez zretela na to, &i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo
subjektivne vykonat alebo nie, t.j. i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave; je
to Casovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného; pokial subjektivne
pravo nedospelo do Stadia naroku, neméze zacat plynut ani premi€acia doba. DeR, od ktorého zacina
plynut premli€acia doba, je totozny s dfiom, ked moZno po prvy raz podat navrh na zac¢atie konania, bez
nebezpeclenstva, Ze bude zamietnuty sidom pre pred€asnost .

V pripade zavazkového pravneho vztahu, obsahom ktorého je zavazok nieCo dat (dare), zacdina
premli€acia doba plynut splatnostou zavazku. Prvym driom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je spravidla
den splatnosti pohfadavky. Splatnost’ dihu zagina spravidla diiom, ked mal diZnik zagat' s plnenim dlhu.
Preml&acia doba tu plynie odo diia, ktory nasleduje po dni splatnosti dihu.

K vznesenej hmotnopravnej namietke sud prvej inStancie uvadza, Ze ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, strany sporu sa rozisli 19.02.2018, kedy Zalovany vyzval Zalobcu, ako aj svedka na
vratenie poskytnutého plnenia za uéelom spoloéného podnikania vo vySke 5.000,- euro, pricom mal
sud prvej indtancie za to, Ze premi€acia doba zacala plynut splatnostou zavazku a to 21.02.2018,
kde trojro¢na doba uplynula 21.02.2021 a Zalovany si podal vzajomnu Zalobu pisomne na sud svojim
podanim doslym sudu dfia 17.09.2019, t.j. v rdmci trojro€nej premlcacej doby, z Eoho vyplyva, Ze narok
Zalovaného nie je premiCany.

V pripade, ak by sud mal posudzovat, Ze preml&acia doba plynie odo dna kedy boli finanéné prostriedky
poukazané na ucet zalobcu, t.j. od 03.03.2017 a vzhfadom na skuto&nost, Ze ide o p6Zicku, kde je
trojro€na premiCacia lehota, aj tak by narok Zalovaného nebol premlany, pretoZe premi¢acia doba by
uplynula 04.03.2020.



45./ VVzhladom na skuto&nost, Ze sud prvej in§tancie mal za to, Ze narok Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vyske 5.000 eur, ktorého sa domahal vzajomnou zalobou je z jeho strany riadne preukazany a z titulu,
Ze si ho uplatriiuje ako pdzi¢ku nie je preml€any a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému sumu vo vyske 5.000 eur spolu s prisluSnym arokom
z omeskania, ktory si Zzalovany uplatnil po¢nuc od 21.02.2018 t.j. nasledujuci defi po plneni, pri¢om
dna 19.02.2018 doslo k ukon&eniu spoluprace a dfia 20.02.2018 mal Zalobca vratit poskytnuty finanény
obnos, ¢o sa v3ak nestalo a z toho titulu sa dostal nasledujucim diom t.j. 21.02.2018 do omeS8kania ,
pricom o vySke urokurozhodol v sulade s pravnymi predpismi podla § 517 ods. 1 OZ. a § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR. &. 87/1995 Z.z. za obdobie, kedy bol Zalobca so zaplatenim svojho pefazného
zavazku uz preukazatelne v omeskani.

46./ Podfla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez nvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47./ Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez nvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48./ Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany bol v konani o vzajomnej Zalobe uspesny v celom rozsahu,
sud zalovanému priznal vocéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud nezistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a ndhradu
trov konania Zalovanému nepriznat.

49./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mdze podat’
navrh na vykonanie exekucie.



