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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, v konani pred sudkyriou Mgr. Annou Krizadkovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastpena koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov:
matka — C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XXX, XXX XX D., zastupena — Mgr. Peter
Vilhan, advokat, so sidlom BukureStska 3, 811 04 Bratislava, a otec — E. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale pobytom F. XXXX/X, XXX XX G., zastupeny — advokatska kancelaria IVANOVIC LEGAL s.r.0, ICO:
44 371 527, so sidlom Sturova 11, 811 02 Bratislava, na navrh matky o zniZenie vyzivného a o Upravu
styku a na navrh otca o zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky voci maloletej A. B., narodenej XX. XX.XXXX z doteraj3ej
sumy 150 eur po¢nuc diiom 01.09.2024 na sumu 170 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy
do 15. dha v mesiaci k rukam otca maloletej.

II. Dlh na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.09.2024 do 30.04.2025 v celkovej sume 160 eur je matka
povinna zaplatit' k rukam otca maloletej do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud konanie o znizenie vyzivného a o Upravu styku zastavuje.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 61P/49/2021-613 zo dfia 25.11.2022
v Casti rozsahu vyzivovacej povinnosti matky.

V . Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 16.10.2023, doru€enym tunajSiemu sudu dna 02.11.2023, sa matka domahala
zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti k maloletej A. po&nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu na
sumu 36,19 eura mesacéne a Ziadala upravit styk s maloletou kazdy Stvrtok v €ase od 16:30 hod. do
18:30 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme a otcovi ju odovzda v mieste bydliska maloletej a otca sud
zaviaze povinnostou maloletu na styk riadne pripravit'.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo rodic¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, €. k.: 61P/49/2021-613 zo dfa 25.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.12.2022,
maloleta A. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu
maloletej sumou 150,- eur mesacne. Sud pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti matky vychadzal
z jej prijmu, ktory u jej vtedajSieho zamestnavatefla H. B. predstavoval v ¢ase rozhodovania sudu sumu
1.063,- eur mesacne, ur€enu dohodou zamestnavatela o zmene obsahu pracovnej zmluvy. Matka je
od 18.03.2021 s prestavkami do dnesného dna praceneschopna. Z dbévodu, ze praceneschopnost



matky trva viac ako 52 tyZzdrov, nema narok na nemocenské davky, hoci jej nepriaznivy zdravotny stav
nadalej odévodriuje trvanie praceneschopnosti. Na zaklade uvedeného je su€asny prijem matky nulovy
a nedosahuije ani vysku jej vydavkov, &im sa postupom &asu dostava do existenénej krizy. Zivotna troven
matky sa od nedobrovofného odchodu zo spolo&nej domacnosti vyrazne zhorsila, takmer kazdy den
musi riesit finanéné a s tym spojené existenéné problémy. Matka momentalne nema Ziadny prijem,
a teda nie je schopna pokryt' ani tie najzakladnejSie vydavky, vratane vyZivného na maloletu. Matka
momentalne byva u priatela, ktory uhradza najomné, plati stravu, jej lieky a ostatné vydavky, vratane
vyzivného na maloletu. Majetkové pomery matky sa oproti €asu, v ktorom bol vydany rozsudok, vyrazne
zhorsili. Nie je schopna uhradzat' svoje vydavky, vratane vyzivného na maloletu, priCom zdravotny stav
jej nedovoluje vratit sa naspat do prace. Ostava nadalej praceneschopna v procese rozhodovania
o priznani invalidného/Ciasto&ného invalidného déchodku. Nakolko doposial nedoSlo k sudnej Uprave
styku a matke nie je umoznené sa stretavat s maloletou, kedZe na dohodnuté stretnutia priSiel vZzdy
iba otec bez maloletej, matka ma zaujem na postupnom obnoveni vztahu s maloletou, ma zaujem
o spoloéné stretnutia, bez pritomnosti otca, chce si ziskat déveru maloletej a pracovat na budovani
vztahu matka-dcéra, ktory povazuje za prioritny. Maloleta je vo veku, v puberte, ked potrebuje Zensky
vzor, kontakt s matkou, upeviovat s fiou vztah. Nie je a nemalo by byt v zaujme maloletej svojvolne
vylucit jedného rodi€a z jej vychovného prostredia len preto, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené.
Matka navrhuje stretnutia raz za tyZder bez pritomnosti otca, ak to sud bude povaZzovat' za prospesné
za pritomnosti tretej osoby. Otec uz dlhsi ¢as negativne zasahuje do styku matky s dcérou, matke je
branené stykat sa s maloletou. Na Vianoce maloletej doniesla darCeky, ale ked ju tato zbadala, podla
prikazu otca nesla k matke. Rodicia navstevovali obCianske zdruzenie TENENET, ktorého psychologicka
poZiadala otca, aby matku minimalne raz za tyzderi informoval o maloletej, ako sa ma. Otec tak neurobil.
Maloleté spravy od matky ignoruje, ignoruje aj stari matku a matka sa domnieva, Ze otec maloletu
manipuluje, presviedCa ju, Ze matka je zla a Zze sa s fou stretavat nechce. Matka ma za to, Zze tymto
postojom otca sa takmer podarilo vztah medzi matkou a maloletou Uplne znicit, priom matka si plni
svoje rodi¢ovskeé povinnosti, prispieva na vyZivu maloletej v zmysle rozsudku a poskytuje jej aj iné plnenia
vecného charakteru (kipa oblecenia, darCeky). Z dévodu zasadnej zmeny pomerov na strane matky,
tato ziada o vydanie rozsudku v zmysle fiou Ziadaného petitu.

3. K navrhu pripojila rovnopis rozsudku Okresného sudu Bratislava V, &. k.: 61P/49/2021-613 zo dna
25.11.2022 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti; prehfad nemocenskych davok za obdobie od
januara 2021 do decembra 2021, vyplatenych v celkovej sume 1.235,80 eura; prehfad nemocenskych
davok za obdobie od januara 2022 do decembra 2022, vyplatenych v celkovej sume 228,52 eura; dohodu
0 zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dfia 01. januara 2023, v ktorej tarifna mzda predstavuje sumu
1.063,00 eur.

4. Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomnym podanim zo dria 05.01.2024, v ktorom uviedol, Ze
s navrhom matky nesuhlasi a Ziada ho zamietnut a Ziada zvysSit vyZivovaciu povinnost matky na maloletu
A. na sumu 350,- eur mesacne.

5. Svoj navrh na zvySenie vyzivného odévodnil tym, Ze priamo z navrhu matky vyplyva, Ze je
praceneschopna s prestavkami od 18.03.2021, teda v ¢ase schvalovania rodiCovskej dohody tento stav
trval viac ako jeden a pol roka. Rodi€¢ovska dohoda je schvalena cca jeden rok. Otec je presvedCeny,
Ze na strane matky od schvalenia rodi¢ovskej dohody nemohli nastat a nenastali také skutoCnosti,
ktoré by oddvodriiovali zniZzenie vyZivného. Prave naopak, su dané skutonosti, ktoré odovodriuju, aby
sa matka na zabezpec€ovani vyzivy maloletej podielala vo va¢Som rozsahu. Matka sudu uviedla, Ze je
dlhodobo praceneschopna, avSak uz neuvadza, Ze aj po€as tejto pracovnej neschopnosti opakovane
pozivala alkohol, pri¢om bola opakovane najdena pod vplyvom alkoholu a nasledne hospitalizovana.
Tieto skuto€nosti boli podrobne rozoberané v konani o uréenie vyZivného na manzelku, kde sa matka
domahala uréenie vyzivného pre seba, a v ktorom sid navrh matky zamietol. Matka bola pod vplyvom
alkoholu minimalne dia 12.09.2022. Otec Ziadal, aby sud zaviazal matku predloZit' lekarsku spravu,
z ktorej by vyplyval udaj o tom, akd hodnota hladiny alkoholu bola zistena u matky dra 12.09.2022,
ked bola privezena do Univerzitnej nemocnice v Bratislave na Mickiewiczovu ulicu. Matka bola pod
vplyvom alkoholu aj dria 12.06.2021, ked poc€as praceneschopnosti pod vplyvom alkoholu fyzicky
napadla otca. Vysledok dychovej skusky u matky bol 1,8 promile. Policajna sprava je su€astou spisu
sp. zn. 61P/49/2021, ako aj sucastou spisu sp. zn. 39Pc/18/2021. Dfia 26.08.2022 bola matka spred
budovy sudu prevezena do nemocnice na Antolskej. V tento def sa malo uskutoénit prvé pojednavanie
vo veci vyzivného na manzelku, priCom matka sa nedostavila do pojednavacej miestnosti, spravala sa
nevhodne k prisludnikom ZVJS, zostala sediet’ na schodisku do budovy sudu, pri€om bola privolana
RZP, ktora ju odviezla do nemocnice, kde bolo zistené, Ze matka bola opat’ pod vplyvom alkoholu. Matka
pocas pracovnej neschopnosti pozivala alkoholické napoje vo velkych mnozstvach, ktoré procesu jej



lie€by rozhodne neprospievaju. Matka ma pracu, je stale zamestnancom H. B., pricom jej mesacny
zarobok mohol podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy odo dfia 01.01.2023 dosahovat sumu 1.063,-
eur, ktora sa mohla este zvysit' o kvartalne odmeny podla vykonu prace a 13. plat, ¢ize matka by mohla
dosahovat prijem cca 1.500,- eur mesacne. Matka v8ak dlhodobo nema realny zaujem pracovat, na ¢o
otec opakovane poukazoval aj v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej.
Otec navrhuje, aby si sud pripojil spis Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 61P/49/2021 a spis z konania
o urCenie vyzivného na manzelku vedeny na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 39Pc¢/18/2021 z
dovodu, Ze je z nich zrejmé, ako matka v skuto€nosti kona, a Ze jej nepravdiva argumentacia tykajuca
sa aj styku s maloletou uz bola vyvratena a sudy jej opakovane neuverili. Samotna matka uvadza,
Ze jej priatel financuje v3etky jej potreby, ako aj vyzivné na maloletu. Matka vSak uz neuvadza, Ze
opakovane absolvuje so svojim partnerom zahrani¢né pobyty, ¢o opat zvySuje Zivotnu urovefi matky
a rozhodne to nesved&i o tom, Ze by rieSila existenéné problémy. Matka vyslovne klame sud, ked
uvadza, Ze poskytuje maloletej iné plnenia vecného charakteru. Za cely rok 2023 matka neposkytla
maloletej nad rdmec vyZivného vébec ni¢, a to ako vo forme finanénych prostriedkov, tak materialneho
plnenia. Je az zarazajuce, ako matka klame sud. Matka klame sud aj ohfadom toho, Ze kazdy den rieSi
existenéné problémy, avSak dia 25.08.2023 uzatvorili rodi¢ia ako predavajuci kipnu zmluvu, ktorou
previedli vlastnicke pravo k bytu na G. I., ktory bol v ich BSM. Matka na zaklade tejto kipnej zmluvy
ziskala sumu 65.000,- eur. Je absolutne neprijatelné, aby sa matka skryvala za praceneschopnost,
pocas ktorej preukazatelne pozivala alkoholické napoje vo velkom mnoZstve, zatajila prijem z predaja
nehnutefnosti v sume 65.000,- eur a domahala sa zniZenia vyzivhého na maloletu, ktorej osobitné
potreby v stravovani vyvolané alergiami a intoleranciami maju za nasledok zvy$ené naklady na stravu
pre maloletu. Maloleta ma alergiu na kravsku bielkovinu a intoleranciu lepku, o ma za nasledok osobitné
poziadavky na stravovanie, pricom kupa takychto Specialnych potravin je finanéne narocnejSia. Otec
nema inu moznost ako Specialne potraviny pre malolett zakupit (Ceny zakladnych Specidlnych potravin:
1 kg bezlepkového chleba = 21,97eura; 1 kg bezlepkovej muky = 6,29 eura; 1 kg bezlepkovej strihanky
= 10,54 eura; 4ks bezlepkové bagetky = 5,59 eura). Naklady na stravu pre maloletu su vo vyske cca
450,- eur mesacne, z €oho je zrejmé, Ze vyzivné, ktoré matka v su€asnosti poskytuje, nepostacuje ani
na pokrytie nadkladov na stravu pre maloletu. Otec mesacné naklady na maloletu vyc€islil vo vyske 960,-
eur nasledovne: strava: 450,- eur; o8atenie, obuv: 100,- eur; vyZivové dopinky: 30,- eur; kozmetika:
50,- eur; vreckové: 30,- eur; telefon: 10,- eur; kultdra: 10,- eur; knihy, Skolské potreby: 30,- eur; iné
(kruzok jazdectvo) 250,- eur (z toho 50 % plati stara mama maloletej zo strany otca). Prijem otca je vo
vySke 1.650,- eur mesacne. Mesacné naklady na domacnost v sume 959,26 eura vycislil nasledovne:
najomné 620,- eur; spotrebny uver z juna 2021 125,55 eura; PHM 100,- eur; TV a internet 36,06 eura;
krmivo a starostlivost o domace zvieratda maloletej 15,- eur; detské poistenie: 22,66 eura; havarijné
poistenie vozidla 27,14 eur (290,95 eura ro¢ne); povinné zmluvné poistenie 12,85 eura (154,20 eura
ro¢ne). Naklady na svoju osobu otec vycislil na sumu 312,- eur mesacne nasledovne: strava 200,-
eur; kozmetika, obleCenie a obuv 100,- eur; telefon 12,- eur. Spolu mesaéné naklady na maloletd,
byvanie a domacnost a vydavky otca predstavuju sumu vo vySke 2.231,26 eura. Prijem otca spolu s
vyzivnym v sume 150,- eur mesacne nepostaCuje na pokrytie mesa&nych nakladov a otcovi finanéne
vypomaha jeho matka. Otec dfia 27.10.2023 vyzval matku, aby sa dohodli na zvySeni vyzivného pre
maloletd, alebo na tom, aby sa matka dobrovolne podiefala na zvySenych nakladoch na maloletu, ktoré
vznikli najma za posledny rok. Maloleta sa v ¢ase zacatia konania pripravovala na prijimacie skusky
na strednu 3kolu, ktoré zahffaju aj talentovd skusku, a preto otec maloletej financoval kurz kreslenia,
ktory ku driu podania navrhu stal 800,- eur., pri€om na kvalitna pripravu na prijimacie skusky maloleta
bude potrebovat aj individudlne hodiny. Maloleta nav&tevuje aj kurz Spaniel€iny, za ktory otec zaplatil
sumu 196,- eur. Dalie zvy$ené vydavky na maloletu, ktoré taktiez vznikli od posledného rozhodnutia
sudu su naklady na zubny stroj¢ek, na ktory otec doposial vynalozil sumu 1.135,- eur, priCom celkové
naklady budu vo vySke 1.800,- eur. Matka sa na tychto nakladoch vébec nepodiela. Otec matke dha
27.10.2023 poslal e-mail, v ktorom ju informoval, Ze vyZivné vo vySke 150,- eur je nedostato¢né, pricom
otec mal zdujem dohodnut sa na zvySeni vyzivného, alebo na tom, aby sa matka podielala aspor na
tychto zvySenych nakladoch na maloletu. Matka ani po vyzve otca ni€im neprispela, pricom finanéné
prostriedky ma k dispozicii minimalne z titulu inkasovanej ¢asti kipnej ceny za byt na G. |., a to v sume
65.000,- eur. V3etky vysSie Specifikované zvySené naklady sa objavili az po vydani rozsudku. K navrhu
matky na Upravu styku uviedol, Ze matka sa snazi opatovne dosiahnut stav, ked by bola maloletej
uloZena povinnost stretavat sa s matkou bez pritomnosti otca. Sudy opakovane posudzovali moznost
upravit’ styk matky s maloletou, pri€om v rozvodovom konani bolo vykonané aj znalecké dokazovanie
a z vysledkov vykonaného dokazovania je jednoznaéne zrejmé, Ze rodiCovské kompetencie matky su
zniZzené a jej vychovné metddy su Skodlivé. Matka moze byt pre maloletd psychickou hrozbou. Matka



pokracovala vo svojich Skodlivych vychovnych metédach, oCierfiovala otca pred maloletou, ako aj pred
sudom. Ked mala matka ur€eny styk s maloletou, ziadnym sp6sobom sa nesnaZila o napravu vztahu
a ani v naznakoch nemala zaujem vytvarat u maloletej pozitivne vnemy a zazivat s fiou prijemné,
bezné situacie. Matka svoje spravanie v niom nezmenila, nejavi o maloletd skutoény zaujem a len
opakuje ni¢im nepreukazané obvinenia otca z toho, Ze otec ma negativne zasahovat do styku matky s
maloletou ¢i manipulovat’ malolett. Matka neurobila Ziadne realne kroky k tomu, aby ukazala, Ze u nej
prebehla sebareflexia, Ze zmenila svoje postoje a zmySlanie, a Ze sa prestala Stylizovat do roly obete
a zo vSetkého obvifiovat kohokolvek, okrem seba. Matka naopak pokracuje v postojoch a v konani, pre
ktoré maloleta bola intenzivne stresovana a styk s matkou, do ktorého bola nutena, na fiu pdsobil az
fyzicky zle, v désledku €oho lekarka, ktora ma maloleti od mali¢ka v starostlivosti, vydala potvrdenie,
v ktorom uviedla, Ze styk maloletej s matkou neodporu¢a aspori na ¢as Siestich mesiacov. Nutenie
maloletej do styku s matkou bolo vzdy na neprospech maloletej. Maloletd ma uz 15 rokov, a teda je
vo veku, ked je uz schopna sama sa rozhodovat a vnimat, ako matka kona. Maloleta je jednoznacne
schopna utvorit’ si o celej situacii vlastny nazor a je schopna sama sa rozhodovat, kedy a za akych
okolnosti sa chce s matkou stretédvat. Nutenie maloletej do stretnuti s matkou by rozhodne nebolo na
prospech maloletej. Maloleta je uz dost stara na to, aby sa s fiou matka mohla dohodnut’ na stretnuti,
avSak matka by musela urobit realne kroky smerujuce k naprave dbsledkov, ktoré svojim konanim vodi
maloletej spdsobila. Matka zatial neurobila ni€, ¢o by u maloletej mohlo vzbudit opatovnu déveru k matke
a z ¢oho by bola zrejma reélna snaha matky budovat vztah s maloletou. Matka svoje sedenia opakovane
ruSila a nedostavila sa ani na spolo¢né sedenie rodi¢ov v Tenenete, ¢o vSak uz neuvadza. S poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti a fakt, Ze od vydania rozhodnutia zo dnha 25.11.2022 doslo u malolete;j
k podstatnému zvySeniu nakladov na jej vyZivu a zarover u matky nedo$lo od vydania predmetného
rozsudku k takej zmene okolnosti, ktoré by odévodriovali znizenie vyZivného a zarovern matka ziskala
finanéné prostriedky z predaja bytu na G. I., navrhuje otec, aby konajuci sud rozhodol v zmysle nim
Ziadaného petitu.

6. K svojmu navrhu na zvySenie vyzivného otec pripojil fotografie cien Specialnych potravin; znalecky
posudok zo dfia 09.11.2021 od J. C. J. J. G.; lekarsku spravu maloletej zo dia 27.12.2021; zmluvu
o spotrebitelskom Uvere zo diia 01.06.2021; rozpocet Celustnoortopedickej lie€by zo dria 09.03.2023
a pokladniéné bloky za tuto lie€bu; predpis Uhrady poistného na osobné motorové vozidlo — povinné
zmluvné poistenie a dodatok k poistnej zmluve; faktury za kurz kresby znejuca na sumu 364,- eur a na
sumu 454 ,- eur; kdpnu zmluvu rodi€ov k bytu na G. X K. G. zo diia 25.08.2023; fakturu za mobilné
a internetové sluzby; faktiru za kurz Spanielskeho jazyka znejuca na sumu 196,- eur; zmluvu na detské
investi¢né poistenie.

7. Dha 15.01.2024 sa uskutoénilo informativne stretnutie rodi€ov v ramci tzv. Cochemskej praxe, na
ktorom matka zobrala svoj navrh v €asti zniZenia vyZivného spat s tym, Ze na zniZeni vyZivného matka
netrva. Matka Ziada, aby sud rozhodoval len v rozsahu upravy styku s maloletou. Matka potvrdila na
stretnuti, Ze styk s maloletou neprebieha Ziadny. Uviedla, Ze maloletd si matku zablokovala a vébec
s hou nekomunikuje, pricom ona ma zaujem obnovit styk s maloletou. Matka naposledy maloletd
videla pred letom, kde k stretnutiu doSlo len na hodinu. Matka ma za to, Ze maloleta je manipulovana
otcom, a to je aj dévod, pre€o ju odmieta. Vzhladom na uvedené Ziadala o realizaciu asistovaného
styku s maloletou, t. j. aby sa styk obnovoval postupne pod dohladom psycholéga. Otec uviedol, Ze
matka klame v celom rozsahu, od posledného rozhodnutia sidu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by
oddvodriovali zmenu sudneho rozhodnutia v rozsahu styku. Matka ma moznost sa s maloletou stretavat
v zmysle rozhodnutia kedykolvek, styk nie je obmedzeny, avSak matka dcéru nekontaktovala cely rok.
Matka v roku 2023 iniciovala len jedno stretnutie, na ktoré sa maloleta riadne dostavila. Matka nejavi
Ziaden zaujem o maloletu, nekontaktuje ju, o maloletl sa nezaujima a nejavi Ziaden zaujem o stretnutie.
Otec v styku nebrani. Matka ma mozZnost sa s maloletou stretavat, av8ak ona sama sa o maloletu
nezaujima. Otec Ziada sud, aby navrh matky zamietol. Malolet4 je v obdobi pripravy na prijimaciek na
strednu Skolu a takyto stres spojeny s tymto konanim by maloletej mohol len udkodit. Rodi€om bolo
odporucené, aby si do terminu pojednavania na stretnuti priamo stanovili termin stretnutia maloletej
s matkou. Otec navrhol, aby matka kontaktovala maloletu za u¢elom realizacie styku. Matka suhlasila,
Ze priamo po stretnuti bude kontaktovat’ maloletu, pri€¢om nasledne sidu oznami, &i sa styk s maloletou
realizoval.

8. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie od 01.11.2023 do 31.12.2023 (&. |. 176 sudneho spisu) sud
zistil, Ze za uvedené obdobie matka dosiahla prijem v marci a vo februari a celkovy Cisty prijem matky



za celé uvedené obdobie predstavoval sumu 508,74 eura vratane roéného zucétovania dane z prijmu,
pricom praceneschopnost’ matky trva od 18.09.2022 a v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne (C. I.
177 sudneho spisu) je matka poberatelkou invalidného déchodku v sume 245,30 eura. Mesaéné vydavky
matky predstavuju sumu 861,- eur a tieto si vyCislila nasledovne (&. I. 178 sudneho spisu): strava 225,-
eur; drogéria 55,- eur; lekar 40,- eur; lieky 55,- eur; doprava 36,- eur; prispevok na energie 40,- eur;
vyzivné na dcéru 150,- eur; mobilny telefén 60,- eur; obleenie 120,- eur; obuv 60,- eur; kultura 20,- eur.

9. Na pojednavani konanom dna 22.08.2024 zastupca matky uviedol, Ze matka na podanom navrhu
trva, resp. opatovne riadne oddvodni navrh na znizenie vyzivného, kedzZe jej PN pretrvava, priCom
nema narok na nemocenské davky vzhladom na jej dizku. Matka poZiadala o priznanie invalidity,
o ¢om doposial nebolo rozhodnuté. Po poudeni sudu, Zze po spatvzati navrhu nemozno vziat' spat’ jeho
spatvzatie a procesné uCinky nastanu az po opatovnom vzneseni navrhu, uviedol, Ze tento dodato¢ne
konkretizuje vratane predloZenia priznanej vySky invalidného déchodku a znaleckého posudku o zniZeni
pracovnej schopnosti matky.

10. Zastupca matky sa v plnom rozsahu zotrval na pisomnom navrhu, a to vratane navrhu na zniZenie
vyzivného, ktory opatovne vzniesol, ked uviedol, Ze pisomné doplnenie, vratane rozhodujuci dékazov
tykajucich sa invalidity matky, doloZi dodatone. Podfa predbeZnych informacii by vSak mal byt matke
priznany invalidny déchodok vo vy3ke 240 eur. Ohladne styku uviedol, Ze tento neprebieha napriek
tomu, Ze po rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov tento zostal bez obmedzenia, a to velmi Siroky.
Matka nema Ziadne informacie ohfadom maloletej, ktora jej neodpoveda na telefonaty, spravy, maily,
matku dokonca neprizvala k vyberu strednej Skoly. Matka si uvedomuje, Ze jej navrh predstavuje fakticky
zUZenie styku v porovnani s aktualnym stavom, jej jedinou mozZnostou je vSak dosiahnut’ autoritativnu
Upravu stretavat’ sa s dcérou, ktoru budu zu€astneni povinni dodrziavat. Dérazne poprel tvrdenia otca
ohladom pretrvavajucich problémoch matky s alkoholom a to minimalne od zimy rokov 2023/2024, ked
zacal matku zastupovat’ aj v inych konaniach. Matkina invalidita nie je v doésledku takychto problémov.
BSM bolo vyporiadané, a hoci medzi rodi€mi prebieha este jedno sudne konanie, nepredpoklada, Ze by
zakladalo dévod na rodi¢ovskych konflikt, a preto veri, Ze by sa komunikacia rodi¢ov mohla zlepsit'.

11. Zastupca otca Ziadal navrh matky zamietnut, kedZe v €asti zniZenia vyZivného toto povazuje az
za nemoralny navrh, matka absolutne nevykazuje znaky, Ze by mala finanéné problémy. Naopak,
absolvuje zahraniéné pobyty so svojim priatelom, ktory jej financuje aj naklady na Zivot, €o vyplyva zo
samostatného navrhu. O zniZenie vyZivného Ziada napriek tomu, Ze jej je zndme, Ze otcom vycislené
mesacné naklady 2.200 — 2.500 eur vratane nakladov na 3kolu dcéry su realne, priCom titulom
vyporiadania BSM bola matke vyplatena suma 65.000 eur. Ak matka tvrdi, Ze je vymazanym rodi¢om,
do tejto situacie sa svojim konanim dostala sama. Rozhodne v3ak nie je otcovym cielom takyto stav
udrziavat. Naopak, vytvara priestor na styk maloletej tak s matkou, ako aj so starou matkou z matkine;j
strany, ktory sa pravidelne realizuje a aj tu by mala matka priestor na kontakt s dcérou, pokial by v8ak
sama nemala katastrofické vztahy so svojou matkou. Napokon k zmene postoja maloletej evidentne
neprispeje ani snaha matky o zniZenie vyzivného, ked sa dozvie, Ze matka sa o fiu v tomto smere riadne
nezaujima.

12. Matka na pojednavani uviedla, Ze je stadle zamestnana v H. B., do decembra 2022 poberala
nemocenské davky. Zije s partnerom takmer dva roky v jeho rodinnom dome v L. alebo na chalupe pri
A. M., ktoru kupoval asi pred Styrmi rokmi. Rodinny dom, ktorom Zije, je 3-izbovy, s va&sim pozemkom
a zahradou, pricom ho kompletne prestaval jej partner asi pred Styrmi rokmi. Partner je stavebny inZinier,
ma vlastnu s.r.o. a su€asne pracuje ako inZinier pre rézne firmy. Chodi do zahrani€ia na sluzobné cesty,
kam ho ona sprevadza. Ma napriklad na starosti rekonstrukciu rezortu v Chorvatsku. Nie vSetky vydavky
plati partner. Ona sama uhradza zo svojich Uspor vyzivné a stravu pre oboch, robi nakupy. Ziaden
majetok vy8Sej hodnoty nevlastni. Na dlhodobej PN je z dévodu depresii a postraumatického syndromu.
Co sa tyka inych vlastnych vydavkov, tak napriklad plati za navstevu psychiatra 40 eur za sedenie,
pricom ho navstevuje asi raz mesaCne. Ma tiez problémy s platni¢kami, pri€om navstevuje sukromné
zariadenie, kde v akutnom stave, ked sa nevedela postavit, nemusela ¢akat’ na vySetrenie, na ktoré sa
dostala hned na druhy def, pricom ju to doposial stalo nad 1.000 eur. Do magnetickej rezonancie brala
lieky — injekcie, kortikody a obstreky, o ju stalo dalich cca 290 eur. DalSie vydavky ma v stvislosti s
telefébnom, stravou a kozmetikou, ¢o si hradi vSetko sama. Partner jej pomohol velmi psychicky, ked' jej
dal strechu nad hlavou, ale nevie sa nechat vydrziavat. Zoberie ju vSak na dovolenky. Spravy o maloletej
jej otec posielal raz tyzdenne, ale potom sa odmi¢al. Informoval ju vS8ak stroho o diani Skole, alebo &i



dcéra bola, resp. nebola chord. S dcérou sa stretla naposledy v maji 2023, ked iSlo z jej strany vlastne
0 vynutené stretnutie pri predaji bytu. Podpis kipnej zmluvy vtedy podmienila tym, Ze sa uvidi s dcérou.
Maloleta prisSla vtedy na hodinu na Drazdiak a odml&ala si to. Cestou stretala spoluziakov, ktorym sa
pol hodinu z tej hodiny venovala. Asi bol hodinu boli spolu. Ked ich nikto nevidel, dcéra s laskou matku
objala. Matka sa s fiou vtedy bavila o beznych veciach, spytala sa na spoluziacku, dcéra aj zacala
odpovedat, ale potom sa zhacila. Matka mala dojem, Ze dcéra jej nemdze odpovedat. Pytala sa vtedy
na rézne veci. Kontakt na dcéru ma, maloleta v3ak nereaguje. PokuSala sa jej pisat aj z cudzich €isel,
ale ostalo to bez reakcie. Minuly rok chcela dcéru zobrat na dovolenku do Chorvétska a na chatu, aj
jej to napisala a dala ju do kdpie e-mailu. Nevie, ¢i ma jej spravy dcéra moznost vidiet. Je rada, Ze jej
otec nebrani stretavat’ sa aspon s jej matkou. Na N. ju ma maloleta zablokovanu, nevie, i si SMS ¢&ita,
telefén nezdviha. Naposledy ju kontaktovala zagiatkom augusta. Képiu komunikacie s otcom maloletej
preposlala cez Whatsapp z iného €isla. Chcela by sa s maloletou dohodnut aj na hodinu, ist’ na pizzu,
kofolu a otec by mohol zac¢at Zit svoj Zivot. Je rada, Ze sa stara o dcéru, ktora sa u otca ma ocividne
dobre. Chcela by, aby na fiu otec uz neutocil. Pokial sa maloleta s matkou nestretne a neuvidi na nej
zmeny, prezije mozno cely Zivot s tym, Ze matka o fiu nemala zaujem.

13. Na otézky zastupcu otca matka uviedla, Ze na stravu plati mesacne cca 400 eur — 450 eur za
oboch. S partnerom chodi na sluzobné cesty, na realnych dovolenkach boli dvakrat za rok, su spojené
so sluzobnou cestou, okrem Chorvatska chodia aj do Srbska. Pouziva motorové vozidlo znacky Ford
Puma, cca 2 roky staré, ktoré kupoval jej partner za sumu 28.000 eur na firmu a momentalneho ho
uziva vacgsinou on, kedZe je ,platniCkarka“ a ma necitliva celt favd nohu. Na dovolenky Soféruje matkin
partner, ktory aj matku doviezol na pojednavanie, aktualne ju platni¢ky nebolia, a tak cestuje autom.
Matka ma mobil znacky iPhone, ktory jej dal pred dvomi rokmi partner, ked on si kipil novy, je to matkin
telefén. Motorové vozidlo matka vyuzivala cca jedenkrat mesaéne, ked iSla k lekarovi, pohonné hmoty
hradil jej partner.

14. Otec na pojednavani uviedol, Ze matka maloletu takmer nekontaktuje. Od rozvodu manzelstva
rodiCov za cely rok 2023 iniciovala iba stretnutie v maji 2023. Dcéra riadne priSla na stretnutie bez strachu
vo vedomi, Ze ma slobodu prist aj odist. Matka sa v rokoch 2023 az 2024 poku$ala o kontakt s maloletou
sporadicky. NeblahozZelala jej dokonca ani k narodeninam ¢&i k meninam, okrem bezného vyzivného,
ktoré zasiela, jej absolutne ni¢ nekupila. Do spisu zaloZil screenshoty displeja mobilu maloletej s pokusmi
matky o komunikaciu, ktoré sa daju preverit’ aj u telefénneho operatora (€. I. 234 sudneho spisu). Otec
potvrdil, Ze matka maloletu kontaktovala v lete s tym, Ze ju chcela vziat na dovolenku, ¢o v8ak otec
povazoval za ucelové, v suvislosti s navrhom matky na neodkladnu upravu. Otec potvrdil, Ze od matky
chcel, aby kontaktovala osobne dcéru telefonicky. Poslednykrat spolu telefonovali 05.03.2024, pri¢om
hovor trval vy$e 12 minut, spolu vtedy riesili vyber strednej Skoly. Matka dcére ani na prijimacie pohovory
nezazelala vSetko dobré a nekontaktovala ju ani hned po prijati, az s dvojtyZzdfiovym odstupom. To, Ze
matka nie je riadnym rodi€om, je len jej zavinenim. Dcéra Caka, kedy jej matka zavola. Opatovne matku
vyzval, aby sa s dcérou dohodli na termine. Dcéra je velka a on ako otec nema problém jej styk s matkou
umoznit. Hoci matka v navrhu tvrdila, ako sa zmenila, Zze ma dobré obdobie, eSte 20.08.2023 sa pod
vplyvom alkoholu pokusila o samovrazdu podrezanim Zil. Tuto informaciu ma otec od jej matky, ktoru
kontaktovali z nemocnice na Antolskej. V decembri 2023 bola matka opat’ hospitalizovana v tazkom
stave opitosti. Dcéra uz netrva na tom, aby pri kontakte s matkou bola pritomna ina osoba, ale chce
mat sama moznost rozhodnut sa, kedy a na ako dlho sa s matkou stretne. KedZe dcéra bola prijata na
graficky dizajn, stupnu jej naklady spojené s navstevou 8koly o 180 eur mesacne, pri¢om polovicu z tejto
sumy si uplatriuje otec v ramci navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany matky. Maloleta sa
tiez rozhodla sama pre kurz SpanielCiny, ktory stoji 196 eur na tri mesiace. Otec v priebehu vypovede
zalozil do sudneho spisu prepisy SMS komunikacie s matkou preukazujuci jeho vyzvy na tom, aby
matka kontaktovala dcéru priamo, ako printscreen displeja mobilu maloletej, preukazujuci frekvenciu
kontaktov matky s maloletou od februdra 2024 od informacného stretnutia s koordinatorkou, ktora matku
vyzvala, aby sa maloletej kone€ne ozvala. Do spisu zaloZil kopiu potvrdenia o prijati maloletej na strednu
Skolu a kopiu zmluvy o Studiu preukazujuci vysku nakladov spojeny s navstevou Skoly a fakturu za kurz
Spanieldiny za cca 3 mesiace.

15. Na otazky zastupcu matky otec uviedol, Ze od rozvodu manzelstva bol na dvoch dovolenkach -
v Mexiku a USA, bola s nim aj maloleta a hradil ich z vytazku z predaja bytu. Otec pouziva osobné
motorové vozidlo znacky Kia Ceed, ktoré ma 10,5 roka a je predmetom BSM, mobilny telefén Samsung,
stary cca 4,5 roka, nevlastni Ziadnu nehnutefnost.



16. K vypovedi matky uviedol, Ze telefon, ktory matka uziva, mala novy v hodnote cca 1.500 eur, kedzZe
jej pred rokom s nie¢im pomahal a drzal ho v ruke. S&m mal problémy s chrbticou, pol roka chodil na
rehabilitaciu, no napriek tomu riadne pracuje a stara sa o dcéru.

17. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze k rozsahu vyZivovacej povinnosti matky sa vyjadri az
po dorugeni konkrétnych dékazov. Co sa tyka styku uviedol, Ze je nepochybné, Ze tento je potrebné
obnovit, av8ak postupne bez autoritativnej ipravy vzhladom na vek maloletej. Aj s ohfadom nari navrhol
maloletd v predmetnom konani vypocut.

18. V podani zo dia 05.09.2024 zastupca matky uviedol, Ze matka po poslednom pojednavani
prehodnotila svoj postoj k predmetnému konaniu, netrva na zniZzeni vysky vyzivného, a rovnako netrvé
ani na uprave styku k maloletej. O uvedenom informoval aj zastupcu otca, i je mozné zo strany otca
zobratie jeho navrhu na zvySenie vyzivného spat, respektive Ci je priestor na nejaku dohodu. Zastupca
otca prisfubil, Ze ho v tejto veci bude kontaktovat.

19. Podanim zo dna 19.09.2025 matka zobrala svoj navrh na zniZenie vyZivného a na upravu styku
zo diia 16.10.2023 spat’ v celom rozsahu a konanie v tejto Casti ziadala zastavit. Svoje spatvzatie
odbvodnila tym, Ze od podania navrhu v8ak ubehol takmer jeden rok, a to je dostato¢ne dlha doba,
pocas ktorej sa mbézu okolnosti, ako aj postoje a nazory matky zmenit. Na ostatnom pojednavani bol
jasne prezentovany nazor zdkonného sudcu k navrhu matky a rovnako uviedol svoje stanovisko k
predmetnému navrhu aj kolizny opatrovnik. V neposlednom rade sud timodil svoj nazor aj v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 22P/24/2024. Z tychto vyplynulo, Ze vo vztahu k Uprave styku rodi¢a s maloletou by akykolvek
mocensky zasah zo strany sudu mohol mat na maloleti opacny efekt, a mohlo by to vztah s matkou
este zhorsit. Vzhladom na vek maloletej - v decembri bude mat 16 rokov, je na mieste, a aj odporuéané,
aby matka ohladom styku komunikovala priamo s maloletou, bez toho, aby do komunikacie medzi
matkou a maloletou zasahoval otec. Samozrejme, so zretelom na oslabenie vztahu matky s maloletou
v minulosti, je nevyhnutné pristupovat k obnoveniu ich vztahu citlivo a opatrne. Matka obratom po
ostatnom pojednavani za¢ala komunikovat s maloletou a citi pozitivhu zmenu a posun k lepSiemu,
pevne veri v pozitivny vyvoj aj do buducnosti. Vo vztahu k vySke vyzivného k maloletej matka uvadza,
Ze tu taktiez netrva na svojom navrhu na zniZenie vyzivného, a teda navrhuje, aby vySka vyZivovacej
povinnosti aj nadalej ostala v takom rozsahu, ako bola upravena v rozsudku, ktorym bolo manzelstvo
rozvedené. Matka si uvedomuje, Ze maloleta rastie, a Ze zacala navstevovat strednu Skolu, avSak matka
je dlhodobo praceneschopna. Rozhodnutim Ustredia Socialnej poistovne &islo XXX XXX XXXX X zo
dria 08.11.2023 bola konstatovana u matky miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
vo vySke 45 %. Aktualna vyska invalidného déchodku matky je suma 245,30 eura mesacne. Toto je
vzhladom na deklarované zdravotné problémy jediny matkin prijem. Napriek oklieStenym prijmom matka
na svojom navrhu na zniZenie vyZivného k maloletému dietatu netrvd. Po zmene svojho postoja k
podanému navrhu matka poziadala svojho pravneho zastupcu, aby oslovil pravneho zastupcu otca za
ucelom uzatvorenia pripadnej dohody aj vo vztahu k protinavrhu na zvySenie vyzivného k malolete;,
ktory podal otec. Do dneSného dria v8ak neeviduje Ziadnu odpoved alebo stanovisko zo strany otca,
respektive jeho pravneho zastupcu. Bez ohladu na postoj otca k tymto okolnostiam, matka trva na
spatvzati navrhu v plnom rozsahu.

20. K svojmu spatvzatiu matka pripojila rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 08.11.2023, z ktorého
sud zistil, Ze od 01. jula 2023 je vySka invalidného dochodku matky v sume 236,70 eura; osobny list
dochodkového poistenia; rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha 07.12.2023, z ktorého sud zistil, Ze
od 01. januara 2024 je vySka invalidného dochodku matky v sume 245,30 eura; odborny posudok
o invalidite, z ktorého sud zistil, Ze matka je invalidna pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
(recidivujuca depresivna porucha, panicka porucha, zmieSana porucha osobnosti, porucha psychiky
a spravania zapriinena uzivanim alkoholu), pre ktory ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o 45 %, pre obmedzenie svojich schopnosti mdéze pracu vykonavat v administrative len
v prostredi bez nadmernej psychickej zataze (€. 1. 261 — 271 sudneho spisu).

21. V sudom stanovenej lehote sa kolizny opatrovnik maloletej k spatvzatiu ndvrhu matky nevyjadril,
zastupca otca vo svojom podani zo dia 30.09.2025 (€. I. 228 sudneho spisu) uviedol, Ze otec na svojom



navrhu na zvy$enie vyzivného nadalej trva. Na pojednavani konanom dria 03.10.2024 u€astnici zhodne
uviedli, ze so spatvzatim navrhu suhlasia.

22. Matke jej oSetrujuci psychiater dha 25.09.2024 (&. |. 284 sudneho spisu) vystavil na zaklade
psychiatrického vySetrenia lekarsku spravu, ked' s ohfadom na doteraj$i nepriaznivy vyvoj zdravotného
stavu matky (psychickd porucha dihodobo bez uspokojivého zlepSenia a vyraznymi tendenciami
k reaktivne podmienenym prepadom stavu) je mozné konstatovat, Ze aktualny zdravotny stav matky
je kategoricky nezlucitefny s moznostou absolvovat akékolvek uradné zaleZitosti s potencialne
zatazujucou alebo konfrontanou atmosférou (napr. sudne pojednavania, vysluchy na policii,
predvolania na urady a pod.) bez rizika zavazného zhorSenia zdravotného stavu.

23. Sud na pojednavani konanom dfa 03.10.2024 v ramci predbezného pravneho posudenia
veci uviedol, Ze vychadzajuc z ostatného najvy3Sie deklarovaného priemerného prijmu matky zo
zamestnania vo vySke cca 800 eur netto, pri preukdzanom zniZeni jej pracovnej schopnosti 0 45 % je
v jej aktualnych schopnostiach a mozZnostiach dosahovat prijem cca 450 eur, a teda aktualne dohodnuta
vyska vyzivovacej povinnosti v rozsahu 150 eur mesacne je na hornej hranici schopnosti a moznosti
matky, a to aj zo zohladnenia metodiky ur€ovania vyZivného. Nésledne zastupca otca s ohfadom
na uvedené poziadal o odroCenie pojednavania za ucelom konzultacie s otcom a oznamenia dal3e;j
dispozicie s navrhom. Zastupca matky a zastupca kolizneho opatrovnika zhodne uviedli, Ze v pripade
spatvzatia navrhu otca voci tomuto nemaju vyhrady.

24. Zastupca otca diia 19.11.2024 oznamil sudu, Ze otec na podanom navrhu na zvy3enie vyzivného trva
a podrobnejsie vyjadrenie k danému navrhu, vratane dévodov, pre ktoré povazuje zvysenie vyzivného
za opodstatnené, predlozi sidu do piatich dni od doruéenia odpovede sudu.

25. Na pojednavani konanom dfia 05.01.2025 zastupca otca zaloZil do sudneho spisu (€. I. 326 —
331 sudneho spisu) vyjadrenie otca v konani o zvy3enie vyzivného. V tomto uviedol, Ze matka je
dlhodobo pracovne neschopna od 18.03.2021, teda aj v Case schvalovania rodi€ovskej dohody. Po¢as
svojej PN opakovane pozivala alkohol. Nadalej je zamestnancom v H. B., kde od 01.01.2023 méze
dosahovat’ prijem vo vy8ke 1.063,- eur, ktord sa mohla zvysit o kvartalne odmeny a 13. plat, t. j.
mohla by dosahovat’ prijem cca 1.500,- eur mesacne, ale nema dlhodobo redlny zaujem pracovat.
Samotna matka uvadza, Ze jej priatel financuje vSetky jej potreby, opakovane so svojim partnerom
absolvovala zahrani¢né pobyty/pracovné cesty, €o zvySuje jej Zivotnu uroven; je vlastniCkou drahého
mobilného telefénu iPhone v hodnote 1.500,- eur, pouziva motorové vozidlo Ford Puma v hodnote
28.000,- eur na sukromné ucely, ¢o je potrebné povazovat za jej nepefiazny prijem (vo vyske 1 %
vstupnej ceny, pricom sa navySi o DPH, ak tato nie je obsiahnuta vo vstupnej cene z nadobudacej ceny
vozidla). Nad rdmec vyzivného maloletej v rokoch 2023 a 2024 neposkytla ni¢. Matka na zaklade kupnej
zmluvy ziskala sumu 65.000,- eur. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze tieto prostriedky nemdzu byt zahrnuté do
vypoctu na zvySenie vyzivného, kedZe otec sa okrem toho, Ze realizuje pInu starostlivost o maloletu,
prostriedky z predaja bytu pouzZiva na hradenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletej, pretoze mu
to v désledku zvySenia nakladov nevychadza. Maloletd ma osobitné potreby v stravovani vyvolané
alergiami a intoleranciami, €0 ma za nasledok zvy$ené naklady na stravu a tieto su vo vySke cca 450,-
eur mesacne. Mesacné naklady na maloletu su celkom vo vySke 960,- eur mesaéne plus naklady na
Skolné. Otcov prijem je vo vyske 1.650,- eur, mesacné naklady na byvanie a domacnost predstavuju
sumu 959,26 eura a mesacné naklady otca 312,- eur. Spolu mesaéné naklady na maloletu, byvanie
a domacnost a naklady otca predstavuju sumu 2.231,26 eura. Otcovi finanéne vypomaha jeho matka,
nakol'ko vyzivné od matky v sume 150,- eur nepostacuje na pokrytie mesacnych nakladov. V pévodnom
navrhu na zvySenie vyzivného otec Ziadal, aby matka uhradila polovicu mimoriadnych nakladov, a to na
kurz kreslenia v sume 800,- eur, individualne hodiny a kurz $panieléiny v sume 196,- eur. DalSie zvysené
naklady na maloletd su naklady na zubny strojéek v celkovej sume 1.800,- eur, z ktorych otec uhradil
uz 1.135,- eur. Na strane otca doS$lo v désledku legislativnych zmien k vyraznému znizeniu davky vo
forme danového bonusu na dieta (140,- eur mesacne), o v ro€nom sucte tvori zniZzenie prijmu o 1.680,-
eur. Maloleta zacala nav&tevovat strednu Skolu, €o prinieslo zvySené vydavky spojené so Skolskymi
potrebami, u¢ebnymi pomdckami a dalSimi potrebami, a zaroven legislativne zmeny zvysili ndklady na
starostlivost’ o dieta, €o vyrazne ovplyvnilo ekonomicku situaciu otca a ndklady na zabezpec&enie potrieb
maloletej. Na strane matky doSlo k vyraznej zmene suvislosti s tym, Ze v jej lekarskom posudku je
jasne uvedené, Ze je schopna pracovat, a to dokonca na pdvodnom mieste, kde zarabala 1.500,- eur
v Cistom. Okrem toho je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 250,- eur a disponuje finan&nymi



prostriedkami z predaja bytu vo vyske 65.000,- eur. Matka Zije v spolo&nej domacnosti s partnerom, ktory
ma znacéné prijmy a majetkové pomery, €o vyrazne ovplyviiuje jej Zivotnu uroven. V lekarskom posudku
je uvedené, Ze matka trpi poruchami spravania a psychiky zapriinenymi uZivanim alkoholu. Matka
sa rozhodla dobrovolne nepracovat a nevenovat' sa svojim povinnostiam, o by nemalo byt na ukor
maloletej. Maloleta by nemala mat znizeny Zivotny Standard len preto, Ze sa matka rozhodla nepracovat’
a uzivat si. Vzhlfadom na uvedené, otec Ziadal urcit vyzivné vo vySke 450,- eur mesacne.

26. K vyjadreniu otec pripojil potvrdenie o navsteve H. O. I. B. P. Q. a svoje ro¢né zuc&tovanie preddavkov
na dafi za rok 2023 (€. I. 330 sudneho spisu), z ktorého sud zistil, Ze otec u svojho zamestnavatela R. S.
Q. H. H.. dosiahol prijem 32.640,76 eura, pricom Cisty ro€ny prijem predstavuje sumu 24.884,27 eura
a uplatiioval si dafiovy bonus na dieta.

27. K uvedenému vyjadreniu zastupca matky vo svojom podani zo dfia 18.02.2025 uviedol, Ze otec vo
svojom vyjadreni zo dfia 05.01.2025 opatovne odierfiuje matku, a snazi sa ju v oCiach sudu vykreslit
v negativnom svetle. Pri tom pouZiva uz dva roky stale tu istu argumentaciu — alkohol, aviak bez
podlozenia relevantnymi dokazmi. Matka ma dlhodobé zdravotné problémy psychického charakteru,
ktoré vznikli poas rozvodového konania, intenzivne sa lie¢i pod dohladom odbornika a robi vSetko pre
to, aby sa jej zdravotny stav zlepsil. Matka nie je dobrovolne nezamestnana alebo praceneschopna.
Jej praceneschopnost je opodstatnena, rovnako ako aj jej diagnéza, ktord vyustila az do invalidity.
Matka pobera invalidny déchodok, ktory je jej pravidelnym opakujucim sa prijmom. Invalidny déchodok
bol ku 01.01.2025 valorizovany na sumu vo vySke 250,50 eur mesacCne. K zvySenym nakladom na
maloletu uviedla, Ze vyber strednej Skoly maloletej nebol zo strany otca s matkou vobec konzultovany,
preto matka nevidi dévod, aby preberala zodpovednost’ za akékolvek naklady so Skolou suvisiace,
kedZe jej vyber nebol s fou ako rodiCom a zakonnym zastupcom konzultovany. Tiez je nevyhnutné
poznamenat, Ze maloleta by mala navstevovat' tolko volnogasovych aktivit, kolko je pre rodi¢a ¢o sa
tyka nakladov, akceptovatelné a zvladnutefné. Od vysluchu matky v auguste 2024 sa zmenila akurat
tak vySka invalidného déchodku v désledku valorizacie. Matka je dlhodobo praceneschopna z dévodu,
Ze trpi postraumatickou stresovou poruchou sprevadzanou tazkou depresiou, ktora je spdsobena tym,
Ze ju otec v roku 2021 protipravne vyhodil z ich spoloéného bytu, nasledné uZivanie ktorého jej aj
potom znemozfioval viacerymi spésobmi. Ako stresova porucha tak aj tazka depresia matky je aj dnes
sytena konanim otca, ktory sa s matkou neustale sudi, pri¢om ju o&ierfiuje nielen pred sudmi, ale aj pred
pribuznymi ¢&i priatelmi. Nie je pravda, Ze by bola matka opakovane najdena pod vplyvom alkoholu a
nasledne hospitalizovana. Matka sa maximalnou moznou mierou snazi za spoluprace renomovaného
odbornika z oblasti psychiatrie svoj zdravotny stav zlepSit, av8ak reaktivne sytenie zo strany otca v nej
opakovane vyvolava epizddy stredne tazkej az tazkej depresie. Rovnako nie je pravdou, Zze by ddvodom
dlhodobej PN matky boli problémy s alkoholom - pri¢inou dlhodobej PN je stredne tazka az tazka
depresia. Nie je pravda, Ze by priatefl v su€asnosti financoval matke v3etky jej potreby. Do istej miery to
tak bolo v €ase, ked nemala Ziaden prijem (ani invalidny déchodok). Skutoénost, Ze matka absolvuje so
svojim priatelom jeho zahraniéné pracovné cesty eSte nezaklada relevantny dévod na tvrdenie, Ze by
takéto cesty vyraznym spésobom zvySovali jej Zivotnu uroven. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat,
Ze je to prave otec, ktory sa pravidelne zu&astfiuje drahych zahrani¢nych dovoleniek, ako napriklad na
Havaji, v Mexiku, Nevade ¢&i v Rakuskych Alpach. V tejto suvislosti je vari vhodné tieZ poznamenat, Zze
otec by pri vybere miesta dovolenky mohol tiez prihliadat na maloletost svojej dcéry a nevziat' ju na
»,dovolenku“ do R. K.. Nie je pravda, Ze by matka bola vlastni€¢kou mobilného telefénu iPhone v hodnote
1.500,- eur. Rovnako by bolo scestné zahffiat’ do prijmov matky vozidlo, ktoré nie je jej majetkom a v
ktorom ju v pripade potreby odvezie jej priatel. Je pravda, Ze matka Zije so svojim priatelom, ale nie
je tomu tak v spolo¢nej doméacnosti, nakolko domacnost je vyluéne priatefova. Tvrdenie, Ze neposkytla
maloletej za roky 2023 a 2024 Ziadne plnenie nad ramec vyzivného, sa rovnako nezaklada na pravde.
Matka sa stard o papagaja maloletej, ktory sa nedavno stal otcovi rovnako nadbyto&nym, ako pred
par rokmi samotna matka, a tak sa ho hodlal zbavit podobne, ako sa pred par rokmi zbavil jej. Ta sa
s dcérou v podstate nestretava, a to pravdepodobne z dévodu, Ze otec dcéru k takymto stretnutiam
manipulatorsky skér demotivuje nez motivuje a matku v jej o€iach o€ierfiuje. Matka sa snazi s dcérou
udrziavat' aspon telefonicky kontakt a kontaktuje ju temer pravidelne kazdy vecer, pri€¢om dcéra zdvihne
telefén temer pravidelne iba kazdy treti ve€er a o predchadzajucich dvoch pokusoch o telefonické
spojenie podla jej vyjadreni nema vedomost z dévodu, Ze jej telefon nezvonil (a ani sa jej na teleféne
nezobrazuje neprijaty hovor). Napriek tomu matka proaktivne vyuzZiva kazdu prileZitost, aby dcéru
kontaktovala, a pravidelne jej aj navrhuje osobné stretnutie, na ktoré dcéra spociatku reaguje pozitivne,
ale s bliziacim sa terminom jej zaujem pravdepodobne pod manipulaciou zo strany otca odpada. Okrem



stretnutia s dcérou pri prilezitosti odovzdavania papagaja do starostlivosti matky koncom novembra 2024
sa matka s maloletou stretla pri prileZitosti odovzdavania postmikuldSskych a viano€nych daréekov v
polovici decembra 2024, a aj to az po tom, €o trvala na termine stretnutia a dcére vysvetlila, Ze ak na
stretnutie nepride, tak darceky pre fiu necha pred vchodom do objektu, kde spolu s odporcom byvaju. Pri
kaZzdom z oboch stretnuti, rovnako ako aj pri vac¢sine telefonickych rozhovorov, matka dcére povedala,
Ze ak bude nie€o potrebovat, mdze jej bez obav dat vediet. Dcéra na to matke viackrat skromne
oznamila, Ze nateraz ni¢ nepotrebuje. Alergia na kravsku bielkovinu a intoleranciu lepku maloletej nie
je az natolko vypukla, Skolu otec vybral maloletej bez akéhokolvek ohladu na to, aby reSpektoval nazor
matky, a prihlasil maloletd na nim vybranu $kolu bez toho, aby matka s takymto vyberom Skoly suhlasila.
Napriek tomu, Ze je mozné, Zze maloletd v minulosti navstevovala kurz SpanielCiny &i jazdecky kruzok,
v su€asnosti sa tak nedeje. Otec matku v roku 2021 protipravne obzvlast brutdlnym spésobom vyhodil
z ich spolo¢ného bytu, tyral ju uz aj roky predtym najma tym, Ze ju pravidelne nutil k potratom, ktoré
sam vybavoval a organizoval, nutil ju z jej Cistého prijmu vo vySke cca 700,- eur hradit’ celt hypotéku vo
vySke cca 385,- eur a zo zvysku aj naklady na o$atenie maloletej a aj stravu pre celu rodinu, zatial ¢o
20 svojho &istého prijmu vo vyske cca 2000,- eur prispieval na domacnost ¢i rodinu iba minimalne (ak
vbbec) a svoje zarobené finanéné prostriedky vyuzival najma na svoju vlastnu potrebu a obchodovanie
so vstupenkami na Sportové a kulturne podujatia, nadsledkom €oho sa psychicky zdravotny stav matky
zhorsil natolko, Ze upadla do stredne tazkej az tazkej depresie. Je pravda, Ze matka je stale zamestnana
v H. B. s platom 1.063,- eur, aviak je dlhodobo praceneschopna, takze nepobera ani svoj plat ani
nemocenské davky. Kalkulacia, Ze by mohla dostavat 13. plat a odmeny je vymyslom. Matkin Cisty
mesacny prijem v pripade, ak by nebola dlhodobo PN, by bol cca 846,- eur. V zmysle metodiky pre
vypocet vyZivného rodi€ov k detom zverejneného na stranke ministerstva spravodlivosti (tzv. tabulkové
vyzivneé) by vyzivné plne praceschopnej navrhovatelky k maloletej dcére vo veku 15-19 rokov (stredna
Skola) malo predstavovat 24 % z jej Cistého prijmu, teda 24 % z 846,- eur, teda maximalne 203,- eur
mesacne. Matke v8ak bol priznany &iastoény invalidny déchodok v percentualnom vyjadreni 45 %, z
¢oho vyplyva, Ze navrhovatelka ma obmedzenu potencionalitu prijmu, ktora predstavuje len 55 % z
846,- eur, Cize cca 465,- eur, z ¢oho 24 % predstavuje cca 112,- eur. Aj napriek tomu, Ze by matka
mohla mat’ z objektivhych dévodov zaujem na znizeni vyzivného zo 150,- eur na 112,- eur mesacne,
svoj navrh na zniZenie vyzivného stiahla, nakofko nema ani silu ani vofu sa sudit, a to najma preto,
Ze jej suCasny zdravotny stav je s akymikolvek konfrontujucimi dradnymi ukonmi podla pisomného
vyjadrenia jej odborného lekara kategoricky nezlucitelny. Sumarne je mozné skonstatovat, Zze v sulade
s metodikou ministerstva spravodlivosti by matka bez akejkolvek invalidity mohla byt zaviazana platit
vyzivné na urovni cca 203,- eur mesacéne a pri priznanej 45 % invalidite na Urovni cca 112,- eur mesacne.
Poziadavka otca na vysku vyzivného &i uz na urovni 350,- eur alebo 450,- eur sa teda zasadnym
spbsobom vymyka z ramca ministerstvom spravodlivosti odporu¢aného vyzivného a predstavuje jeho
troj- az Stvornasobok. Z ro€ného vyuctovania preddavkov na dan otca vyplyva, Ze jeho hruby roény
priiem za rok 2023 predstavuje cca 32.640,- eur, o po odpoc€itani zakonného poistného vedie k
dariovému zékladu cca 28.340,- eur. Na zaklade uvedeného zakladu dane bola dariovnikovi vypocitana
celkova ro¢na dafiova povinnost vo vySke cca 3.048,- eur, €o vedie k istému ronému prijmu otca vo
vySke cca 25.292,- eur a po podeleni dvanastimi k priemernému Cistému mesaénému prijmu vo vyske
cca 2.108,- eur. Javi sa, Ze priemerny mesacny prijem otca by sa od nim uvadzaného priemerného
mesacného prijmu vo vyske 1.650,- eur mohol liSit aZz o cca 458,- eur a spolu s riadne platenym vyZivhym
od navrhovatelky vo vySke 150,- eur by predstavoval cca 2.258,- eur, €o by plne pokryvalo nim uvadzané
naklady vo vyske cca 2.231,- eur mesacne, takZe by nepotreboval vypomoc svojej matky. Vzhfadom na
uvedené Ziadal navrh otca na zvySenie vyZivného zamietnut.

28. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 25.02.2025 uviedol, ze matka ignoruje vyzvy sudu na zdokladovanie
svojich pomerov. KedZe rozhodnutie, ktoré sudu matka predlozila bolo platné, len do konca septembra
2024. Matka podfla rozhodnutia o invalidite zo septembra 2023, mala mat v septembri 2024 riadnu
kontrolu, na ktorej jej mohol byt invalidny déchodok pozastaveny, alebo aj zrudeny. Pokial matka bude
aj nadalej odmietat’ predlozZit sudu aktualne rozhodnutie o invalidite po kontrole, otec Ziada, aby sud
hladel v dalSom priebehu konania na matku ako na neinvalidnu. Poukazal na to, Ze kym na jedne;j
strane matka preukazala potvrdenie od svojho psychiatra, Ze sa neméze zu€astnit’ na pojednavani, lebo
jej nebude dobre, absolvovala pred vydanim potvrdenia 3-tyZdfiova dovolenku. Matka ma peniaze,
kedZe maloletej uviedla, Ze ak jej da Cislo svojho uctu, bude jej posielat’ vreckové 10,- eur. Otec ma
za to, Ze suma z predaja bytu sa zapocitava do majetkovych pomerov matky a takisto by mala byt
zohladnena aj suma 10.000,- eur, ktoré ako prijem dostala matka ku koncu roka 2023 pri spatnom
vyplateni invalidného déchodku. Otec ma za to, Ze princip potenciality ma prednost’ pred principom



fakticity pri prijme. S poukazom na vyjadrenie matky, Ze hradi sebe a svojmu druhovi stravu v sume 450,-
eur mesacne, ma otec za ti, Ze matka by mohla mat aj dalSie prijmy. Matka sa viac zdrZuje v zahrani&i ako
na Slovensku, navstevuje drahé kadernicke a nechtové salény, nakupuje len v znackovych obchodoch
a oveSiava sa zlatom. Matka skryva dalSie prijmy a schovava sa za invalidny déchodok, z ktorého by
si tento luxus nevedela financovat. Otec s maloletou chodi na dovolenky, priCom ide o Standard, na
ktory bola maloleta zvyknuta aj pred rozvodom rodi€ov a v R. K. nebol otec s maloletou na dovolenke,
len tu prestupovali na iny let. Dalej poukazal na to, Ze to matka bola ta, ktora otca s maloletou dfa
25.06.2022 brutalne vyhodila zo spolo¢ného bytu a odvtedy Ziju v podnajme bez moznosti mat' domace
zvierata, nakolko si to maijitel nezela. Otec pre legislativhe zmeny uZ nie je poberatelom dariového
bonusu a k svojmu prijmu uviedol, Ze tento je vo vyske 1.650,- eur, av3ak v juni 2023 mal vyplatenu
vysoku odmenu za svoje vyborné vykony. K vyberu Skoly otec uviedol, Ze tuto si maloleta vybrala sama
a s matkou to aj konzultovala, priCom poukazal na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
22P/24/2024. Matka Zije luxusnym sposobom Zivota a otec ma za prirodzené, Ze maloletd ma pravo
podielat sa na preukazanej nadStandardnej zZivotnej urovni matky. Nie je pripustna disproporcionalita,
ked matka s nadStandardnymi nakladmi na svoj Zivot bude hradit maloletej vyzivné v takej vyske, ked
nie su zabezpec€ené ani zakladné bezné vydavky maloletej.

29. V zmysle predloZenej lekarskej spravy zo diia 26.02.2025 (€. I. 390 sudneho spisu) matka nie
je v aktualnom zdravotnom stave schopna vykonavat systematickd pracovnu &innost, a to ani mene;j
zatazujucim spésobom.

30. Na pojednavani konanom dria 12.03.2025 v kontexte predbezného pravneho posudenia (ked napriek
nespochybnitelnym zvySenym potrebam dietata je vyZivovacia povinnost zo strany matky limitovana
jej zarobkovymi schopnostami a moznostami, ked aj za zohladnenia potenciality prijmu prichadza
vzhlfadom na ostatné zvySenie invalidného déchodku matky do uvahy realne zvySenie o 20 eur od
ostatnej zmeny pomerov, za ktory je nepochybne mozné povaZovat nastup na strednu Skolu) otec
uviedol, Ze existuju dbkazy k dalSim zarobkovym schopnostiam matky, ktora v minulosti vykonavala
eskortné sluzby na preukazanie €oho predloZil niekolko vytlaenych farebnych fotografii z verejne
dostupnych zdrojov na internete.

31. Vo vyjadreni zastupcu matky zo dfia 27.03.2025 tento uviedol, Ze nerozumie zmene pravneho
nazoru sudu, ked eSte v mesiaci oktdber 2024 nevidel priestor na zvySenie vyzivného, respektive ak
bude zvySovat, tak maximalne o par eur kvdli valorizacii déchodku, avSak v marci 2025 uz sud (bez
zmeny relevantnych skuto€nosti) vidi priestor na zvySenie vyzivného o 20,- eur mesacne. Jedind zmena,
ktora od jesene 2024 nastala, je kazdoro€na valorizacia déchodku matky, ktory bol po&nuc 01.01.2025
zvySeny 0 5,50 eura mesacne. Matka nedisponuje nov&im odbornym posudkom o invalidite, ako je ten zo
septembra 2023, ktory je aj su€astou spisu a predloZil potvrdenie, Ze doposial nebola kontrolna lekarska
prehliadka matky vykonana a termin nebol uréeny. K tvrdeniu otca, Ze ma matka prijem z poskytovania
erotickych sluZieb, uviedla, Ze toto popiera, navrh otca Ziadala zamietnut' a Ziadala priznat’ nahradu trov
konania vo vztahu k zmarenému pojednavaniu zo dfia 30.01.2025.

32. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 26.03.2025 uviedol, Ze matka v rokoch 2001 — 2007 pracovala
v erotickom priemysle, bola SZCO ako modelka-umelkyfia. Pre spoloénost B. B. pracovala v erotickom
chate a podla jej vyjadrenia dosahovala prijem 40.000-50.000 Sk (1.500,- eur, ¢o predstavovalo
trojndsobok priemernej hrubej mesacnej mzdy), po nociach robila striptiz, kde na ruku dostavala 3.000
Sk (100,- eur), a tak si bola schopna v hotovosti v roku 2023 kupit auto Peugeot 206 ta 420.000 Sk
(14.000,- eur). Je teda absolutne irelevantné, ¢i matka pobera alebo nepobera invalidny déchodok,
kedZe tento jej neprekaza, aby sa realizovala v erotickom priemysle, z ktorého ma bohaté skusenosti,
a tak si udrzala vysoku Zivotnu urovern.

33. Zastupca matky vo svojom vyjadreni zo diia 17.04.2025 uviedol, Ze otec nepreukazal existenciu
akéhokolvek vedlajSieho prijmu matky, poukazal na neexistenciu Ziadny vypis zo Zivnostenského
registra, Ze by matka prevadzkovala Zivnost a ide o menovkyriu, navrh otca na zvy$enie vyZivného
Ziadal zamietnut.

34. Na pojednavani konanom dnia 07.05.2025 zastupca otca titulom zavereénej reci uviedol, Ze k dohode
rodi¢ov nedoslo. Otec trva na tom, aby doSlo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti matky na sumu 450,-
eur. Od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva v roku 2022 nastali vyrazné zmeny pomerov



— maloleta zacala navstevovat strednu Skolu umeleckého zamerania, ¢im vyrazne vzrastli naklady
spojené s jej vzdelanim, vratane Skolného vo vySke 180,- eur mesacéne, naklady na u¢ebné pomécky
a individualne pripravy. Maloleta ma diagnostikovanu alergiu na kravsku bielkovinu a inteleranciu lepku,
¢o si vyzaduje nakup Specialnych potravin, ktorych mesacné néklady presahuju 400,- eur. K tomu sa
pridavaju dalSie vydavky ako ortodonticka lie¢ba, kurz jazykov a vytvarného umenia. Na strane otca
doSlo k zniZeniu prijmu z doévodu legislativnych zmien tykajucich sa dafiového bonusu, o ktory od
januara 2025 prisiel. Celkové naklady rodiny predstavuju sumu 2.220,- eur a Cisty mesacény prijem otca
nepresahuje 1.650,- eur, otca musi podporovat jeho matka. Aktualne neschopnost matky pracovat’ nie
je objektivne dévodna, je schopna vykonavat pracu, a to aj na pévodnom pracovisku a jej mesacny
prijem by mohol predstavovat sumu 1.500,- eur vratane odmien a 13. platu, navySe pobera invalidny
dochodok vo vyske 250,- eur a disponuje finanénymi prostriedkami z predaja bytu v sume 65.000,-
eur a bol jej spatne vyplateny invalidny déchodok vo vyske 10.000,- eur. Matka uz treti rok Zije
v spolo¢nej domacnosti s partnerom, ktorého prijmy odmieta predlozit a vedie nadStandardny Zivotny
Styl — vlastni drahy mobilny telefon, pouziva vozidlo FORD PUMA, pravidelne cestuje do zahranicia
a investuje do luxusnych doplnkov. Maloletd ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov.
Odmietnutie pracovat alebo zniZenie prijmu bez objektivheho dovodu nemdbze byt ddvodom na zniZenie
vyzivovacej povinnosti. V pripade matky plati princip potencionality prijmov. Otec Ziada, aby sud
zohfadnil realny rozsah potrieb maloletej a ich narast od posledného rozhodnutia, posudil objektivne
moznosti a majetkové pomery matky a rozhodol o zvy3eni vyZzivného na sumu 450,- eur. Navrhovand
suma je dévodnd, primerana pomerom oboch rodi€ov a v sulade s najlep§im zdujmom malolete;.

35. Zastupca matky titulom z&vereénej reci uviedol, Ze udajné dalSie prijmy matky v konani preukazané
neboli a je nerealne, aby pri prijme 250 eur platila na vyZivu maloletej Ciastky 350, resp. 450 eur,
ktoru pozaduje otec. Doposial uréené vyzivné si napriek jej aktualnym pomerom matka riadne plini.
K Zivotnému Stylu sa vyjadrila matka sama na pojednavani — mobilny telefén dostala darom od
jej su€asného priatefa, pricom uziva motorové vozidlo vo vlastnictve jeho jednoosobovej obchodne;j
spolognosti. Co sa tyka vytazku z predaja bytu BSM, tieto prostriedky nemézu byt bez dal$ieho zahfiané
do penaznych moznosti matky pInit vyZivu na dcéru, ked si z nich sama musela zabezpedit' byvanie
a svoje dalSie zakladné Zivotné potreby. Na zahraniéné cesty ju tam tieZz berie jej priatel, pricom
Ziadne Sperky vo vysSej hodnote nevlastni. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku zo strany
Socialnej poistovne je matka nadalej PN a vyplyva z neho, Ze nie je aktualne mozné, aby vykonavala
predchadzajucu pracovnu €innost. Matka chape, Ze vydavky maloletej su nepochybne omnoho vySsie,
ale na jej strane je potrebné prihliadat na jej schopnosti a moznosti. Navrh otca teda matka povazoval
za nedbvodny a Ziadal sud, aby ho zamietol ako nedévodny.

36. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze od podania navrhu otca na zvy3enie vyzivného vodi
maloletej neuplynul ani rok, doslo medzi€asom k zmene pomerov na strane maloletej A., a to jednak
nastupom na strednu skolu, ako aj zvySenim vydavkov na stravu z dévodu alergie a intolerancie. Otcom
vycislené naklady na maloletu vSak povazuje za nadsadené. Matka je na invalidnom déchodku, na ¢o
sud musi prihliadat a jej potencialna moznost zamestnat sa je aktualne irelevantna, kedZe je rozhodujuci
stav v ase rozhodovania stdu, ked je matka stale na PN. Zivotny $tyl matky je evidentne financovany
jej partnerom, ktory vS3ak nema vyzZivovaciu povinnost' voc¢i maloletej A.. Vecné plnenia matka aktualne
matka dietatu neposkytuje, kedZze sa s maloletou nestretava. Navrhol zvySit' vyZivovaciu povinnost
matky na maloletd od podania navrhu o sumu 20-50 eur.

37. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, pocetnymi vyjadreniami u€astnikov,
potvrdeniami o prijme Uc€astnikov, prehladom prijmov a vydavkov oboch rodi€ov vratane dokladov
preukazujucich ich vysku, ako aj vyc&islenim vy3ky nakladov na maloleté dieta, spismi tunajsieho sudu:
sp. zn. B5-61P 49/2021-613 (rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva); sp. zn. 22P/24/2024 (o nariadenie neodkladného opatrenia)
a k nemu pripojené poru€enské spisy maloletej; B5-39P¢/18/2021 (o uréenie vyZzivného na manzelku),
ako aj ostatnym na vec sa vztahujucimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

38. Sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 61P 49/2021-613 zo dna 25.11.2022 sud
rozviedol manZzelstvo rodi€ov maloletej a schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril maloletd A. na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovanim a spravou majetku maloletej poveril oboch
rodi€ov, matku zaviazal vyzivnym vo vyske 150,- € mesacne. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.12.2022.



39. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k. 22P/15/2022-18 zo dha 05.05.2022 sud nariadil
vychovné opatrenie, ktorym sud maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX a rodi€om maloletej, C. B., nar.
XX XX XXXX a E. B., nar. XX XX.XXXX ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
obgianskom zdruZeni Q. so sidlom Lichnerova 41, Senec, IC0:42255015 s vykonom prace na J. T.
U. X, G. a to v rozsahu 50 hodin. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dria 08.06.2022.
Vychovné opatrenie bolo nariadené z dévodu, aby obaja rodigia, ako aj maloleta mali moznost uchopit
formou odborného poradenstva, & uz individualneho alebo spolo&ného, podlfa pokynov odborného
personalu uréeného Specializovaného zariadenia, komunikaéné zruénosti v ramci velmi naruene;j
vzajomnej rodiCovskej interakcie a interakcie dcéry s matkou, s cielom akceptacie a obnovenia
kontaktov maloletej A. s matkou vo forme, ktora nebude pre maloletd neprimerane psychicky zatazujuca.
Sud v sulade so zakonom pravidelne sledoval vykon nariadeného vychovného opatrenia, pric¢om zo
zaverecnej spravy zariadenia, v ktorom sa toto realizovalo zistil, Ze problémom je vzdjomna komunikacia
rodiCov a absentujuci reSpekt voci sebe, ktory je nasledkom dlhotrvajuceho konfliktu medzi nimi.
Prebehlo aj spolo¢né stretnutie maloletej s matkou, kde bolo evidentné, Zze maloletd je dlhodobo
vtfahovana a informovana o konflikte a problémoch rodiCov. Spolupraca s rodiémi sa ukoncila na zaklade
vyCerpanych hodin a na zaklade toho, Ze momentalna spolupraca s rodi¢mi v konflikte nie je efektivna na
pokraCovanie. Z priebeznych sprav o vychovnom opatreni, Ze matka od septembra 2022 nebola riadne
ucastna na vychovnom opatreni, otec sa zaviazal, Ze matku bude prostrednictvom e-mailu poskytovat
informéacie ohladne maloletej. Po&as realizacie vychovného opatrenia sa zrealizoval aj styk maloletej
s matkou, maloleta tento styk hodnotila neprijemné stretnutie s tym, Ze by uz nechcela absolvovat dalSie.

40. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P/24/2024-77 zo diha 14.08.2024 sud navrh matky, ktorym sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého ma byt matka opravnend stretavat
sa s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX kazdu stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. bez pritomnosti
akejkolvek tretej osoby s tym, Ze otec je povinny maloletu pripravenu odovzdat' na styk matke, zamietol.

41. Rozsudku Okresného sudu Bratislava V &.k. 39Pc/18/2021-356 zo diia 19.4.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/99/2023-407 zo diia 16.07.2024 sud navrh matky,
ktorym sa domahala uloZenia povinnosti jej manZelovi prispievat jej na vyzivu sumou 250 eur mesacne,
zamietol pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko si matka svoj nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory je
dlhodobo praceneschopna subjektivne zavinila sama, jej spravanie voci povinnému, ako aj maloletému
dietatu malo negativne dosledky.

42. Dokazovanim sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej su rozvedeni, neziju v spolo&nej domacnosti, ked' byt
v ich bezpodielovom spoluvlastnictve predali a kazdy z nich dostal z kdpy bytu vyplatend sumu 65.000,-
eur. Ani jeden z rodi€ov si nezabezpecil vlastné byvanie — otec nadalej Zije spolu s maloletou v najme,
ako v Case posledného sudneho rozhodnutia, matka sa nastahovala do domécnosti svojho partnera.

43. Maloletd A. ma potravinové intolerancie a alergie, zvySené naklady v suvislosti so zubnym
strojCekom, inak je zdrava, Od Skolského roka 2024/2025 zacala navstevovat strednu Skolu — H. O. I.
B. P. P. Q. (vid &. I. 236 -237 sudneho spisu), Studijny odbor graficky dizajn, kde zapisné je vo vyske
250,- eur a 8kolné vo vyske 180,- eur mesacne. Okrem uvedeného jej otec hradi kurz Spaniel€iny a kurz
kreslenia.

44. Matka bola v &ase pévodného rozhodnutia na dlhodobej PN s ohfadom na dizku PN jej zanikol narok
na nemocenské, je poberatelkou invalidného déchodku, ktory jej bol od 01.01.2025 zvySeny na sumu
250,50 eura. Ma zniZzenu pracovnu schopnost 0 45 %, je nadalej zamestnancom H. B. s uréenym platom
vo vySke 1.063,- eur.

45. Otec bol kontinudlne zamestnany u toho istého zamestnavatela, za svoj pracovny vykon mal
vyplatenu aj mimoriadnu odmenu, jeho priemerny Cisty mesacény prijem predstavuje cca. 1.650, eur bez
odmeny, k poklesu jeho prijmu doSlo z dévodu legislativnych zmien pri uplatiiovani dafiového bonusu,
na ktory stratil narok. Okruh jeho vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.

46. Od predchadzajucej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uplynula doba dva a pol roka.
V Case pdvodného rozhodovania sudu rodi¢ia nezili v spoloénej domacnosti, ked pre partnerské
problémy rodi€ia sudnou cestou rieSili zdkaz vstupu do ich spolo&ného bytu, nakoniec otec spolu



s maloletou opustili spolo¢ny byt a odisli Zit' do najmu, po rozhodnuti vo veci samej rodicia pristapili
k predaju spolo&ného bytu.

47. Aktualne je maloletd A. vo veku Sestnast a pol roka, navstevuje prvy roénik strednej Skoly
s umeleckym zameranim. Naklady na jej vychovu a vyZivu vzrastli priamo Umerne jej veku a v suvislosti
s aktualnym rastom zivotnych nakladov, vyraznejSim sp6sobom, o znamena aj podstatnd zmenu
pomerov, narastli v suvislosti s nastupom na strednu skolu, z uvedeného dévodu sud pristupil k zvy$eniu
vyzivného k 01.09.2024.

48. Mesacné naklady spojené s vyzivou maloletého dietata v zmysle vykonaného dokazovania sud
uznal vo vyske, ako boli de facto vyCislené otcom: strava: 450,- eur; o$atenie, obuv: 100,- eur; vyZivové
doplnky: 30,- eur; kozmetika: 50,- eur; telefén: 10,- eur; kultara: 10,- eur; knihy, Skolské potreby: 30,-
eur (neprihliadol na naklady na kruzok jazdectva, kedZe maloleta uvedeny krdZzok uz nenavstevovala)
a zohladnil ndklady na zubny strojéek — suma 1.800,- eur.

49. Spornou otazkou zostal prijem matky a jej majetkové pomery - matka je nadalej poberatelkou
invalidného déchodku, v roku 2025 vo vyske vo vyske 250,50 eura, okruh jej vyZivovacich povinnosti
sa nezmenil. K zmene jej dalSich vyZivovacich povinnosti a ani jej osobného stavu nedo$lo, Zije
s partnerom, ktory ju nastahoval do svojej domacnosti, daroval jej telefén a dal jej k dispozicii
motoroveé vozidlo, ktoré je evidované na jeho obchodnu spoloénost. Nadalej je v sledovani psychiatrickej
ambulancie, jej stav sa nezlepSuje.

50. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon
o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

51. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné
len na navrh.

52. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

53. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

54. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

55. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

56. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

57. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

58. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

59. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



60. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

61. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti ur€enej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 Civilného sporového poriadku i
ustanovenie § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 ZoR. Civilny sporovy poriadok v oznaenom ustanoveni
uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicatea
- veci rozhodnutej). Zakon v8ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivhe mozné tuto zasadu dodrzat
(ustanovenie § 121 Civilného mimosporového poriadku). Vyslovne umoZiuje zmenu rozsudku o
vyzivnom ak sa zmenili pomery, za ktoré je mozné povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku
a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti. lde o zasadu ,rebus sic stantibus®.

62. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane rodiCov. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny
narast nevyhnutnych ndkladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy3Sieho
stupfia, podstatné zvysenie &i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodiov, pripadne zmena poctu
vyzivovanych oséb u rodiCov. Posudenie vSetkych zmien v pomeroch ugastnikov konania, ku ktorym
doslo od poslednej Upravy sa sleduje zamer, aby sid mohol vyhodnotit, &i skutoéne doslo k takej zmene
pomerov UCastnikov konania, ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov
vyraznejSieho razu v okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyZivhom,
je dévodom pre jeho zmenu.

63. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut inak je teda zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Av8ak len vtedy mbézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Nestaci len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by
sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, Slo by
vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti ddlezité pre ur€ovanie vyZivného tak v €ase skorSieho,
ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne,
trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane
povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyZivhom.

64. Pre urCenie vyzivného pre dieta su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su v8ak rozhodujuce
preukadzané zarobkové &i majetkové pomery, ale realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého
z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi
skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych
prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodicov.

65. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata, je nutné rozumiet’ potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultdru.

66. V posudzovanom pripade sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nastala na strane maloletej
taka zmena pomerov, ktora je taka vyrazna a trvala, Ze by sa zmenili okolnosti na jej strane — nastupila
na strednu Skolu, matka je invalidnym déchodcom, ked ma priznany €iasto€ny invalidny dochodok,
pri€om ma aj priznanu pracovnu schopnost vo vyske 55 %, nedo$lo k zmene jej vyzivovacich povinnosti
(obaja rodi¢ia maju len jednu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletej A.), ¢o sa tyka vlastnictva
nehnutefnosti doslo medziasom k predaju bytu, ktory vlastnili v BSM, ked vSak vytazok z predaja
sud nemohol zohladnovat ako narast zarobkovych, resp. majetkovych pomerov na strane Ziadneho



z rodicov, ked ide o prostriedky urené na zabezpecenie byvania ako zakladnej existentnej potreby
(dovolenky, motorové vozidlo, teleféon a pod.) jej zabezpedCuje jej partner, ktory vS8ak nema vyZivovaciu
povinnost  ani vo¢i matke maloletej a uz vébec nie voc¢i maloletému dietatu matky pochadzajucemu z jej
predchadzajuceho manzelského zvazku.

67. U maloletej A. medziCasom nastala zmena pomerov v suvislosti s jej nastupom na strednu skolu, ¢o
predstavuje zvysenie jej odévodnenych narokov na jej vyzivu, v dosledku zvySujuceho sa veku a s tym
spojeného fyzického a psychického rastu, ako aj v suvislosti s prirodzenym rastom Zivotnych nakladov
od poslednej upravy. NavySe maloletda ma aktualne iné krdZzky a mimoSkolské aktivity (nenavstevuje
jazdecky kruzok, otec jej platil kurzy kreslenia a panielCiny).

68. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi
a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace
a schopnosti uplatnit sa v konkurencii.

69. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu je okrem zistenia ich skuto&nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodiujucich
zaver, ¢i dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda telesnym a duSevnym schopnostiam, skiusenostiam v
plneni pracovnych povinnosti rodi€ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroven je
rozhodujuce, &i je tu skutoéna véla dosiahnut €o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého
z rodiCov na dosiahnutie prijmu, Umerného tymto predpokladom.

70. Od ur&enia doterajsej vysky vyZivného sa vydavky spojené s vyZivou maloletej A. v désledku rastu
Zivotnych nakladov, ako aj jej postupného fyzického a psychického rastu rozhodne neznizili, naopak,
primerane tejto dobe vzrastli. Prijem matky za rozhodné obdobie sa zmenil v désledku valorizacie jej
invalidného déchodku, pricom jej ndklady matky suvisiace s jej zhor§enym zdravotnym stavom nevzrastli
v takom smere, Ze by sud mohol kon&tatovat také trvalé a podstatné zniZenie jej zarobkovych schopnosti
a moznosti (matka mala v8etky svoje ochorenia diagnostikované uz v €ase prvého rozhodovania), ktoré
by oddévodriovalo zmenu pomerov na strane matky, ktora bola aj v €ase prvého rozhodovania o vyzivhom
na dlhodobej PN pre rovnaku diagnézu a okrem invalidného déchodku nedisponovala inym prijmom zo
zavislej €innosti. Napriek tomu v8ak sud vychadzajuc zo zasady potencionality prijmov na strane matky
zohladnoval jej Ciasto€ne zachovanu schopnost dosahovat prijem okrem invalidného déchodku.

71. Vzhladom na zistené predchadzajuce schopnosti a moznosti matky vychadzajuce zo zasady
potencionality prijmov, ked tato ma pokles vykonu zérobkovej innosti 45 %, sud vychadzal z vysky
invalidného déchodku matky v sume 250,50 eura pri poklese vykonu zarobkovej €innosti 45 % a z jej
potencialneho prijmu, ked' v rozsahu 55 % ostala matke zachovana jej schopnost’ dosahovat'a vykonavat
zarobkovu €innost. Priemerna mesacna mzda, ktord by matka mohla dosahovat z platu v H. B. (1.063,-
eur) predstavuje 465,- eur. Sud u matky vychadzal teda z jej potencialnaho prijmu, t.z. mal za to, Ze spolu
s invalidnym déchodkom by mala byt schopna dosahovat priemerne prijem cca 715,80 eura. Pri jednej
vyzivovacej povinnosti pre dieta na strednej Skole za zohfadnenia metodiky Ministerstva spravodlivosti
SR pri ur€ovani vyzivného je mozné toto uréit v rozsahu 170,- eur, ku zvy3eniu na ktoru sumu sud
aj pristupil tymto rozhodnutim prihliadajuc najlepsi zaujem maloletej. Hoci potreby maloletej by aj za
zohladnenia vyZivovacej povinnosti otca oddvodriovali nepochybne aj vySsi prispevok na vyzivu zo
strany matky, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o malolett a nad rozsah bezného vyzivného
jej aj vzhladom na absentujuci styk s maloletou neposkytuje Ziadne dalSie plnenia, na strane matky
sud musel vychadzat z jej limitovanych zarobkovych schopnosti a moznosti danych jej zdravotnym
stavom, pri¢om pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni matky, ktoru jej zabezpeCuje dobrovolne
jej su€asny partner bez toho, zeby ho zataZovala zdkonna vyzivovacia povinnost, je premietnuté do
zasady potenciality prijmov, z ktorej sud vychadzal, ked po odratani vyzivného od aktualnej vysky
invalidného déchodku, ktory matka pobera, nepostaduje matke zostavajica suma na zabezpecenie ani
jej zakladného Zivotného Standardu, ktory jej musi kompenzovat jej partner.

72. Dokazovanim bolo zistené, Ze sa zmenili pomery ohlfadne maloletej od posledného rozhodovania
sudu v takom smere, aby sud pristupil k zmene vyZivovacej povinnosti zo strany matky — k zvySeniu



vyzivného. Na zdklade vykonaného dokazovania sud rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

73. Sud dalSie navrhované dokazy v konani nevykonal, nakofko tieto boli nadbyto€né a ich vykonanie
bolo nehospodarne (navrh otca na odborny posudok zo H. B., kedZe matka nemala doposial stanoveny
termin kontroly, ndvrh matky za predlozZenie vyplatnych pasok otca, kedZe otcov prijem bol néleZite
v konani preukazany a overeny aj lustraciou v evidencii H. B. a otcove navrhy ohfadne osobného
motorového vozidla matky a Zzivnostenského opravnenia z dbévodu preukazania poskytovanych
erotickych sluzieb matkou, kedZe uvedené sa malo tykat' obdobia z roku 2004, resp. malo predchadzat
prvému rozhodnutiu sudu o vyZivhom)

74. Sud sa nemohol stotoZnit' s ndzorom otca, Ze je potrebné u matky vychéadzat z potenciality jej prijmu
tak ako keby vykonavala sluzby v erotickom priemysle. Otec sudu v prvom rade neosvedcil, Ze matka
uvedené sluzby v mladosti poskytovala, ked navySe pozadovat' s odstupom viac ako 20 rokov od matky
maloletého dietata aj v pripade preukazania takéhoto zdroja prijmov v minulosti opatovné vyuZivanie
takéhoto potencialneho zdroja prijmov, by bezpochyby hranicilo s dobrymi mravmi.

75. Matke za obdobie od 01.09.2025 do 30.04.2025 vznikol na vyzivhom zro&ny dlh vo vySke 160 eur,
nakol'ko za uvedené obdobie sud vychadzal z povinnosti matky uhradzat vyzivné na maloletého v sidom
stanovenej vySke (170 eur — 150 eur = 20 eur x 8 mesiacov = 160 eur). Vy3Sie vycisleny nedoplatok
na zro¢nom vyzivnom sud matke povolil uhradit' s prihliadnutim na jej deklarovanu situaciu (dlhodoba
PN bez naroku na nemocenské) zaplatit v dlhdej nez zakladnej zakonnej lehote a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

76. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia, z hlfadiska zachovania prava uc€astnika na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika. Sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, (porovnaj napr. m.m. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /
staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &.k. I. US
361/2010-34, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo
8/2008).

77. V konaniach vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti musi sud vzdy prioritne chranit zaujmy
maloletych deti, a to i na ukor zaujmov ich rodi¢ov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

78. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbzZze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

79. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

80. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

81. Matka zobrala svoj navrh spat ¢o do zniZenia vyZivného a Upravy styku k maloletej A. a Ziadala,
aby sud konanie zastavil. Otec aj kolizny opatrovnik vyjadrili svoj suhlas so spatvzatim navrhu matky
a zastavenim konania v tejto Casti.

82. Vzhfadom na skuto€nost, Ze matka ako navrhovatelka vzala svoj navrh spat, a to celkom, a ostatni
uCastnici so spatvzatim a zastavenim konania nevyslovili svoj nesuhlas so zastavenim konania, sud
konanie v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.



83. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti rozhodol teda sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP
o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku V. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a
to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15 dni odo dia jeho pisomného doruéenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
— odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



