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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a €lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, v pravnej veci
opravneného: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. E. — E., zastipeného: AKSK,
s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 859 711, proti povinnej: F. G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, zastupenej: JUDr. Radoslava Bencurova, advokatka, so sidlom
M. R. Stefanika 1840/20, Dolny Kubin, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci Upravy
styku s maloletymi detmi: . B., nar. XX XX.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u povinnej, v konani
zastupenymi koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. DK-10Em/1/2022-633 zo dra 30. oktébra
2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo ¢.k. DK-10Em/1/2022-633 zo dfia 30. oktébra 2024 potvr
dzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud“) napadnutym uznesenim vyrokom |. navrh opravneného
na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol; vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Na z&klade vykonaného dokazovania citujuc § 376 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,CMP*), § 377 ods. 1 CMP mal okresny
sud preukazané, Ze styk opravneného s maloletymi detmi upraveny vo vztahu k maloletej |. rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/61/2021-1085 zo dfia 17.12.2021 a vo vztahu k maloletej J. uznesenim
Okresného sudu Namestovo &.k. DK-2P/62/2022-454 zo diia 29.05.2024 sa realizuje, preto nie su dané
dovody na nariadenie vykonu rozhodnutia. V prejednavanej veci nie je mozné konstatovat, Zze by povinna
dobrovolne neplnila, ¢o jej ukladaju oznagené exekulné tituly. O trovach konania okresny sud rozhodol
v zmysle § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote opravneny. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. aby
ho zmenil tak, Ze vykon rozhodnutia nariadi a zaroven ulozi matke sankciu za kazdy styk, ktory mu bol
jej konanim/nekonanim zmareny. Uviedol, Ze okresny sud vychadzal zo skutkového stavu za posledné
dva mesiace pred vyhlasenim napadnutého uznesenia a otazky neredpektovania sudnych rozhodnuti
zo strany povinnej pocas konania ako aj pred jeho zagatim nijakym spdsobom nerieSil ani nezdévodnil.
Zdbraznil, Ze konanie prebieha od aprila 2022, teda viac ako 2,5 roka, po¢as ktorého doslo k vyraznému
odcudzeniu maloletej J. od neho, aspoi podfa tvrdenia povinnej, a k vyraznému obmedzeniu jeho
styku s oboma maloletymi, pri€¢om na tomto stave nenesie Ziadnu zodpovednost. Okresny sud povinnu



dokonca ani nevyzval, aby preukazala dévody, pre ktoré sa jeho styk s maloletymi detmi poc¢as tak dlhej
doby nerealizoval. Podfa opravneného, povinna svoj vplyv na maloleté deti jednoznaéne uplatnila tak,
aby sa styk nerealizoval, ¢o vyplyva priamo z jej vyjadreni v tomto konani. Povinna priamo uviedla,
Ze viaceré stretnutia sa neuskutoCnili z dévodu, Ze na stretnutie nechceli ist maloleté deti a ona to
akceptovala, ni¢ s tym nespravila, z oho vyplyva, Ze povinna vedome a umyselne porusila svoje
povinnosti vyplyvajuce z exeku€ného titulu.

4. Opravneny v odvolani dalej uviedol, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti vychadzal vo vztahu
k maloletej J. z predpokladu, Ze jeho styk s fiou je upraveny a realizuje sa na zéklade neodkladného
opatrenia nariadeného Okresnym sudom Namestovo €.k. 2P/62/2022-454, ktorym mala byt zmenena
Uprava styku nariadena rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 8CoP/61/2021-1085 zo diia 17.12.2021,
¢o v8ak nepovazuje za spravne. Nariadené neodkladné opatrenie nijakym spésobom nerieSi vztah
styku upraveného oznacenym rozsudkom, pri¢om ak tento nebol zruSeny a ani zmeneny, neodkladné
opatrenie existuje/dopifia oznageny rozsudok, kedZe neodkladné opatrenie a rozsudok si nekonkuruiju,
navzajom sa nevylu€uju. Okresny sud a rovnako aj kolizny opatrovnik, by mali po€as celého konania
dohliadat’ na spravanie povinnej, ktora by mala viest maloleté deti k rozSirovaniu a zlepSovaniu vztahu
s nim, ¢o v danom pripade absentuje v maximalnej moZnej miere. Nekonanie sudu v konani o vykon
rozhodnutia, ktory sa ,uspokojil“ so skuto&nostou, Ze ,aktualne prebieha styk riadne®, poruduje zakladné
prava maloletych deti, medzi ktoré patri aj pravo na vychovu oboma rodi¢mi, pravo na styk s oboma
rodié¢mi.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu oprdvneného uviedol, Ze sa nestotozZriuje
s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie. Na zaklade aktualnych skuto&nosti poukazoval na
to, Ze pri realizacii neodkladného opatrenia povinna na styk opravneného s maloletou J. prichadza
opakovane s meSkanim cca 30 az 45 minat. Opravneny sa v ramci neodkladného opatrenia, ktoré
sa realizuje v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin od povinnej opakovane
dozaduje hladania rieSeni, kompromisov v ramci obnovenia vztahu s maloletou J., napriklad navrhom
na spolo¢ne straveny ¢as s maloletymi v K. A. L., v ktorom maju maloleté deti priestor na hru, aktivity.
Povinna navrhy, kompromisy zo strany opravneného neakceptuje. Styk opravneného s maloletou |. sa
od septembra 2024 zacal realizovat bez problémov aj napriek tomu, Ze dovtedy sa nerealizoval. Po¢as
viano€ného obdobia sa mal styk opravneného s maloletymi detmi realizovat od 24.12.2024 od 17.00
hod. do 26.12. do 17.00 hod., avSak tento sa nerealizoval a tato situacia sa opakuje od roku 2019.
Opravneny opakovane poukazuje na situaciu, po€as obdobia viano¢nych sviatkov a zainteresované
subjekty Ziada, a v minulosti aj viackrat Ziadal, o rieSenie. Tuto situaciu riesil aj podanim oznamenia na
Okresnom riaditelstve PZ v Dolnom Kubine, v ktorom poukazal az na emo¢né ,vydieranie® maloletych
deti zo strany povinnej. Pokial zo strany povinnej je poukazované na negativne stranky opravneného, tak
kolizny opatrovnik disponuje dokazmi, Ze opravneny maloletej |. po€as styku zabezpeduje plnohodnotny
program a v ramci fotodokumentacie maloleté dieta je v pritomnosti opravneného Stastné a spokojné. Na
zaver kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi¢ia su si vo svojich rodi€ovskych pravach rovni a Ziadny z rodi¢ov
nema pravo hrat' sa na jedinu univerzalnu moralnu autoritu, ktora bude svojvolne rozhodovat o ¢om, &i
vbbec a kedy méze druhy rodi€¢ mat u seba svoje dieta. Kolizny opatrovnik suhlasil so sankcionovanim
povinnej za kazdy zmareny styk, resp. odporucal prijat iné opatrenia vyplyvajlice z postupu realizacie
vykonu rozhodnutia sudu.

6. Povinnd vo svojom vyjadreni k odvolaniu opravneného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Opravneny vo svojom odvolani neuviedol Ziaden odvolaci dévod, preto z jeho odvolania nie je zrejmé,
z akého dévodu odvolanie podal a nie je zrejmy ani rozsah podaného odvolania. Poukazala na uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 595/2024-30 zo dria 22.10.2024, ktorym Ustavny sud Ustavni staznost
opravneného v tejto pravnej veci zamietol. Ustavny sid okrem iného v odévodneni uviedol (ods. 16.), Zze
je potrebné uviest, Ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku dietata
takmer vzdy zavisla nielen od véle rodicov, ale aj maloletého dietata. V takychto pripadoch tak sud
len vytvéra, zabezpec€uje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia, nema v3ak vo svojej moci
dosiahnut to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013, IV. US
312/2023). V ods. 20. ustavny sud dalej uvadza, Ze s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata
a na skutoénost, Ze tento zaujem sa moéze v priebehu €asu menit, je sud vykonavajuci rozhodnutie
o vychove maloletych povinny v zavislosti od okolnosti pripadu zistovat' dévody, pre€o sa povinny
nepodrobil vykonatelnému rozhodnutiu sudu (porovnaj § 380 CMP), a vykonat Setrenie o pomeroch



maloletého, pri¢om mdze na tento ulel nariadit’ pojednavanie (§ 379 ods. 1 CMP), vyzvat' prislusné
organy na poskytnutie sucinnosti (§ 380 CMP) a podobne. Sud teda neméze len mechanicky vychadzat
z upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vykonatelnom rozhodnuti, je povinny neustéle
vyhodnocovat, & nuteny vykon rozhodnutia je v zaujme maloletého (m. m. 1. US 375/2015). Dalej v ods.
30. odévodnenia ustavny sud uvadza, Ze neakceptovanie zmeny exekuéného titulu vo vztahu k uprave
styku stazovatela s maloletou J. zo strany opravneného (ods. 29. tohto uznesenia) hodnoti ustavny sud
ako nenapomahajuci efektivnemu postupu okresného sudu v jeho veci. V ods. 31. Ustavny sud uvadza,
Ze na zaklade uz uvedenych skuto€nosti zohladfiujuc okolnost' iastonej realizacie vykonu sudneho
rozhodnutia vo vztahu k maloletej I. (predovSetkym ods. 29. tohto uznesenia), ako aj €iasto¢nu laxnost
v pristupe stazovatela k zmene Upravy styku s maloletou J., ku ktorej doSlo nariadenym neodkladnym
opatrenim, a beruc do Uvahy skuto&nost odroCovania pojednavani na podnet staZzovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu, ako aj to, Ze konanie okresného sudu sa riadilo zakladnym motivom vykonavacieho
konania, podla ktorého maju ukony a opatrenia sudu smerovat' priorithe k dobrovofnému splneniu
povinnosti, a prihliadajuc na fakticku zlozZitost prejednavanej veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud v napadnutom konani konal v zasade plynulo, pri€om jeho postup v napadnutom konani
nemozno hodnotit ako neefektivny, alebo zjavne neprimerany.

7. Povinna vo vyjadreni dalej uviedla, Ze vo vztahu styku opravneného s maloletou J. bola medzi
fou a opravnenym uzavreta neformalna dohoda, ktoru riadne plnila, prifom nechavala obe maloleté
deti v materskej Skole, kde si ich o 12.00 hod. mal prevziat na styk opravneny. Napriek tomu, Ze
maloleté deti mali byt odovzdavané v jej nepritomnosti, maloletd J. opakovane odmietala z materske;j
Skoly s opravnenym na vikend, resp. na 10 dni v obdobi prazdnin odist, €o opravneny akceptoval
a maloletu J. si z materskej Skoly nepreberal. Maloleta v tomto obdobi odmietala ist k opravnenému,
plakavala, schovavala sa, nepomohla ani pomoc ochotnych uciteliek v materskej Skole, ktoré maloletu J.
odniesli k autu opravneného, priCom samotny stav akceptoval aj opravneny, nakolko maloletu J. nechcel
zobrat’ z materskej Skoly a tak maloletd ostavala v materskej 8kole. Maloletu |. si na styk opravneny
prevzal. Po tom, ako ju kontaktovali uCitefky materskej Skoly, Ze maloletd J. s opravnenym neodidla,
iSla ju do materskej Skoly prevziat. Na zaklade tychto skuto&nosti v danom obdobi aj samotné uditelky
v materskej Skole jej dali najavo, Ze maloletu J. nasilu nebudui opravnenému odovzdavat, ani ju nijako
presviedCat. Pokial sa maloleta J. rozhodla, Ze k opravnenému nejde, ucitelky dany stav akceptovali.
Pokial opravneny hovoril o manipulovani maloletych deti z jej strany, tak toto absolutne odmieta, nakoflko
maloleta I. na styk s opravnenym odchadzala, maloleta J. nie. Obe maloleté deti boli v8ak v prostredi
materskej Skoly spolu, bez jej pritomnosti, obe boli fiou psychicky pripravené na styk s opravnenym,
jedna s opravnenym na vikend odi$la, druha nie. Neobstoji teda podla povinnej tvrdenie opravneného,
Ze maloleté deti nepripravuje po psychickej stranke.

8.V Skolskom roku 2023/2024 sa podla povinnej situacia zmenila, pretoZze maloleta |. zaCala navstevovat
prvy ro€nik zakladnej Skoly, av8ak maloleta J. navstevuje stéle matersku $kolu. Aj vzhfadom na uvedenu
skuto€nost' sa neformalnou dohodou jej a povinného upravil as preberania maloletych deti, namiesto
Casu o0 12.00 hod. na ¢as po vyu€ovani maloletej |.. Prevzatie maloletej I. prebieha kazdy parny piatok
0 13.15 hod., a teda nadalej nad ramec stanoveny exeku¢nym titulom. Maloleta J. sa v 8k.r. 2023/2024
dostala do takého stavu, Ze v Case styku s opravnenym, odmietala chodit do materskej Skoly, kedzZe
vedela, Ze si ma po fiu opravneny prist. Odvtedy ju privazala kazdy parny piatok s problémami pred
matersku Skolu. Opravneny v tom Case opatovne zacal stupriovat’ tlak nielen na maloletu J., ale aj na
fu, nutil ju k tomu, aby maloletu J. vybrala zo svojho auta nasilu, opravneny dané nebol a nie je ochotny,
ani schopny urobit sam. Trval na tom, Ze uvedené musi urobit’ prave ona, ¢im by si narusila pevnu
citovu vazbu s maloletou, resp. s oboma detmi, toto vSak odmietala. Tymto svojim natlakovym postojom
a naliehanim, aby maloletu J. nasilne naloZila do jeho auta, opravneny spdsoboval eSte va&si stres obom
maloletym detom, pretoZe aj maloleta |. bola pri preberani pritomna a celu situaciu vefmi citlivo vnimala.

9. Dalej povinna vo svojom vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedla, Ze opravneny diia 22.01.2024
navstivil zakladnu Skolu, pretoZze maloletd |., ktord v tej dobe k nemu chodila, mala narodeniny.
Priniesol kolace maloletej I. priamo do 3koly, nielen pre fu, ale aj vSetkych jej spoluZiakov. Zaroven
navstivil aj maloletu J. spolu s maloletou I. v materskej Skole. Opravneny priSiel do materskej Skoly
neohlaseny, ¢im narusil ucitelkam vychovny proces, nakolko maloleté deti v tom &ase boli prichystané
na spanie. Opravneny sa pokusil nadviazat kontakt s maloletou J., ale bez Uspechu. Maloleta J.
s nim nekomunikovala, schovavala sa a nepomohla ani pritomnost maloletej I.. Na narodeniny
maloletej J. v mesiaci september 2023 vSak opravneny nepridiel, nepriniesol jej kola€e, ani Ziadny



darCek. Nehovoriac o Vianociach a meninach. Napriek tomu, Ze o neohlasenej navsteve opravneného
v materskej Skole nevedela, je zrejmé, Ze maloleta odmietla akykolvek kontakt s opravnenym. Pocas
tohto obdobia si opravneny maloletu J. nikdy na styk neprebral, hoci bola maloleta J. bud v materskej
8kole, alebo neskdr, ked maloletu J. priviezla pred matersku Skolu, opravneny si ju neprevzal. Opravneny
konal z vlastnej vble, nakolko maloletd mu na styk riadne pripravila, priviezla pred, resp. do materske;j
Skoly a jej prebratiu nijako nebranila.

10. V maji 2024 Okresny sud Namestovo vyhovel jej navrhu na Upravu styku opravneného s maloletou
J. tak, Ze tento je upraveny len za jej pritomnosti na UPSVaR Dolny Kubin kazdy parny piatok
od 10.00 hod. do 12.00 hod. Ma& za to, Zze neodkladné opatrenie deroguje skordie rozhodnutie
vo veci samej, a teda plati model styk opravneného s maloletou, ktory je upraveny neodkladnym
opatrenim. Okresny sud na pojednavaniach v tejto veci, ako aj v uzneseni zo dria 30.10.2024 vysvetlil
opravnenému, Ze v pripade maloletej J. plati iprava styku na zaklade neodkladného opatrenia, teda
nie na zaklade predchadzajlcej Upravy stanovenej rozsudkom Krajského sidu v Ziline, o neustale
opravneny nespravne interpretuje. Nakoniec sa v rovhakom ,duchu® vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v odévodneni svojho rozhodnutia. Povinna dala do pozornosti skutoénost, Ze aj napriek tomu,
Ze styk opravneného s maloletou J. je upraveny formou stretavania sa na UPSVaR od juna 2024, takto
upraveny styk opravneny z vlastnej véle nerealizoval, neziuastfioval sa ho, ani ju vopred 48 hodin pred
zaciatkom styku neinformoval, Ze sa ho nezigastni. Neztgastfioval sa na stretnutiach na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine s maloletou J. v obdobi leta, t.j. 28.06.2024, 12.07.2024,
26.07.2024, 23.08.2024 od 10.00 hod. do 12.00 hod., pricom zucastnil sa len jediného stretnutia, a to
dria 09.08.2024, kedy si mal na styk (10 noci) prebrat maloletu I.. Nasledne sa mal styk opravneného
s maloletou J. uskutognit diia 06.09.2024, avsak opravneny ju, ani UPSVaR, vopred neinformoval, Zze
sa styku neméze zuc€astnit, ani Ze sa ho nezuc€astni. Tento styk sa neuskuto&nil napriek tomu, Ze na styk
s opravnenym malolet( J. pripravila, na Urade préce, socialnych veci a rodiny bola s maloletou pritomna.
Styk opravneného s maloletou J. sa neuskutoCnil ani dfia 20.09.2024, o €om opravneny nikoho vopred
neinformoval, avSak ona s maloletou J. sa na Urad dostavila. Zaujimavé je, Ze v tento defi vSak opravneny
uz od 12.00 hod. bol schopny a ochotny prist na styk s maloletou I.. Opravneny sa styku s maloletou
J. nezucastnil v terminoch 28.06.2024, 12.07.2024, 26.07.2024, 23.08.2024, 06.09.2024, 20.09.2024,
27.12.2024, t.j. z 12-tich terminov sa viac ako polovice tychto terminov v roku 2024 nezuc&astnil sam
z vlastnej vole, nakolko na styk s maloletou J. nepriSiel. Napriek tomu, Ze na pojednavani dfia 25.09.2024
opravneny tvrdil, Ze sa nebude ztgastfiovat stretnuti s maloletou J. na péde UPSVaR Dolny Kubin, svoje
rozhodnutie po tomto pojednavani zmenil a od 10/2024 sa zac&al zu€astfiovat tychto stretnuti a tento
styk sa realizuje aj v su€asnosti. Maloleta J. ma aj s takymto stykom s opravnenym problém, neustéle
plaCe, ked ma ist na styk, nechce sa dat’ obliect, kope ju, nechce vyjst z auta, nechce nastupit’ do
vytahu v budove UPSVaR Dolny Kubin, nechce vojst do miestnosti v budove UPSVaR Dolny Kubin, v
ktorej je pritomny opravneny. Povinna uviedla, Ze maloletl J. na stanoveny &as na UPSVaR Dolny Kubin
privedie, ale kedZe maloleta J. plaCe, nechce vojst’ do miestnosti, na chodbe ju prehovara dovtedy, az
kym ju nakoniec nepresved¢i (opravneny ani raz nevysiel na chodbu, aby na maloletu pozitivhe pésobil,
aby vobec vo$la do miestnosti, kde sa nachadza opravneny a pracovni¢ka UPSVaR. Situacia sa nemeni
ani v roku 2025, pretoZe opravneny s maloletou J. stale nedokaze nadviazat Zziaden kontakt, maloleta J.
s nim nechce nijako komunikovat, na jeho otazky mu neodpoveda, nereaguje na ne, odmieta sa s nim
akokolvek hrat, malovat si, prijat’ nejaku vec, napriklad aj pohar vody, maloleta len neustale opakuje, Ze
chce ist domov (30 aj viackrat), sedi na jej nohach, odvracia zrak od opravneného, ked place na chodbe
uradu, pracovni¢ky uradu dokonca vyjdu na chodbu z kancelarii, o sa deje a tak dalej. Stretnutia musia
byt astokrat v zaujme maloletej ukon&ované pracovni¢kami UPSVaR Dolny Kubin skér so suhlasom
rodiCov.

11. Pokial ide o styk opravneného s maloletou I., v mesiacoch oktdber, november, december 2024 tento
sa, okrem viano&nych sviatkov — osobitna Uprava aj v januari 2025, realizoval. Co sa tyka viano&nych
sviatkov, prevzatie maloletej |. podla exeku€ného titulu nie je najstastnejsie rieSenie, na om sa zhodli
vSetci zG&astneni. Navrhla opravnenému pri stretnuti na UPSVaR, aby mal maloletd I. tri vikendy po
sebe, teda vikend 13.12. - 15.12 (styk sa realizoval), 20.12. - 22.12.2024 namiesto viano¢nych sviatkov
(styk sa nerealizoval) a 27.12. - 29.12.2024 (styk sa realizoval). Opravneny nesuhlasil s nahradenim
vianognych sviatkov, preto maloletd |. dfia 24.12.2024 doviezla na prevzatie, maloleta |. odmietla
s opravnenym odist, €o opravneny akceptoval a odiSiel bez nej, samozrejme na Vianoce dha 24.12.2024
podal na fu trestné oznamenie.



12. Povinna vo vyjadreni rovnako uviedla, Ze opravneny upriamuje pozornost len na fiu a na jej
sankcionovanie, pri€¢om o svojom nevhodnom konani a spravani po€as preberania maloletych deti uz
nehovori. Styku maloletych deti s opravnenym nikdy nijako nebranila, ¢o potvrdila aj maloleta I., ktoré
sudnemu znalcovi ustanovenému v inom konani uviedla ,mamina mi nikdy nezakazovala ist ku tatinovi.
A ani starka a ani nikto“. Maloleté deti na styk s opravnenym vzdy riadne pripravila, aj pripravuje, priviezla
a vozi maloleté deti na dohodnuté miesto. Opravneny si zamerne maloleté deti na styk nepreberal,
ked s nim odmietli odist, radSej podal na fu zamerne a premyslene trestné oznamenie, s cielom, Ze
pokial bude nariadeny vykon rozhodnutia sudom, tak na zaklade daného méze byt trestne stihana, o ¢o
presne opravnenému ide. Keby mal opravneny zaujem o stretavanie s maloletou J., tak sa styku s fiou
nevyhyba, pretoZe viac ako polovicu stykov stanovenych neodkladnym opatrenim neuskutoCnil z viastne;j
vble. Ak by si chcel maloletu J. prebrat, mohol tak urobit z materskej Skoly, €o neurobil, a neurobil tak
ani v pripade, ak maloleté deti priviezla na ur€ené miesto styku. Je na opravnenom, preco si maloleté
deti neprevzal, pretoze vZzdy maloleté deti na miesto urCenia priviezla, ale bol to opravneny, ktory si
maloleté deti nakoniec neprevzal. Takéto spravanie opravneného v pripade maloletej J. je podla povinne;j
dihodobé a tendenéné.

13. Za narudenie vztahu opravneného s maloletymi detmi, resp. predovdetkym s maloletou J. nie je
zodpovedna ona, ale opravneny a to tym, Ze robi medzi maloletymi detmi velké citové aj finan¢né
rozdiely, ktoré obe vnimaju. Maloletej J. na Vianoce v roku 2023 opravneny nekupil Zziaden darcek,
maloletej ., ktora k nemu ide, darCeky kupi. Maloleté deti medzi sebou komunikuju a darmo opravneny
maloletej J. tvrdi, Ze ma aj ona u neho pod stromCekom daréek, ked maloletej J. jej sestra |., ktora
bola u opravneného povie, Ze pod strom&ekom nemala J. Ziaden darcek. Situacia sa opakovala aj na
Vianoce roku 2024. Absolutne odmietla vyjadrenie opravneného o tom, Ze vsugeruva maloletym detom
stanovisko, Ze pokial nechcu ist na styk s opravnenym, nemusia. VZdy maloleté deti na styk pripravila,
priviezla, bol to prave opravneny, ktory si maloleté deti odmietol prebrat, resp. prevziat, ked na styk
k nemu nechceli ist. Akceptoval, Ze nechcu ist, ked ich neprebral a odiSiel bez nich. Bol to opravneny,
ktory si odmietol v materskej Skole prebrat maloletu J., bol to opravneny, ktory daval maloletym, resp.
maloletej na vyber, Ze pokial' ist nechce, nasilu ich nutit nebude. Za dané rozhodnutia opravneného
nemoze niest ona ziadnu zodpovednost.

14. Povinnd vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s nim v celom rozsahu
nesuhlasi. Ma za to, Ze po zmene socialnej pracovnicky, ktora zacala zastupovat kolizneho opatrovnika,
sa tento otoCil proti nej a za€al podavat len jednostranné informacie na jej adresu, nekriticky preberat
nazory a rétoriku opravneného. Opravneny sa do asu zmeny socialnej pracovni¢ky vzdy vyjadroval
ku koliznemu opatrovnikovi negativne. Sabotoval akékolvek stretnutia na Urade prace, socialnych veci
a rodiny, nové terminy. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze pravny zastupcovia
rodi€ov maju rozdielny nazor na uznesenie Okresného sudu Namestovo, €.k. DK-2P/62/2022-454 zo
dna 29.05.2024, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, bez toho, aby samotny kolizny opatrovnik
zaujal nejaky nazor. Vzhfadom na nepochopenie, resp. nespravnu interpretaciu styku opravneného
s maloletou J. po vykonatelnosti neodkladného opatrenia zo strany kolizneho opatrovnika podala na
sud navrh na doplnenie uznesenia o neodkladnom opatreni. Nakolko okrem opravneného aj kolizny
opatrovnik ju nutil k tomu, aby dodrziavala vo veci styku opravneného s maloletou J. nielen neodkladné
opatrenie, ale aj rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 8CoP/61/2021-1085 zo dia 17.12.2021,
v ¢om opatovne kolizny opatrovnik prebral nazor opravneného. Opravneny sa napriek tomu domnieva
a neustale na fu nalieha, Ze styku nariadeného rozsudkom Krajského stdu v Ziline sa maju zuéastriovat
obe maloleté deti.

15. Pokial kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s maloletou J. na styk s oprdvnenym
meskava, kolizny opatrovnik uz neuvadza dévody, ktoré neustale dava najavo, teda neochota malolete;j
ist na styk s opravnenym, neochota vyjst z auta, neochota vojst do miestnosti. Na stretnutie maloletu
J. na stretnutie s opravnenym musel dria 09.08.2024 priniest’ na rukach jej krstny otec, nakolko ona
tohto nasilného privezenia nebola schopna (maloleti nedokazala v ¢ase jej vzdoru vybrat z auta,
zdvihnut na ruky, kedZe neustale kopala a plakala a tak d'alej). Taktiez je pre povinnu zarazajice, Ze
kolizny opatrovnik neuvadza, ze maloleta J. neustale plae, odmieta vstupit do kancelarie, ked' vstupi
do miestnosti, s opravnenym nenadviaZe Ziaden kontakt, odvracia sa mu chrbtom, nekomunikuje s nim,
zo stretnutia chce €o najskér odist. Kolizny opatrovnik neuvadza ani ziadne skutognosti v omeSkani
opravneného s odovzdanim maloletej I., pripadne na neucastiach na styku s maloletou J.. Vo vyjadreni
kolizneho opatrovnika absentuje v suvislosti s ponikanymi moznostami opravnenym ta skutonost, Ze



tento ponuka iba A. L. K., ni¢ iné a su€asne si neZela, aby bola pritomna pri styku ona. PoZaduje od
nej len, aby priviezla maloletd J. do spominanej A. L. a ihned, bez rozli¢ky s maloletymi detmi odisla.
V suvislosti s Vianocami 2024 vo vyjadreni kolizneho opatrovnika absentuje jej navrh predneseny na
pdde UPSVaR Dolny Kubin, aby styk s maloletou |. prebehol tri vikendy po sebe, vymenou za styk,
ktory sa mal realizovat' poc€as Vianoc. KedZe opravneny tuto vymenu odmietol, dia 24.12.2024 priviezla
maloletu I. aj maloletu J. v stanovenom €ase na dohodnuté miesto za u€elom, aby si prevzal maloletu
I. opravneny na Vianoce. Podotkla, Ze maloletd J. ma diagnostikovanu separaénu Uzkost detskym
psychiatrom G. M., ma taktieZ diagnostikovany problém s vyprazdfiovanim, priCom lekarske zaznamy
kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni vébec nezohladriuje. Co sa tyka stretavania sa maloletych
deti s opravnenym vo A. L., v minulosti sa takto na styku s opravnenym podieflala, avdak hlavne na
zaklade zlych zazitych skusenosti z minulosti, kedy mal opravneny neustale namietky vodi jej osobe a jej
spravaniu, sa uz bez pritomnosti kompetentnej osoby, €i pozorovatela, stretavat nebude.

16. Povinna vo vyjadreni zopakovala, Ze od 20.09.2024 prebieha styk opravneného s maloletou I.
v zmysle exekuéného titulu, opravneny maloleti nevyzdvihuje v zakladnej Skole ale o 17.00 hod. pred
zakladnou Skolou, s vynimkou osobitnej Upravy po€as Vianoc. Pokial ide o styk maloletej I. po€as
Vianoc, maloletu v stanovenom €ase dfia 24.12.2024 priviezla na dohodnuté miesto, avSak opravneny
sa zacal spravat’ nasilne, agresivne, zacal sa vyhrazat privolanim policie, o nasledne aj urobil. Po¢as
vianocnej velere prisla do jej domacnosti policia z dévodu, Ze maloleté deti maju byt tyrané a fiou
ohrozované. Policia videla obidve maloleté deti, rozpravala sa s nimi a odisla, nakolko informacie
od opravneného neboli zalozené na pravde. Maloleta |. na zaklade spravania opravneného, jeho
nevhodného spravania sa vo&i maloletej J. dfia 24.12.2024 odmietla odist' s opravnenym a opravneny
si ju z vlastného rozhodnutia ani neprebral. Akceptoval, Ze s nim na Vianoce maloleta odist nechce.
Na zaver svojho vyjadrenia povinna uviedla, Ze opravnenému v styku s maloletymi nebranila. Tvrdenie
kolizneho opatrovnika su v tejto Casti nepravdivé a zavadzajiuce. NestotoZfiuje sa s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, v suvislosti so sankcionovanim jej osoby, ked je to sam opravneny, ktory nebol schopny si
maloleté deti na styk prebrat v materskej $kole, zakladnej $kole, pred hotelom B. alebo pred Uradu prace,
socialnych veci a rodiny dha 09.08.2024, pri¢om pri preberani pred uradom bola pritomna prave na
naliehanie opravneného aj kolizna opatrovni¢ka. Konkrétne spravanie maloletych deti po&as preberania
na styk a hlavne neprimerané spravanie opravneného vo svojom vyjadreni k odvolaniu opravneného
ale neuviedla.

17. Opravneny k vyjadreniu povinnej a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze odvolanie podal z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), h) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) a § 62 ods. 1 CMP. Uviedol, Ze s maloletymi detmi
sa stretdva minimalne, a to len v ramci nastavenej sudnej Upravy stretdvania. Nad rémec tejto Upravy
mu povinna neumoziuje styk. Dérazne trva na dodrziavani Upravy, poskytnutie nadhradného terminu za
nezrealizované stretnutia odmieta. S maloletou J. nemal riadny styk viac ako dva roky. Za daného stavu
je to povinnd, ktora zabezpecluje kazdodennu starostlivost o maloleté deti, tieto k nej maju vytvorené
silné citové vazby. Je to jedine ona, ktora mbze pbsobit' a motivovat maloleté deti vo vztahu k stretavaniu
s nim. Svojim aktivnym pristupom mdZze prispiet k obnoveniu vztahu a dévery maloletej J. k nemu.
Potrebu spoluprace a komunikacie jeho s povinnou v tomto smere potvrdila aj psychologi¢ka Krajského
sudu v Ziline. Povinna v8ak odmieta akékolvek aktivne pdsobenie vo veci obnovenia jeho vztahu, dévery
a stretdvania sa s maloletou J.. Naproti tomu v8ak povinna maloletd J. na stretnutie s nim absolutne
psychicky nepripravuje, na stretnutia, ktoré prebiehaju na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin je pasivna, nespolupracuje, nesnazi sa aktivne pésobit na maloletu J.. Ticho reSpektuje
rozhodnutie maloletej J. nekomunikovat’ s nim. Zaroven povinnd odmieta automaticky akékolvek jeho
navrhy a sama neuvadza Ziaden navrh, ako by sa situacia ohfadom styku jeho s maloletou mohla zmenit,
resp. riedit. Pretrvava u povinnej vyhraneny, nepriatelsky a pasivne-agresivny postoj k nemu, ktory
maloleta J. zvlast citlivo vnima. Pokial ide o styk na Vianoce s maloletou I. dfia 24.12.2024 mu bolo
povedané, Ze v pripade, Ze sa stredne s maloletymi detmi, v zmysle pravoplatného rozhodnutia, pokiaf
budu maloleté deti chciet k nemu ist, 15 minut pred prichodom na miesto odovzdania mu bolo povinnou
oznamené, Ze maloleté deti nejdu. Takéto situacie sa vSak pravidelne opakuju. Povinna iba formalne
deklaruje, Ze si plni vSetky povinnosti v smere realizacie jeho styku s maloletymi detmi. Opakovane
Vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze maloleté deti pripravi a dovezie na miesto, avSak ani na jednom
mieste svojich vyjadreni neuvadza, ako po psychickej stranke pripravuje maloletu J. na styk s nim,
pri€om v zmysle vykonatelnych sudnych rozhodnuti jej tdto povinnost vyplyva. Na maloletd J. sa povinna



nesnazi psychologicky pdsobit, neporozprava sa s fiou, nemotivuje ju, aby zmenila postoj a odisla na
styk s nim, resp. aby sa s nim pohrala, porozpravala a podobne.

18. Opravneny opakovane zopakoval, Ze medzi nim a povinnou pretrvava nezhoda vo vztahu k rozsahu
styku s maloletou J.. M& za to, Ze neodkladnym opatrenim nebol zrudeny, ani zmeneny rozsudok
Krajského stdu v Ziline, ale neodkladné opatrenie bolo vydané popri pravoplatnom a vykonatelnom
rozsudku Krajského sudu v Ziline, pretoze uprava styku oboma sudnymi rozhodnutiami nekoliduije,
a preto platia obidve tieto rozhodnutia. Napriek tomu je vSak jeho styk s maloletou J. realizovany len
v rozsahu neodkladného opatrenia, teda nie je realizovany v celom rozsahu. Matka odmieta realizaciu
styku v stlade s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, rovnako aj iné rozsirenie styku nad ramec stanoveny
sudnym rozhodnutim. Vo vztahu k maloletej I. tak povinna spravila Ustupok Ciasto€ne. Povinna svoju
antipatiu vo¢i nemu vedome, &i nevedome prenasa na maloleté deti, €o zvlast citlivo vnima maloleta
J., ktora je na povinnu silne naviazand. Pravidelne sa v rdmci styku opakuju situacie, kedy povinna
deklaruje, Ze su maloleté deti pripravené a chcu ist na styk s nim. Ked sa v3ak blizi k miestu stretnutia
alebo nan dorazi je mu oznamené, Ze maloleté deti ist nechcu. Na spravanie maloletych deti maju
bezprostredny vplyv vyjadrenia povinnej, ktora im uvadza, Ze jej budu v &ase, ked budu s nim chybat,
bude jej smutno. Negativny dopad to ma zvlast u maloletej J., ktora je na povinnu silne citovo naviazana.
Medzi maloletymi detmi nikdy nerobil rozdiely, IUbil a fubi ich obe rovnako. Jeho vztah s maloletou
J. sa zhorsil najma v dosledku pbésobenia povinnej. V priebehu konania o vykon rozhodnutia povinny
opakovane Ziadal o poskytnutie ndhradnych terminov za nezrealizované stretnutia s maloletymi detmi
s tym, Ze v pripade ich poskytnutia zoberie navrh na vykon rozhodnutia spat, €o v3ak povinna odmietla.

19. Kolizny opatrovnik vo svojom nasledkom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s napadnutym
uznesenim sudu prvej inStancie a pridrziava sa svojho, skér podaného vyjadrenia. Vyjadril suhlas
so sankcionovanim povinnej za kazdy zmareny styk, resp. odporudil prijat iné opatrenie vyplyvajuce
z postupu realizacie vykonu rozhodnutia sudu.

20. Povinna vo svojom naslednom vyjadreni uviedla, Ze sa nestotoZiuje s vyjadrenim opravneného.
Je nesporné, Ze maloleté deti s fiou maju silné citové vazby, nakolko v8ak s maloletymi detmi ako
rodina s opravnenym nikdy neZili v spolo¢nej domacnosti, nebolo mozné od maloletych deti oCakavat,
Ze ich vztah s opravnenym bude taky pozitivny, emo¢ne dobre syteny a bezpeény tak, ako s fiou, ¢o
konstatoval sudnoznalecky posudok €. 9/2024 vypracovany ustanovenym sudnym znalcom G. G.. Nie
je pravdivé, Ze predstiera konstrukciu o rozdielnom pristupe opravneného k maloletym detom a Ze
jediny, kto ju realne vytvara, je ona. Opravneny robi citové a finan&né rozdiely medzi maloletymi detmi,
pricom tento nazor bol prezentovany aj zo strany prokuratury, konkrétne: ,Vztah otca k maloletym
detom jednoznacne rozdielny, selektivny, a to nielen pri prejavoch rodi¢ovskej naklonnosti a lasky, ale
aj akejkolvek komunikacie, ¢i obdarovani pri réznych prileZitostiach®, ,napriek odmietavému postoju
maloletej dcéry J. k otcovi, tento nevyvija dostato€ny zaujem na zmenu Upravy ich vzajomnych vztahov,
wotec sice deklaruje zaujem o maloleté deti, ale realne tak nekona, najma citlivo nezohladriuje ich vek,
vyspelost, potreby“. Uvedené vyplyva z vyjadreni Okresnej prokuratury Dolny Kubin vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp.zn. DK-2P/7/2023 zo dfia 22.12.2023. Rozdiely medzi maloletymi detmi zo strany
opravneného konstatoval aj okresny sud v rozsudku &.k. 8P/51/2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/50/2021-417 zo dfia 17.12.2021 a vyplyva rovnako z vypovede
ustanoveného sudneho znalca G. G. na pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. DK-2P/62/2022 zo dha
21.11.2024, ktory uviedol ,pokial otec dava detom rozdielne dar€eky, pokial dochadza k disproporcii, ¢i
uz z hladiska emécii alebo vztahu, alebo aj hmotnych statkov, tak ma to vplyv na to, ako dieta vnima
sameé seba. V danom pripade tento pristup otca iba utvrdzuje maloleté dieta v tom, Ze jeho spravanie
voci otcovi je spravne®. Povinna na zéklade uvedeného ma za to, Ze vztah opravneného s maloletou
J. sa nezlepSuje na zaklade konania a spravania opravneného. O tom sved¢i aj skutonost, Ze dna
07.02.2025 a tieZ 21.02.2025 sa nezU&astnil styku s maloleto J. na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Dolny Kubin napriek tomu, Ze v uvedené dni o 17.00 hod. priSiel po maloletu I.. Pokial ide o starostlivost
opravneného vo vztahu k obidvom maloletym detom, opravneny nedodrzZiava pravoplatny a vykonatelny
rozsudok vo vztahu k ureniu jeho vyZivovacej povinnosti a jeho vyzivovacia povinnost je suplovana
Statom instititom nahradného vyzivného. Pokial ide o vyjadrenie opravneného, Ze neposkytuje nahradné
terminy za stretnutia, ktoré sa nezrealizuje, tieto tvrdenia su zavadzajuce. Z fiou predloZenych dbkazov
vyplyva, Ze navrhovala opravnenému prevziat si maloleté deti v nahradnom termine, resp. v nahradnych
terminoch, priCom opravneny sa vzdy vyhovoril na nevhodnost po€asia, terminu, sluZzobnu cestu.
Nespomina si, Ze by opravneny niekedy v priebehu tohto konania navrhol spatvzatie navrhu na vykon



rozhodnutia v pripade poskytnutych ndhradnych terminov, €o spomina vo svojom vyjadreni. Je otazne,
ako chce opravneny budovat a vybudovat vztah s maloletou J., ked na uréeny styk sam z vlastnej
vble nechodi a nerealizuje ho v trvani dvoch hodin. Opravneny na styk nechodil celé obdobie leta
2024, v mesiaci september 2024, v decembri 2024, ale tiez 07.02.2025, 21.02.2025, 07.03.2025. Pokial
opravneny na stretnutie s maloletou J. na Urad préace, socialnych veci a rodiny pride, tak sa vébec
aktivne nezapaja do nadvazovania kontaktu s maloletou (ak sa zapoji, tak len velmi minimalne), ni¢
nikdy maloletej neprinesie, o by ju motivovalo k hre, k diskusii s nim, toto ma stale suplovat’ iba ona,
opravneny sedi na stolitke a pozeréa do tabletu, resp. pracovnickam UPSVaR Dolny Kubin ukazuje videa
s nahravkami svojho maloletého syna. Nie je pravdou, Ze na styku je pasivna, ¢o vyplyva aj z dradnych
zaznamov UPSVaR Dolny Kubin, napr. dradny zaznam zo diia 18.10.2024 ,maloleta J. komunikuje,
hra sa s matkou®, uradny zaznam zo dia 29.11.2024 ,matka dieta povzbudi ku komunikacii s otcom,
matka s dietatom sa hra s hrackami, dieta opakovane chce ist domov, ... postupne sa zacala hrat
s hrackou, ktort hadzala matke, na otazku, ¢i hodi aj otcovi, uviedla, Ze nie. Nasledne chytil hra¢ku otec,
avSak J. si nechce s otcom hadzat' a nad'alej sa hra len s matkou“. Maloleta J. pri realizacii styku na fu
apeluje, aby odisli o najskér pre¢, avSak ona s fiou komunikuje, hovori jej, Ze uz len chvilka, hovori jej,
podme sa eSte nie€o zahrat, pritom ked je aktivna motivuje maloletd, hra sa s maloletou, opravneny
od nej vyZzaduje pasivitu, nakolko nasledne potom on nema Ziaden priestor na aktivitu s maloletou J..
Povinna v zavere svojho vyjadrenia uviedla, Ze styk opravneného s maloletou I. sa realizuje v zmysle
pravoplatného rozhodnutia. Styk s maloletou J. sa v zmysle neodkladného opatrenia uz nerealizuje,
z dévodov na strane opravneného, ktory na stretnutia s maloletou J. na UPSVaR prestal po vyhlaseni
rozsudku dna 06.02.2025 chodit..

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a)
CMP) po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zdkonom stanovenej lehote na to opravneny u€astnik konania
(§ 362 CSP, §7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a stotoZriujuc sa s prijatym
zaverom sudu prvej inStancie napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov, by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas opravneného s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej inStancie (§
387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné doplinit
nasledovné:

23. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uvadza, Ze Uprava Stvrtej Casti
Civilného mimosporového poriadku obsahuje osobitny typ konania - vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych. Zaradenie vykonu rozhodnutia v tychto veciach do Civilného mimosporového poriadku
zachovava komplexnu systematiku veci mimosporového charakteru. V tomto pripade ide o oblast
personalnej exekucie. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy
ako nasledny a mozny, ak dbjde k neplneniu, & poruSeniu judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej
povahy. Novokoncipované ustanovenia S$tvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku désledne
sleduju klasické dve fazy exeku&ného konania, ktoré sa uplatiiuju aj v otazkach tzv. personalnej
exekulcie, a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvd fazu a uskutoCnenie vykonu
rozhodnutia ako druhu fazu. Medzi tymito dvoma fazami prebieha faza mediaéna (zmierovacia),
ktora doteraz prebiehala eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia. Podla ustanoveni Stvrtej Casti
Civilného mimosporového poriadku sa bude postupovat’ pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo akakolvek ina ako periazna povinnost vo
vztahu k maloletému, o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani, - ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Z
okruhu vykonavacieho konania ohfadom maloletého podla pravnej upravy Civilného mimosporového
poriadku je vyfiaty vykon rozhodnutia o vymoZenie vyzivného, ktoré je peflaznym plnenim, a tak



spada pod pravnu upravu Exekuéného poriadku. Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu, tykajuce sa maloletého dietata v uvedenych veciach. Hoci explicitne nie je formulované
uloZzenie povinnosti, implicitne je zrejmé, Ze ten rodi¢, ktory nema u seba dieta, je opravnenym, a
ten, ktory ma dieta u seba, je povinnym. Pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych poskytuju sudu
sucinnost’ aj dalSie osoby, a to organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, organ obce,
pripadne aj organ Policajného zboru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla § 25 ods. 4 zadkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine“), mdze sud na navrh
niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta, ak jeden z rodi¢ov opakovane
bezdbévodne a zamerne neumozriuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom. Exeku€nym titulom je
aj vykonatelné rozhodnutie sudu, ktorym bola uréena ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
(maloletym), pri€¢om opravnenym je rodi¢, ktory nema u seba dieta (deti) a povinnym je rodi¢, majuci
dieta (deti) u seba. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do avahy, pokial
dojde k neplneniu, & poruSeniu judikovanych povinnosti inej ako pehaznej povahy. Tomuto
postupu v8ak predchadza dbsledné zistovanie, ktoré méze vyustit' do skutkového zaveru o tom, Ze sa
povinny podrobuje rozhodnutiu. Zistenie takejto skuto€nosti brani nariadeniu i uskuto€neniu vykonu
rozhodnutia a spdsobuje zastavenie konania o vykon rozhodnutia. Pokial sud zisti, Ze povinny
splnil povinnost uloZenu mu exekuénym titulom, je naplneny zakonny doévod pre zastavenie konania o
vykon rozhodnutia podla § 390 pism. e) CMP.

24. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia, je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajiuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi€a doslo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodi¢a s maloletym dietatom je teda v prvom $tadiu povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk
nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, ako aj rodi¢ opravneny,
¢i samotné maloleté dieta. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych, teda tieZ v konani o vykon
rozhodnutia tykajuceho sa maloletych deti, sud pri rozhodovani ma na zreteli predovSetkym zaujem
maloletého dietata, ktory by vSak mali sledovat’ predovSetkym obaja rodicia.

25.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze napriek tomu, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je druhom vykonavacieho konania, vykazuje, od Standardného vykonavacieho konania na penazné
alebo nepefiazné plnenie, zjavné odliSnosti. NajvacsSou odliSnostou je prave sam predmet personalnej
exekucie, ktorym je osoba — maloleté dieta, ktoré je su€asne ucastnikom tohto konania. V konani o
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych sud realizuje vykon prav a povinnosti, ktoré boli judikované v
zakladnom konani. V ramci konania o vykon rozhodnutia o styku otca s maloletym dietatom, teda sud nie
je opravneny judikovat nové prava a povinnosti i€astnikov konania (a to, & uz matky maloletého dietata
ako osoby povinnej styk otca s dietatom umoznit a otca maloletého dietata ako osoby opravnenej na
styk s maloletym dietatom) a nasledne zabezpeCovat vykon takto novo judikovanych povinnosti.

26. Odvolaci sud primarne, reagujuc na odvolaciu argumentaciu opravneného i vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, povazuje za potrebné zdoraznit zaver okresného sud vo vztahu k exeku&nym titulom, ktoré
su predmetom daného vykonavacieho konania. Okresny sud spravne ustalil, Ze exekuénym titulom vo
vztahu k maloletej . je rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/7/2020-950 zo dna 15.07.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/61/2021-1085 zo dfia 17.12.2021, v zmysle
ktorého je styk opravneného s maloletou |. upraveny v rozsahu — po€as prvych dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyzdef v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10:00
hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti,
nasledne dalSie dva nasledujuce mesiace kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci od soboty od
10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a po uplynuti tohto obdobia kazdy parny tyZzder v kalendarnom
mesiaci vzdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Uprava styku otca s maloletou sa
neuplatriuje po€as velkono¢nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy; parny
kalendarny rok od Velkonocnej nedele od 10:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17:00 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok od Velkonoéného piatka od 10:00 hod. do Velkonoénej soboty do 17:00 hod.;
viano€nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretdvat sa s maloletou v kazdom parnom kalendarnom
roku od 24. 12. od 17:00 hod. do 26. 12. do 17:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od
30. 12. od 10:00 hod. do 03. 01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00 hod.; letnych Skolskych
prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou v kazdom kalendarnom roku od 01. 07.
od 10:00 hod. do 11. 07. do 18:00 hod. a od 11. 08. od 10:00 hod. do 21. 08. do 18:00 hod., s tym,
Ze osobitna uprava pocas velkonoénych sviatkov, vianonych sviatkov a letnych Skolskych prazdnin



sa zaCne uplatiiovat’ az po uplynuti osobitnej upravy styku platnej po€as prvych Styroch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Exekuénym titulom vo vztahu k maloletej J. je uznesenie Okresného sudu
Namestovo &.k. DK-2P/62/2022-454 zo dia 29.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
C.k. 14CoP/161/2024 zo diia 10.09.2024, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou
J. kazdy parny piatok od 10:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky a pracovnika Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
UPSVaR Dolny Kubin, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Nie je mozné stotoznit
sa s odvolacou argumentaciou opravneného, Zze exekucnym titulom vo vztahu k Uprave jeho styku
s maloletou J. su obe oznacené rozhodnutia, bez ohladu na skuto€nost, Ze vo vyroku neodkladného
opatrenia nie je explicitne vyjadrena zmena rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/7/2020-950
zo diia 15.07.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/61/2021-1085 zo
dia 17.12.2021. V pripade, ak okresny sud vzhliadol potrebu korigovania skér upravenych vztahov
ucastnikov konania pravoplatnym rozhodnutim (rozsudkom) zasahom formou neodkladného opatrenia
novou (do¢asnou) Upravou tychto pomerov, nie je potrebné tento zdsah vyjadrovat’ osobitnym vyrokom.
Ak by totiz odvolaci sud pripustil nazor opravneného, doslo by vydanim neodkladného opatrenia
k roz8ireniu jeho styku s maloletou, pri¢om tento umysel okresného sudu nevyplyva ani z odévodnenia
neodkladného opatrenia. Len primerane a podporne odvolaci sud poukazuje na konstataciu Ustavného
sudu v ods. 29. uznesenia sp.zn. |. US 595/2024-30, Ze ,....neakceptovanie zmeny exekuéného titulu vo
vztahu k uprave styku staZovatela (opravneného) s maloletou J. zo strany stazovatela (opravneného)
hodnoti ustavny sud ako nenapomahajuci efektivnemu postupu okresného sudu v jeho veci.®, ako aj
v ods. 30 uznesenia sp.zn. |. US 595/2024-30, e ,Na z&klade uz uvedenych skuto&nosti, zohladrujuc
okolnost CiastoCnej realizacie vykonu sudneho rozhodnutia vo vztahu k maloletej (predovsetkym bod
29 tohto uznesenia), ako aj Ciastoénu laxnost’ v pristupe staZovatela k zmene Upravy styku s maloletou,
ku ktorej doslo nariadenym neodkladnym opatrenim,...“.

27. Sud prvej instancie désledne skumal oznagenu situaciu a v odévodneni svojho rozhodnutia
poskytol vy€erpavajuce odévodnenie. V danom pripade, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
v Case vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia, mozno konstatovat, Ze neboli naplnené zakonné
predpoklady na nariadenie vykonu rozhodnutia, t. j. nebolo preukdzané, Ze by povinna v Case
rozhodovania sudu neplnila povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom dobrovolne. Nebolo preukazané, Ze
by povinna marila styk opravneného s maloletymi detmi, pripadne by bola sama pri€inou nesplnenia
povinnosti. Medzi rodi€émi maloletych deti nebolo sporné, Ze sa styk opravneného s maloletou |.
realizuje. Pokial ide o styk opravneného s maloletou J., tento sa realizuje len Ciasto¢ne, avsak je to
prave opravneny, ktory vytvara prekazku obnovenia svojho vztahu k maloletej, nie povinna, nakolko
moznost' styku s maloletou nevyuziva pravidelne (Zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze opravneny
uviedol, Ze sa takto upraveného styku nebude zucastiiovat z dévodu, Ze takyto styk (len dve hodiny
za pritomnosti matky a pracovnika uradu prace) maloletu len stresuje.)). Povinna v ramci odvolacieho
konania uviedla konkrétne datumy nerealizovania styku opravneného s maloletou J., ktoré opravneny
Ziadnym spdsobom nerozporoval. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze sam opravneny opakovane v ramci
odvolacieho konania potvrdil realizaciu styku s maloletou J. v zmysle exekuéného titulu, uvadzajuc:
,Napriek tomu je v3ak jeho styk s maloletou J. realizovany len v rozsahu neodkladného opatrenia, teda
nie je realizovany v celom rozsahu., ako i to, Ze: ,S maloletymi detmi sa stretava minimalne, a to len
v ramci nastavenej sudnej Upravy stretavania.”.

28. Pokial sa kolizny opatrovnik stotoznil s odvolanim opravneného, navrhujic nariadenie vykonu
rozhodnutia/rozhodnuti, dévodiac, Ze styk opravneného s maloletou J. sa realizuje v skratenom Case,
pretoZe povinna maloletl neprivadza na stretnutie na€as, odvolaci sud zdbérazhuje, ze v Ziadnom
pripade nie je mozné povaZovat kazdé nerealizovanie styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom,
pripadne i ob&asné skratenie (predizenie) rozsahu styku s maloletym dietatom, za spdsobilé byt
podkladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletého dietata, nakofko je potrebné
skumat dovod, pre ktory sa styk realizoval v kratSom Casovom rozpéati ako mal v zmysle exekuéného
titulu, &i sa jedna o dovod, ktory povinny rodi¢ mohol ovplyvnit, alebo zah dokonca nesie zodpovednost,
t. j. vedome a zdmerne nesplnil to, o mu uklada exekucny titul.

29. K argumentacii opravneného v odvolani a naslednych vyjadreniach, ktord zvyrazriuje odmietavé
stanovisko povinnej k nahradnym terminom za nezrealizované stretnutia, k jeho navrhom na realizciu
styku v inom prostredi (napr. A. L.) alebo v inom rozsahu, ¢o koniec koncov uvadza aj kolizny opatrovnik
vo svojich vyjadreniach v rdmci odvolacieho konania, odvolaci sud pripomina, Ze vo vykonavacom



konani — ako je to v tejto veci, vysledkom ma byt spinenie povinnosti ur€enej vykonatefnym exekuénym
titulom bud dobrovolne alebo nutenou formou, nie ochota matky spolupracovat s opravnenym, &im
odvolaci sud nehodnoti potencionalny (pozitivny) dopad spoluprace povinnej, ale i opravneného na
celkovu situaciu a vztahy v rodine. Oznadené exekuéné tituly rovnako neobsahuju povinnost povinnej
umoznit opravnenému nahradné terminy stretnuti s maloletymi detmi pre pripad, Ze jeho styk upraveny
tymto rozhodnutiami realizovany nebude. Podla zisteni odvolacieho sudu uznesenie Okresného sudu
Namestovo &.k. DK-2P/62/2022-454 zo dia 29.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
€.k. 14CoP/161/2024 zo diia 10.09.2024 neulozilo ani vzhfadom na vy3Sie uvedené povinnej povinnost
vo vztahu k maloletej J. byt sti€innou pri styku maloletej s opravnenym, &i povinnost’ maloleti sa styk
s opravnenym riadne pripravit.

30. Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné upozornit oboch rodi€ov, ze ak by z ich strany
zacalo dochadzat' ku konaniu, ktoré by, ¢i uz svojou intenzitou alebo dévodmi, bolo spésobilé vyvolat
dovodné pochybnosti o ich pristupe k stretavaniu sa rodi¢a s maloletymi detmi, konanie sudu by bolo
diametralne odliSné a za takychto okolnosti by mohlo déjst k zvoleniu takého postupu sudu, ktory ma za
nasledok vynutenie reSpektovania sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze ak dbjde
k opakovanému nereSpektovaniu sudneho rozhodnutia, sud nie je viazany navrhom alebo podnetom,
postupuje ex offo a vykon rozhodnutia uskutoéni podfa § 382 ods. 1, 2 CMP, resp. zvoli postup podla
§ 380 a § 381 CMP.

31. Opravneny v ramci podaného odvolania argumentaéne nevyvratil zistenia sudu prvej inStancie, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z § 387 ods. 1,
2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ked podmienky pre prelomenie generalnej klauzuly nevysli v konani najavo. V
prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie § 52 CMP, ked
odvolaci sud nezistil vo veci okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé nahradu trov konania opravnenému
priznat v zmysle § 55 CMP a povinna tieto v odvolacom konani ani netvrdila. Odvolaci sud neuplatnil
moderacné pravo pri nahrade trov konania, kedZe to s ohladom na okolnosti pripadu nepovazoval za
spravodlivé.

33. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



V Ziline, diia 7. méaja 2025

JUDr. Martina Nemravova
predsednicka senatu

JUDr. Rébert Bebéak
¢len senatu

JUDr. Miroslava KorbaSova
¢lenka senatu
(sudkyha spravodajkyna)

Vypracovala: JUDr. Miroslava Korba3ova, sudkyria spravodajkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Zuzana Dancikova



