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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19Csp/1/2025

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Ivetou Jencovou v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX D. E. E., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, v konani o primerané finan¢né zadostucinenie takto

rozhodol:

19Csp/1/2025

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 600,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vodi zalovanému n aro k na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria zastipena pravnym zastupcom Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu
600,- €, ako primerané finan¢né zadostucinenie a nahradit' trovy konania.

Uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 11Csp/6/2021, bola ako Zalobkyria
v postaveni spotrebitela o vydanie bezdévodného obohatenia o urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v celom rozsahu uUspedna. Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 11Csp/6/2021
zo dfa zo 4.5.2023, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
5C0oCsp/38/2023 z 21.3.2024 (dalej len ,Zakladné konanie®) sud ur€il neprijatefnost dvoch zmluvnych
podmienok.

Poukézala na odévodnenie rozhodnutia zo dria 4.5.2023, kde sud prvej inStancie uviedol v bode 26.:*
Pravne posudenie veci:

Pri posudzovani, Ze €i zmluvné podmienky pri zmluvnom dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
14.1., 14.2. spotrebitel'skej zmluvy su neprijatefné zmluvné podmienky je potrebné vychadzat z toho, Ze



spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie slabSou stranou a méze bud
akceptovat vopred pripravenu zmluvu so vSeobecnymi formulovanymi podmienkami alebo ju odmietnut.
Uvedené zmluvné podmienky nemozno v danom pripade povazovat za individualne dojednané, pretoze
aj samotna uverova zmluva a aj zmluvné podmienky su formulovanymi listinami, ktoré podliehaju
sudnej kontrole a teda Zalobkyna ako spotrebitel nemohla ovplyvnit' podla zauZivanej sudnej praxe
ich znenie a uvedené zmluvné podmienky spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela preto su neprijatelné a preto sud vzhfadom na skutoénost,
Ze uvedenie takychto zmluvnych podmienok bolo uz rieSeny v rozhodovacej ¢innosti sudov povazoval
narok za dévodny a sud v celosti Zalobe vyhovel. Nakolko Zalovany nevratil v€as a riadne svoj dlh,
dostal sa do omeskania, a Zalobkyni vznikol narok na urok z ome8kania v zakonnej vySke od doby, tak
ako bolo uplatnené, v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika, a preto sud v celosti Zalobe vyhovel.”
Z odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21.3.2024 poukazala najma na odévodnenie
v bodoch 23 a 24.

Ako spotrebitelka si uplatnila Zalobou v prebiehajicom konani primerané finan&né zadostucinenie (dalej
len PFZ) za poru$enie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v Zakladnom konani. PFZ
ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatefovi za
to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspesny. Uviedla, Ze
na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr.
ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia
slizi len na doviSenie napravy, tak pri institite PFZ je mozné zadostulinenie len v pefiaznej forme
ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je PFZ
odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plinit
svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o PFZ priznané v symbolickej
vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou, tak kritéria
z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitefského prava zo
strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka je jedinym objektivnym
kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre urlenie vy8ky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na
Ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit, o v sudenej veci predstavuju zmluvné pokuty
obsiahnuté v neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvy3Sovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitelského prava,
¢o je u Zalobkyne nepochybne dané.

Pozadovana vySka PFZ 600,- eur, zohladriuje skuto€nost, Ze Zzalovany v Zmluve pouZil dve neprijatelné
zmluvné podmienky a za kazdu neprijatelnd zmluvni podmienky pozaduje Zalobkyna 300,- eur so
zohfadnenim toho, Ze Zalovany, napriek opakovane judikovanym neprijatel/nym zmluvnym podmienkam,
na nich v priebehu konania trval. K vy$ke PFZ poukéazala na Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
14C/295/2014 z 24.9.2015, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015
z 28.6.2016, v spojeni s Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017
z 30.1.2019, ktorymi bolo priznané PFZ vo vySke 1.194,98 €, €o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory
bol uréeny za neprijatelny.

Zalobkyfa uviedla, Ze obe zmluvné podmienky, ktoré boli v Zakladnom konani uréené za neprijatelné, by
Zalovanej, v pripade omeSkania Zzalobkyne, umoznili duplicitnymi pokutami, v spojeni s riadnym urokom
z omeSkania, obohatit sa na jej Ukor o znaéné sumy.

Driom 1.7.2024 nadobudol ucinnost zak. &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len Aktudlny zakon). Podla § 53 ods. 1 tohto zakona: ,Ustanovenia tohto
zdkona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych
pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov u¢innych
do 30. juna 2024.*

Nakolko v sudenej veci doSlo k poruseniu spotrebitefskych prav Zmluvou &. 8500021943 zo dha
27.2.2013, €o sud zistil v Zakladnom konani, treba Zalobu posudzovat podla zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. V tejto suvislosti poukazala na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.,
podla ktorého: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*



Dodala, Ze podmienky pre priznanie PFZ spifiam ale tak podla pévodného, ako aj podla aktualneho
zakona.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze popiera uplatfiovany narok ako nedévodny
a poukazal nato, Ze Zzalobkynia si duplicitne uplatfiuje PFZ vo vztahu k rovhakym skuto&nostiam, ohladne
ktorych jej uz primerané finanéné zadostucinenie priznané bolo.

Narok na primerané finanéné zadostucinenie nevznikd na zéklade toho, Ze Zalobkyfia na zaklade
identickych skuto€nosti a tykajucich sa rovnakej zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8500021943 zo
dria 27.02. 2013 podala jednu zalobu (konanie vedené pod sp. zn. 18Csp/24/2019) a nasledne dalSiu
Zalobu (konanie vedené pod sp. zn. 11Csp/6/2021).

Vo vztahu a na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Poprad ¢.k. 18Csp/24/2019 si zalobkyna uplatnila
narok na primerané finanéné zadostucinenie v konani vedenom pod sp. zn. 19Csp/1/2022, kde jej Zalobe
bolo vyhovené.

V konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/6/2021 si Zalobkyrfia uplatnila naroky, ktoré si mohla uplatriovat
uz skér (v konani vedenom pod sp. zn. 18Csp/24/2019). O tom, Ze obe tieto konania skutkovo spolu
suvisia (pozn. druha zaloba, o ktorej bolo vedené konanie pod sp. zn. 11Csp/6/2021 bola podana v
Case, kedy konanie sp. zn. 18Csp/24/2019 uz bolo v Stadiu odvolacieho konania neprichadzalo do Uvahy
spojenie veci postupom podfa § 166 Civilného sporového poriadku) sved¢i aj uznesenie Okresného sudu
Poprad zo dia 21.04. 2021, &.k. 11Csp/6/2021-51. Tymto uznesenim bolo konanie vedené pod sp. zn.
11Csp/6/2021 prerudené az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pod sp. zn. 18Csp/24/2019.
To, Zze Zalobkyna namiesto jednej Zaloby podavala viaceré Zaloby je vo vztahu k uplatfiovaniu
primeraného finanéného zadostudinenia zasadnym, a to z viacerych dévodov.

Rovnakeé skuto&nosti, ako zaklad tvrdeného naroku na PFZ su uplatfiované viackrat. Drobenim narokov
a vytvaranim sporov sa tie isté skutoCnosti stavaju predmetom posudzovania v sudnych konaniach
opakovane.

Ugelom finanéného zadostuginenia ma byt dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako slab3ej
strany v spotrebitel'skych zmluvach sp6sobom, ktory prave z tohto dovodu vyZaduje poskytnutie
vy$8ieho stupfia ochrany (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). Pokial sa spotrebitel rozhodne,
Ze si ochranu nebude uplatiiovat ako celok, ale rozdeli a rozdrobi ju na viacero krokov, potom
primerané finanéné zadostucginenie mu nevznikne za kazdy krok, ale len za prvy. Ak by totiz postupoval
hospodarne, potom by predsa vzniklo len jedno konanie. V pravnej praxi sa postup drobenia narokov
a ich postupného uplatiiovania (motivovaného &i uz z vecnych, procesnych alebo finanénych dévodov)
oznacuje ako tzv. salami slicing.

Pocetnost’ sudnych sporov vytvaranych umelo (namiesto jednej zaloby je Zaldb hned niekolko, pricom
takyto postup nema Ziadne skutkové a vecné zdévodnenie) nepredstavuje situaciu, kedy spotrebitel
podstupuje sudne konanie pre ochranu prav, ale skér z dévodov sprievodne uplatiovanych narokov —
napriklad narokov na trovy konania prevySujucich aj samotné uplatfiované naroky vo veci same;j.

Vo vztahu k uplatfiovanému zadostucineniu vo vyske 600,- € Zalovany uviedol, Ze podana Zaloba
neobsahuje Ziadne skuto€nosti, ktoré by tuto poziadavku Zalobkyne mali skutkovo a pravne preukazovat
a to takymi okolnostami, ktoré uz neboli predmetom posudenia v konani vedenom pod sp. zn.
11Csp/6/2021.

Najvyssi sud SR v rozhodnuti 7Cdo/91/2020 uviedol, Ze ,preto (aj) odpoved na otazku Zalobcu aka
ma byt spravna vyska primeraného finanéného zadostucinenia v danom spore bude vzdy zavisla od
vysledku posudenia individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach.”

Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne Ze ,vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan&né Giastka je
jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujicim pre urenie vysky PFZ, suma o ktoru sa
dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit’.”

Toto tvrdenie je podla Zalovaného v rozpore s pravnou povahu Zalovaného naroku. Primerané finanéné
zadostuc€inenie je narokom imaterialnej, teda nemajetkovej povahy. Logicky preto jeho vySku mozu
uréovat len skuto€nosti, ktoré zodpovedaju takejto povahe zadostucinenia.

.Primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha,
¢o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedze
tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody. (Krajsky sud v PreSove, sp.
zn. 9Co/61/2018)."

Zalovany poukazal aj na rozhodnutie, v ktorom Najvy$$i sid SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 uviedol: ,U&elom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v



spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany.”

Oznacgené tvrdenie Zalobcu je su€asne v rozpore aj s § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. resp. §
3 ods. 1 pismeno e) zakona €. 108/2024 Z.z., ktory narok na primerané finanéné zadostucinenie
nespaja so ziadnym majetkovym narokom, alebo majetkovou hodnotou. Skutoénost, Ze Zalobkyha si v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere &islo 8500021943 uz uplatnila narok na primerané finanéné
zadostucinenie, vylu€uje jeho opatovné uplathovanie.

3. V replike Zalobkynia opatovne poukazala na pravoplatny rozsudok sudu prvej indtancie vydany v
zakladnom konani, ktory jasne deklaruje, ze v pravnom vztahu zalozenom Zmluvou o revolvingovom
Uvere €. 8500021943 zo dna 27.02.2013 doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia
Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porudenia prav a povinnosti, len odzrkadluju jeho pristup k
reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitefa.

V Ziadnom pripade nemozno uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok povazovat' za satisfakciu,
nakolko ide o zakonny néasledok majaci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory zavinenim
Zalovaného nebol perfektny a bol spésobily privodit spotrebitefovi nielen ekonomicku ujmu. Judikované
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vo vyroku rozhodnutia sudu je nasledkom porusenia
povinnosti zo strany zalovaného. V Ziadnom pripade nemozno vysledok zakladného konania vnimat’
ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Pripustenim takejto argumentacie
Zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel instittu PFZ v zmysle § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory ma mat’ sank&ény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného
dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porusovaniu prav spotrebitelov.

V suvislosti s uvedenym dala Zalobkyfia do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
2Co0/137/2016-71 zo dha 24.05.2017: ,Institut primeraného finanéného zadostucinenia modzZe na
uCely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku uc¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak
pravna tedria, ako aj aplikacna prax spdjaju institut ndhrady Skody vyluéne so zni'zeni'm majetku
a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatary sleduje vyluéne reparacnu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady
Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada
Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat™ Zalobcu, ale skér potrestat™ z"alovane’ho za protipravne
konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil skodu a odradit”
odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v budicnosti. Sankéna nahrada
Skody teda tresta a su€asne pbsobi” preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje
najma” druhu funkéna zloZku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma” poz’i
‘vanie adjektiva ,odradzujuci). A tak prave institut relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy méze byt”
prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle uz” citovane;j
judikatary ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt” sankcie za diskriminaéné” spravanie u&inné,
primerané a odradzujuce.”

Vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami povazovala Zalobkyria uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu.
Zodpoveda svojmu ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu. Pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by boli
neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finan&né zadostucinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych
dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov. ZaleZi len na zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v
nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov.

PoZadovanu vy$ku PFZ povaZovala Zalobkyfia nanajvy$ v minimalnej miere za primeranu aj s ohfadom
na vySku sankcii (pokut az do vysky 50 000,- €), ktoré podfa zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela alebo zékona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanény
trhom je opravnena dodavatelovi ulozit Narodna banka Slovenska.

Pre vznik naroku na primerané finan¢né zadostucinenie novelizované ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje vznik ani hrozbu ujmy.

Vo vztahu k argumentacii, Ze jej nevznikla Ziadna ujma, Zalobkyria poukézala na Uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019: ,Pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali
existenciu a vysku vzniknutej ujmy. Odvolaci” sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke
posudil, ked” vychadzal zo zaveru, z"e zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Zziadne osobitné
podmienky nestanovuje.*



Z dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa a odévodnenia dovolacieho sudu je
zrejmé, Ze zakonodarca vdbec nestanovil podmienka vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy.
Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem Zalovaného.

Zalobkyna poukézala aj na aktualne rozhodnutia &o do priznanej vysky za kazdu judikovanu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, v ktorych sudy priznali 300,- € za kazdu neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ide o
rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. 24Csp/101/2023 zo dia 22.02.2024 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9CoCsp/22/2024-140 zo dria 07.08.2024 a rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. SK-2Csp/26/2023-102 zo dfia 30.01.2024 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo dnia 05.11.2024.

Ohladom udajného duplicitného uplatfiovania naroku na PFZ Zalobkyfa uviedla, Ze pokial Zalovany
uvadza iné konania vedené na OS Poprad, tak ide o konania, v ktorom si uplatiiovala iné néroky.
Ide o uUplne iny rozsah, dévod a charakter poruSenia spotrebitelskych noriem a najma iny pravny titul.
V Ziadnom pripade sa preto nejedna o prekazku litispendencie, ako sa to snazi navodit Zzalovany.
Poukazala na Uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 3CoCsp/18/2024-67 zo dna 22.05.2024:
,Pokial ide o totoZznost™ skutku, je nepochybne’, z'e Zalobca svoj narok v danom pripade sice odvodil
od Uspechu v zakladnom konani” sp. zn. 17Csp/79/2022 tak, ako vo veci sp. zn. 19Csp/87/2023,
ale na odliSnom skutkovom tvrdeni’. Kym vo veci sp. zn. 19Csp/87/2023 argumentoval tym, z'e
Zalovana spoloénost™ Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnik porusila jeho spotrebitelské” prava tym, z'e
pozadovala od neho nedévodny narok z bezuroéného a bezpoplatkového uveru, v prejednavanej veci
Zalobca tvrdil, z'e zbalovany (VUB, a.s.) porusil jeho prava tym, z'e v ramci kontraktaéného procesu
postupoval v rozpore so zakonom pri skimani” bonity, inicioval sudne konanie a poZadoval narok z
bezuroéného a bezpoplatkového Uveru. Naznadena odliSnost™ skutkovych tvrdeni” neméze zakladat”™
totoZnost™ skutku, resp. predmetu konania. Preto sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 159 CSP,
ked” zastavil predmetne” konanie z dévodu prekazky prebiehajuceho sudneho konania vo veci sp. zn.
19Csp/87/2023."

4. Dupliku, po doru&eni repliky Zalobkyne, uz Zalovany sudu nepredloZil a na nariadené pojednavanie sa
nedostavil s ospravedinenim a suhlasom pojednavania a rozhodnutia v jeho nepritomnosti. Dévodom
neldasti na pojednavani v zmysle ospravedinenia Zalovaného bola hospodarnost konania. Zalobu Ziadal
na zaklade svojho vyjadrenia k nej zamietnut. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne zotrval na
podanej Zalobe, taktieZ na svojich pisomnych vyjadreniach.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni stran sporu, z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 11Csp/6/2021-158 zo dna 4.5.2023, z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5CoCsp/38/2023-206 zo diha 21.3.2024, z rozsudkov vydanych v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn, 19Csp/1/2022 a 18Csp/24/2019, ako aj z dalSich listinnych dokazov v spise mal sud preukazané,
Ze medzi stranami sporu bola uzavreta dfia 27.2.2013 Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500021943.
Zalobkyfa podala na tunajSom sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 300,- €
a o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v uvedenej spotrebitel'skej zmluve. Konanie bolo
vedené pod sp. zn. 18Csp/24/2019 a zalobkyfa v fiom bola v celom rozsahu Uspe$na. Zalovanym
bol Zalovany aj v tomto prebiehajucom sudnom konani. Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 18Csp/24/2019-265, zo diia 27.10.2020, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 22CoCsp/9/2021-308, zo dia 20.05.2021 bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit’
Zalobkyni sumu vo vy3ke 300,- € spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % rocne od 27.04.2019 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud prvej instancie vo vyroku Il. a 1. ur€il,
Ze zmluvné podmienky uvedené v €l. 8, bod 8.1 a 8.4 Zmluvy o revolvingovom uver €. 8500021943 zo
dna 27.02.2013, su neprijatelné. Proti tymto vyrokom Zalovany v zakladnom konani odvolanie nepodal.

5.1 Na tunajSom sude prebiehalo aj konanie vedené pod sp. zn. 19Csp/1/2022, kde sud prvej indtancie
rozhodol rozsudkom zo diia 22.6.2022 tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni z titulu PFZ sumu
900,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni narok na 100 % nahradu trov
konania. Rozsudok bol potvrdeny po podanom odvolani Zalovanym (jednalo sa o tie isté sporové strany,
ako v prebiehajucom konani) Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/46/2022 zo dna
1.2.2023. Nérok zalobkyne vychadzal zo zakladného konania, v ktorom sud vyhlasil za neprijatefné
zmluvné podmienky uvedené v €l. 8, bod 8.1 a 8.4 Zmluvy o revolvingovom uver €. 8500021943 zo dna
27.02.2013, a ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 18Csp/24/2019. Je teda nepochybné,
Ze sa v prejednavanej veci nejedna o duplicitné uplatfiovanie toho istého naroku, a Ze neexistuje
ani prekazka res iudicata. Podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3CoCsp/18/2024-67 zo



dfia 22.05.2024: ,Pokial ide o totoznost™ skutku, je nepochybne’, z'e Zalobca svoj narok v danom
pripade sice odvodil od Uspechu v zakladnom konani” sp. zn. 17Csp/79/2022 tak, ako vo veci sp. zn.
19Csp/87/2023, ale na odliSnhom skutkovom tvrdeni’. Kym vo veci sp. zn. 19Csp/87/2023 argumentoval
tym, z'e Zalovana spolo€nost™ Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnik porusila jeho spotrebitelské’
prava tym, z'e pozadovala od neho nedbvodny narok z bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru, v
prejednavanej veci zalobca tvrdil, z'e zbalovany (VUB, a.s.) porusil jeho prava tym, z'e v ramci
kontrakta&ného procesu postupoval v rozpore so zakonom pri skiimani” bonity, inicioval sudne konanie
a pozadoval narok z bezuro€ného a bezpoplatkového uveru. Naznacena odliSnost™ skutkovych tvrdeni
" nemdze zakladat™ totoznost™ skutku, resp. predmetu konania. Preto sud prvej inStancie nespravne
aplikoval § 159 CSP, ked” zastavil predmetne” konanie z dévodu prekazky prebiehajuceho sudneho
konania vo veci sp. zn. 19Csp/87/2023.“ Sud konania uvedené v bodoch 5 a 5.1 odévodnenia rozsudku
uvadza z dévodu, Ze na ne Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazoval. Udajnou duplicitou
uplatfiovaného naroku v prebiehajucom sidnom konani sa sud zaobera aj v dalSom texte odévodnenia
rozsudku.

5.2 Medzi tymi istymi sporovymi stranami prebiehalo aj konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 11Csp/6/2021 (z ktorého si narok na vydanie PFZ Zalobkyria uplatfiuje v prebiehajiucom sidnom
konani), kde sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 4.5.2023 rozhodol nasledovne:

,,|I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 536,69 Eur spolu s irokom z
omeskania vo vySke 5 % p. a. od 10.02.2021 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud urduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500021943, zo diia
27.2.2013 v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti Profi Credit Slovakia,
s.r.o. islo zmluvy (VS): 8500021943 v &l. 14. Sankcie, v zneni: ,14.1. V pripade omeskania DIZnika
(Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % diZnej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 23,725 % p. a.). Ak sa z dévodu omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2)
s Uhradou splatky uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1 pism. a) tejto Zmluvy o
RU okamzite splatnymi vSetky zavazky DIznika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) podla tejto Zmluvy, je
Diznik (Spoludiznik 1, SpoludIZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % z diZnej sumy
za kazdy den omeskania (t.j. 23,725 % p.a.)., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500021943, zo diia
27.2.2013 v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti Profi Credit Slovakia,
s.r.o. €islo zmluvy (VS): 8500021943 v ¢&l. 14 Sankcie, v zneni:

,14.2. Okrem zmluvnej pokuty podla &lanku 14. ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (SpoludiZnik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritelovi urok z omeskania ur€eny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika vo vyske stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni k prvému drfiu omeskania s Uhradou pefiazného
zavazku. Vyska urokov z omeSkania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 14.1.
tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vy$ku podfa ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %."

6. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze narok uplatiiovany Zalobkyfiou na zaplatenie PFZ v prebiehajucom
sudnom konani, je narokom, ako sama Zalobkyna uviedla, vyplyvajucim zo zakladného konania, ktoré
bolo na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 11Csp/6/2021, kde sud rozhodol o.i. o neprijatelnosti dvoch
odlisnych zmluvnych podmienok, aj ked z tej istej spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu,
ako to bolo v konani vedenom pod sp. zn. 18Csp/24/2019.

7. Bol to samotny Zalovany, ktory do spotrebitefskej zmluvy naformuloval neprijatefné podmienky, pri¢om
takéto konanie Zalovaného bolo spésobilé privodit’ ujmu Zalobkyni. V zdkladnom konani bolo poruSenie
prava Zalovaného vodéi Zalobkyni jednoznacne preukazané a konstatované, v désledku ¢oho bolo aj
Zalobe v celom rozsahu vyhovené. Nebyt podanej Zaloby Zalobkyriou v zakladnom konani, hrozila by jej
aj finanéna ujma. Zalovany nielenZe v spotrebitelskej zmluve pouzival neprijatelné zmluvné podmienky,
ale tiez konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi
mravmi, v snahe obohatit' sa.



8. Pozadovana vySka PFZ 600,- € aj podla nazoru sudu zohladhuje skuto&nost, Ze Zalovany
v Zmluve pouzil dve neprijatelné zmluvné podmienky a za kazdu neprijatefni zmluvnu podmienky patri
Zalobkyni 300,- eur so zohfadnenim toho, Ze Zalovany, napriek opakovane judikovanym neprijatefnym
zmluvnym podmienkam, na nich v priebehu zakladného konania trval. K vySke PFZ mozno v zhode so
Zalobkyrfou poukazat na Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 z 24.9.2015, v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 z 28.6.2016, v spojeni s Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, ktorymi bolo priznané PFZ
vo vySke 1.194,98 €, €o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Rovnako
sudy aj v novSich konaniach za kazdu judikovanu neprijatelnd zmluvnu podmienku priznali PFZ vo vySke
300,- €. Napr. ide o Rozsudok Mestského sudu KosSice sp. zn. 24Csp/101/2023 zo dria 22.02.2024
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9CoCsp/22/2024-140 zo dna
07.08.2024, &i rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. SK-2Csp/26/2023-102 zo diia 30.01.2024 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo dna
05.11.2024.

9. Podla § 3 odsek 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (U€inného v Case uzavretia
Zmluvy), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (U€inného v Ease uzavretia
Zmluvy), predavajuci nesmie spotrebitefovi upierat’ prava podla § 3.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3
odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitelfa (aj
v Case uzavretia Zmluvy) upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v
pripade, ak na sude uspesSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie
prava zodpoveda. V danom pripade s poukazom na citovany rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
11Csp/6/2021, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove je nesporné, Ze zalobkyria bola v celom
rozsahu Uspesna pri uplatneni poruSenia svojho prava, a tiez nevyvratitefne bolo konstatované, Ze za
toto porusenie zodpoveda Zalovany. Ciefom PFZ je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej pre dany
pripad pouzitefnym zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu. Vy8Sie uvedené deklaroval napr. vo
svojom starSom rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 6C0/220/2012 zo dia 30.08.2013 v bode
9: ,Na primerané finan¢né zadostucinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicitne vyZaduje uspech
spotrebitela pred sudom.“ Samotna povaha primeraného finanéného zadostucéinenia neumozriuje jeho
priame vyc¢islenie, preto sudu nemusia byt predlozené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu
je, €i ujma spotrebitelovi readlne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Naviac s
namietkami Zalovaného sa uz aplikacna prax sudov opakovane vyporiadala ako s nedévodnymi, a sice
ked v zakladnych konaniach, na ktoré Zzaloby o PFZ nadvazovali, bol spotrebitel ispesny s uplatnenim
bezdévodného obohatenia a s uréenim neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok.

12. Aj v tomto konkrétnom pripade sud prvej inStancie v zakladnom konani (sp. zn. 11Csp/6/2021 v bode
26 rozsudku uviedol: ,Pri posudzovani, Zze & zmluvné podmienky pri zmluvnom dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere 14.1., 14.2. spotrebitelskej zmluvy su neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné
vychadzat' z toho, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie slabSou
stranou a méze bud akceptovat vopred pripravenu zmluvu so vSeobecnymi formulovanymi podmienkami
alebo ju odmietnut. Uvedené zmluvné podmienky nemozno v danom pripade povazovat za individualne
dojednané, pretoZe aj samotna uverova zmluva a aj zmluvné podmienky su formulovanymi listinami,
ktoré podliehaju sudnej kontrole a teda Zalobkyria ako spotrebitel nemohla ovplyvnit podfa zauzivane;j



sudnej praxe ich znenie a uvedené zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela preto su neprijatelné a preto sud vzhladom na
skutocnost, Ze uvedenie takychto zmluvnych podmienok bolo uz rieSeny v rozhodovacej €innosti sudov
povazZoval narok za dévodny a sud v celosti Zalobe vyhovel. Nakolko Zalovany nevrétil v€as a riadne svoj
dih, dostal sa do omeskania, a Zalobkyni vznikol narok na urok z omeskania v zakonnej vyske od doby,
tak ako bolo uplatnené, v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika, a preto sud v celosti Zalobe vyhovel.”

13. Odvolaci sud v rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o. i. konstatoval:

Bod 29.: ,Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia pripojené v spise, kde stranou sporu bol Zalovany.
Konkrétne ide o rozhodnutie Okresného sudu Skalica sp.zn. 7C/804/2014 zo dha 08.10.2015, kde bola
urena za neprijatefnu tak podmienka uréend v tomto konani pod Il. vyroku, ako aj pod Ill. vyroku.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Cdo/2/2016 zo dna
28.03.2017.".

Bod 30.: ,Zaroven boli tieto neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v bode Il. a lll. rozsudku vyhlasené
za neprijatelné, i rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 20Csp/35/2021 - 102 zo dna 03.12.2021.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSove €.k. 11CoCsp/5/2022 - 140 zo
dna 21.07.2022. | tu bol Zalovanym terajsi Zalovany. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod
11. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 11CoCsp/5/2022 - 140, ktory zaver sudu prvej
inStancie tykajuci sa neprijatefnosti zmluvnej podmienky upravenej v ¢lanku 14.1, 14.2 a 14.5 zmluvy o
revolvingovom uvere odobril, a zarover dodal, Ze neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky je zrejma uz
len z toho, ze Zalobca bol povinny v pripade omesSkania s Uhradou splatky Uveru alebo jej Easti zaplatit’
Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% dlZznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725% p.a.),
a Ze akékolvek dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto zmluve obsiahnuté v tejto zmluve o
RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podla tejto zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej
strany pozadovat’ nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana,
alebo inym porusenim tejto zmluvy o RU a to v plnej vyske.“.

14. Indtitut PFZ mobZe na ucely ochrany spotrebitela naplnit' poZiadavku ucinného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaCna prax spéjaju institut nahrady Skody vylu¢éne
S0 znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach
Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej
Briténie) je taka ndhrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a
odradit’ ho alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v budicnosti. Sank&na nahrada
Skody teda tresta a su€asne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje
najma druhu funkénu zlozku sank&nej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu.

15. Prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaCnych smernic
musia byt sankcie za diskrimina&né spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce*. Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy
hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
ako aj z inych skuto€nosti, ako su napr. obchodné praktiky Zalovaného.

16. Za daného stavu s ohladom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych
ochrany sa Zalobkyna uspeSne domohla v zakladnom konani, je podla nazoru sudu priznanie finanéného
zadostucinenie plne dévodné a pozadovana vySka PFZ je primerana povahe a rozsahu poru$enia
prav Zalobkyne a su€asne zodpoveda svojmu Ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a
odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, ale tiez sankcia za konanie zalovaného.

17. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, s
poukazom na prikladmo uvedenu judikaturu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Pozadovanu vysku PFZ 600,- € sud povazuje vzhfadom na uvedené za primeranu, a teda za kazdu
z dvoch neprijatefnych zmluvnych podmienok, uréenych v Rozsudku Okresného sudu Poprad pod sp. zn.
11Csp/6/2021 sud priznal zalobkyni PFZ po 300,- €. Za daného stavu, s ohfadom na zavazné poru$enia
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia na sude uspeSne domohla, je
priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri uréeni vysky priznaného zadostucinenia je sud



toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav je suma 600,- €, ktora zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu. Je bez pravneho vyznamu pri uplatfovani
primeraného finanéného zadostucinenia, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost vzniku takejto ujmy, nemozno sa pri ureni vySky finanéného zadostucinenia striktne drzat
ujmy, ktora objektivne hrozila. Vzhfadom na poruSenie prava spotrebitela dodavatelom je priznana
vyska finanéného zadostucdinenia tak, ako je sudom v zmysle navrhu Zalobkyne urena, vo vztahu k
poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu, primerana.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods.1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p., teda UspesSnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud vychadzal teda zo zasady uspechu
pri rozhodovani o nahrade trov konania. Priestor v danom pripade pre aplikaciu ustanovenia § 257
C.s.p. nevidel. Poukazuje prikladmo na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
168/2018 z 10. oktébra 2018 (Rozhodnutie bolo uverejnené pod &. R 41/2018): Podla § 257 C.s.p.
sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované
zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok ( § 255 CSP.) aj zo
z4sady zodpovednosti za zavinenie ( § 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho "nemusi zaviazat' neuspesnu
stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... Dovody hodné osobitného zretela
ani vynimoc€né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle
dnes uz ustalenej judikatury ( napr. uznesenia Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp.
zn. 5 Cdo 67/2010 & sp. zn. 3 MCdo 46/2012 ) ustanovenie § 257 nie je mozZné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho vofni moZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nart mozné prihliadnut’ kedykolvek
bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania ( napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 292/07
&i sp. zn. I. US 303/12 ), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu ( napr. nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 727/2000 )... Hranice sudcovskej Uvahy si dané Ggelom pravnej
upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému u&astnikovi pripusta len ako vynimku zo
vieobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo
z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo€nych
pripadoch, ¢o dany pripad nie je, sud Ziaden dévod pre nepriznanie trov Uspesnej zalobkyni nenasiel,
neboli ani tvrdené.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, &0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



