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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: A. B. C., so sidlom D. X, E., ICO: XX XXX XXX, zastipeny URBAN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Cervefiova 15, Bratislava, ICO: 47 244 895,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;
nespravnym uradnym postupom, sudkyrfou JUDr. Vierou Koscelanskou takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

[l. Zalovanému std prizn & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 21.12.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost
zabezpecit zaslat Zalobcovi pisomny list podpisany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
v ktorom bude ospravedinenie za nespravny uradny postup, zapri¢ineny zbyto&nymi prietahmi v konani
vedenom na Krajskom sude v Nitre, ktorého formu a obsah uviedol v petite I., na povinnost zaplatit mu
sumu 373,21 eur titulom nahrady Skody ( petit Il.), ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2.416,57 eur
(petit 11l.) a k ndhrade trov konania. Svojho naroku sa domahal na zaklade zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze narok odvodzuje od nespravneho Gradného postupu, spo&ivajicom
v zbytoCnych prietahoch v sudnom konani vedenom na Spravnom sude Bratislava pod sp.zn.
NR-26S/71/2020 (do 31.05.2023 vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 26S/71/2020), priCom
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov bolo potvrdené Nalezom
Ustavného sudu SR ¢&.k. lll. US 594/2022-47 zo diia 07.02.2023. Predmetom ustavnej staznosti bolo
konanie zaCaté na zaklade Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Finang&ného riaditelstvd SR. Konajuci sud uznesenim &.k. 26S/71/2020-206 zo dia 08.06.2021 priznal
Zalobe odkladny u&inok do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej, s ¢im je spojena
zakonna povinnost prejednat spravnu Zalobu do 6 mesiacov od priznania odkladného u&inku. Vzhlfadom
na to, Ze konajlci sid v uréenej lehote nerozhodol, bol vo veci neginny, Zalobca sa obrétil na Ustavny
sud SR, domahajuc sa vyslovenia poruSenia svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov a Ziadal priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 4.417,- eur a nahrady
trov konania. Ustavny sid SR v néleze konstatoval, Ze konajuci sid mal v zmysle § 187 ods.1 SSP
rozhodnut o zalobe do 08.12.2021, avSak rozhodol az 15 mesiacov od priznania odkladného u¢inku,
&im viac ako dvojnasobne prekrogil lehotu na rozhodnutie o Zalobe. Ustavny sud kvalifikoval postup
konajuceho sudu ako poznaceny prietahmi, ktoré mozno povazovat za zbyto¢né prietahy, ale primerané
finanéné zadostucinenie Zalobcovi nepriznal. Konajuci sud rozhodol vo veci samej dfia 29.09.2022 tak,
Ze rozhodnutie Finan€ného riaditelstva SR zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V dosledku neprimeranej



dizky konania nasledovalo obdobie dlhodobych negativnych zasahov do osobnostnej integrity Zalobcu,
vplyvajuce na jeho &est, povest, sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy a spolo¢enské postavenie.
Spravne konanie trvalo od podania Zaloby az do pravoplatného rozhodnutia o vySke trov konania t.j. po
dobu 2 roky 4 mesiace a 29 dni, po€as ¢oho zalobca Zil v pravnej neistote. Narok Zalobcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy bol vopred predbezne prerokovany, pricom MS SR Ziadosti nevyhovelo ani
giastoéne. Zalobca poukazal na to, Ze zodpovednost $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci je objektivhou zodpovednostou, pricom je potrebné splnenie troch zakladnych predpokladov a
to existencia nespravneho uradného postupu vo forme zbyto€nych prietahov v konani, vznik ujmy a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom majetkovej alebo nemajetkove;j
ujmy. Je toho nazoru, Ze vSetky tieto predpoklady boli kumulativne splinené. Poukazal na pravoplatné
rozhodnutie US SR o Ustavnej staznosti, kde sud konstatoval porugenie prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov. Nahradu materidlnej Skody si Zalobca vycislil vo vyske 373,21 eur, ktora suma
predstavuje ndhradu trov konania, ktoré boli U¢elne a dévodne vynaloZené vo vecnej a Easovej suvislosti
so zbyto&nymi prietahmi a takéto trovy su bezpochyby stu€astou naroku na nahradu skody s objektivnou
zodpovednostou &tatu v zmysle zakona zékon €. 514/2003 Z.z. Ide o nahradu za tri ukony pravnej
pomoci a to prevzatie veci a analyza, nasledné stretnutie s klientom za u¢elom odstranenie zbyto€nych
prietahov, vypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta k opodstatnenosti podania ustavnej staznosti
a pravna analyza, stretnutie s klientom a prediskutovanie dal$ieho postupu v suvislosti s Nalezom US
SR. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.416,57 eur ( t.j. 83,33 eur/
mesiac prietahov v konani) , priom pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy zohladnil intenzitu a hibku
zasahu do Zivota, ako aj dizku konania, ked je toho nazoru, Ze treba brat do Gvahy celkovu dizku
konania 2 roky, 4 mesiace a 29 dni. Poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla
ktorej priemerna vyska nahrady nemajetkovej ujmy je 1.000,- az 1.500,- eur za rok trvania konania.
Upozornil aj na slovensku judikaturu, ktora sa ustalila na vySke priemernej nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 1.000,- eur za rok trvania konania (12 x 83,33 eur). Poukazal aj na to, Ze nemajetkova ujma
spOsobena prietahmi v sudnom konani sa prezumuje a nie je potrebné ju preukazovat. Zmyslom
prezumpcie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci u fyzicke;j
osoby je v zakladnom rozsahu reparacia Uzkosti, stresu a neistoty a na tieto okolnosti sa nevyZaduje
Ziadne dokazovanie. AZ nasledky presahujice zakladny ramec, teda vyrazné a intenzivne zasahy do
osobnostnych prav, je potrebné zdévodnit. Zalobca je toho nazoru, Ze stavy stresu, depresii a Gzkosti
rozhodne presiahli zdkladny ramec, ked vleCuce sa konanie vyznamne ovplyvnilo jeho Cest, vaZnost,
povest, sukromny a pracovny Zivot, rodinné a spolo¢enské vztahy, prispelo k rozvratu jeho osobnosti,
podnikatelskych aktivit a takmer doslo aj k rozpadu rodiny. Zalobca tieZ pozadoval ospravedinenie od
MS SR za nespravny uradny postup zapri€ineny zbyto€nymi prietahmi v sidnom konani a navrhoval,
aby sud najskdr rozhodol medzitymnym rozsudkom o pravnom zaklade naroku a nasledne rozhodol
kone¢nym rozsudkom o vySke naroku.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v roku 2023 bolo na MS SR dorugenych okolo
30 Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy spésobenej
nespravnym uradnym postupom a spoloénym atributom predmetnych Ziadosti je zastupenie totoznym
pravnym zastupcom, pri€om z obsahu Ziadosti vyplyva, Ze ide o tzv. formularové podania, ktoré sa po
pravnej stranke zasadne neodliSuju a svojou argumentaciou su takmer totozné, preto je potrebné
pri rozhodovani prihliadat na &l. 5 zakladnych principov CSP. Podstatou posudenia dévodnosti
naroku Zalobcu je zistenie, ¢i su kumulativne splnené vsetky predpoklady a to existencia nespravneho
uradného postupu, vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a existenciu pri¢innej suvislosti medzi
prvymi dvoma podmienkami. Toto sporové konanie sa riadi zasadou kontradiktérnosti, o znamena,
Ze strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia a tieto aj nalezite preukazat. Je toho nazoru,
Ze k nespravnemu uradnému postupu nedoslo tak, ako to tvrdi Zalobca a nestotoZfiuje sa s tvrdenim,
Ze existenciou zbyto&nych prietahov je poznacené celé konanie od jeho zacatia dfia 23.12.2020 az
do pravoplatného rozhodnutia o vySke nahrady trov konania dha 22.05.2023. Za délezité povaZuje
poukazat na ustanovenie § 9 ods.6 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom ku driu 01.07.2023, ktoré
je potrebné aplikovat' v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu titulom nespravneho Uradného
postupu, vzniknutou pred 01.07.2023, teda aj na predmetné konanie. Ziadost o prerokovanie naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy bola doru¢ena zalovanému dia 04.07.2023 a Zaloba na sud bola
doru€ena dna 22.12.2023, teda uz za uginnosti zakona &. 514/2003 Z.z v zneni zadkona €. 239/2023 Z.z.
Ide o nepravu retroaktivitu, ktora je pripustna a znamena len to, Ze novy zakon pravne kvalifikuje minulé
skuto€nosti alebo modifikuje, pripadne rusi existujuce pravne nasledky. Neprava retroaktivita nepésobi
do minulosti, akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a G€innej pravnej upravy, tento stav ale riedi azv



Case ucinnosti novej pravnej Upravy. Pokial by zakonodarca chcel zabranit pripustnosti nepravej spatnej
retroaktivite pravnych noriem, vyslovene by to upravil v prechodnych a zavereCnych ustanoveniach,
ktoré vSak absentuju. V danom pripade neexistuje prekazka priamej aplikacie § 9 ods.6 zakona &.
514/2003 Z.z. v plathom zneni, vylu€ujuca vznik prava na nahradu Skody spocivajucej v nahrade
nemajetkovej ujmy, ak US SR v konani o Ustavnej staznosti rozhodoval o primeranom finanénom
zadostuc€ineni. Vzhfadom na uvedené neexistuje Ziadny legitimny dévod vylu€ujuci priamu aplikaciu
ustanovenia § 9 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni. Bez ohfadu na znenie § 9 ods.6 a
moznost i nemoznost' jeho aplikacie na tento pripad plati, Ze za ujmu, ktora bola spésobena zbyto&nymi
prietahmi bola Zalobcovi poskytnuta satisfakcia samotnym Nalezom US SR sp. zn. lll. US 594/2022-47
zo dna 07.02.2023. Poukazal na to, ze otazku ¢&i bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov je kompetentny preskimat iba ustavny sud na podklade Ustavnej staznosti a
nie sud v konani o nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Sud méze pristupit k priznaniu nahrady
$kody az v pripade ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté opravnenym organom. Zalobcovi prinalezi
satisfakcia za obdobie od 09.12.2021 do 29.09.2022, tak ako to konstatoval Ustavny sid SR vo svojom
néleze, teda iba v obdobi, ked sud nerozhodol do 6 mesiacov od rozhodnutia o odkladnom ug¢inku, ale
az dna 29.09.2022, avSak za toto obdobie uz bola zalobcovi priznana satisfakcia a mimo tohto obdobia
nie je preukazana existencia nespravneho uradného postupu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch.
K uplatnenej majetkovej Skode uviedol, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal vzniknutu Skodu vo
vySke 373,21 eur, kedZe sice sudu predlozil listinu, na ktorej bol uvedeny supis ukonov pravnej sluzby,
ale nepredlozil dbkaz o tom, Ze by takuto sumu aj skuto€ne uhradil, teda mozno vyjadrit presvedCenie,
Ze uplatnené trovy pravneho zastupenia neboli Zalobcom nikdy pravnemu zastupcovi uhradené. Zaroveri
Zalovany uvadza, Ze s poukazom na § 18 ods.2 zékona €. 514/2003 Z.z. prichadza do Uvahy iba nahrada
trov konania v rozsahu ucelne vynaloZenych trov, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo
k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.
Narok na nahradu trov konania, ktory si Zalobca uplatnil, nepredstavuje trovy podla § 18 ods.2. Nie je
mozné osvojit si zaver, Ze by mal $tat niest zodpovednost za akékolvek vynaloZzené trovy konania, teda
aj za neucelne vykonané ukony a za ukony, ktorych uskuto€nenie nebolo v konani nevyhnutné, alebo
nie su v pri¢innej suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom, resp. nespravne vyuc¢tované
ukony pravnej sluzby. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania , za ktoré nenesie zodpovednost’ $tat,
nakolko neboli vykonané v priginnej stvislosti s namietanym tradnym postupom. Zalobca si uplatnil tiez
trovy konania za podanie staznosti Ustavnému sudu, za ktoré uz priznal nahradu samotny Ustavny sud
SR priamo v néaleze a ukon, ktory nasledoval aZ po vydani nalezu Ustavnym sudom SR, ktory nie je
v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom a je neucelny, ked nesmeroval k odstraneniu
nespravneho Gradného postupu, ktory bol uz odstraneny. Zalovany namietal aj vo&i pozadovanému
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory je neopodstatneny a neprimerany. Nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu, Ze nemajetkova ujma sa prezumuje, prave naopak je potrebné preukazovat vSetky zakonné
predpoklady jej existencie, pricom dbékazna povinnost na splnenie kvalifikovanych podmienok pre
priznanie nemajetkovej ujmy je na strane poskodeného. Narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy
nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu, bez zretefa na nasledky
dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za
ktorych k nej doslo. Vyjadril pochybnosti o rozsahu a intenzite zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
ktoré nie su jasne Specifikované a ani preukdzané. Skutkové okolnosti v .danom pripade vyluduju
nahradu nemajetkovej ujmy v pefaznej, ale aj v nepefiaznej forme (ospravedinenie). Pisomné
ospravedinenie v zneni tak, ako ho navrhol zalobca, neméze realizovat Ministerstvo spravodlivosti SR,
nakolko porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je opravneny konstatovat
vyluéne US SR. Podla Zalobcu Ustavny sid SR svojim rozhodnutim mienil koneénym spdsobom
reparovat’ stav neistoty Zalobcu samotnym konstatovanim poruSenia jeho prav a nepriznal zalobcovi
poZadované finanéné zadostucinenie a to ani €iastoéne. Priznanim akejkofvek sumy v tomto konani
by doSlo k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj k nepripustnej revizii
nalezu Ustavného sudu SR &.k. lIl. US 594/2022-47 zo dia 07.02.2023. Vyjadril sa aj k navrhovanému
vydaniu medzitymneho rozsudku, priCom poukazal na to, Ze Zalobca tento svoj navrh Ziadnym
spbsobom neodbvodriuje a Zalovany ho povaZuje za absolutne neucelny. Navrhovany kone&ny petit
povaZuje za zmato€ny a zaroveri nevykonatelny, nakolko Zalobca Ziadal ospravedinenie od Slovenske;j
republiky konajucej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, av§ak Stat konajuci prostrednictvom
konkrétneho organu neméze "osobne podpisat” akykolvek list. S ohfadom na uvedené Ziadal Zzalobu v
celom rozsahu zamietnut.



4. Zalobca v replike uviedol, Ze nesUhlasi s vyjadrenim Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze si
splnil povinnost dorucit Zalovanému Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody v sulade so
zdkonom a nerozumie namietkam Zalovaného, ktorymi namieta tzv. formularové podania. VSetky
podania vychadzajuceho z rovnakého zakona budu pravne totozné a odliSuju sa len v skutkovom
stave. Uviedol, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci sa spravuje tzv.
absolutnou zodpovednostou bez moznosti liberacie, o vyplyva z povinnosti Slovenskej republiky, ku
ktorej sa zaviazala v ramci prava EU a judikature ESLP, ktora je zavazna "erga omnes". Zdéraznil,
Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom je objektivha zodpovednost
Statu, ktorej sa nemozno zbavit a je zaloZzena na kumulativhom splneni troch podmienok - nespravny
uradny postup Statneho organu, vznik Skody a pri€inna suvislost. Nesuhlasil s argumentom Zalovaného,
Ze zbyto¢nymi prietahmi nie je postihnuté celé sudne konanie od podania Zaloby az do vydania
pravoplatného rozhodnutia o trovach konania. Zalobca trva na tom, Ze na administrativne konanie v
spojeni so spravnym sudnym konanim je potrebné nahliadat ako na jeden celok a preto v sulade
s judikaturou ESLP je potrebné vychadzat z celkovej dizky konania, nie z dizky trvania zbyto&nych
prietahov. Zalovany v tomto smere aplikuje prili§ restriktivny vyklad, ktory nie je v sulade s judikattrou
ESLP, preto navrhuje, aby sud vychadzal pri stanoveni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z ustélenej judikatury ESLP, ktorou bola stanovena vysSka nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- az
1.500,- eur za rok trvania konania. Zalobca zotrval na svojej pravnej argumentacii vo vztahu k
nemoznosti aplikacie novely priamej pravnej retroaktivity, ktora je vylu€ena z povahy principu pravne;j
istoty a zaroven nemoznosti aplikacie novely z dbvodu neexistencie intertemporalnych pravnych noriem
a zdkazu aplikacie nepravej retroaktivity v neprospech poskodenej strany Zalobcu voci absolutnej
objektivnej zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu vykonom verejnej moci. Zalobca nesuhlasil s
tym, Ze v slvislosti s nespravnym tradnym postupom, ktory bol preukazany nalezom US SR, nembze
byt Zalobcovi v tomto konani poskytnuta dalSia satisfakcia, nakolko okrem samotného konstatovania
zbyto€nych prietahov v konani a prikdzani vo veci konat, nemozno toto povaZovat za dostatocnu
satisfakciu najma vo vztahu k predmetu napadaného sudneho konania, ako aj z dévodu, Ze krajsky
sud nerozhodol v lehote, ktorou sa sam zaviazal. Zalobca sa v ramci konania pred Ustavnym sudom
SR domahal aj priznania finanéného zadostucinenia, avSak v tejto €asti bol jeho navrh zamietnuty a
prave z tohto dévodu sa domaha priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySka bude
predmetom dokazovania vo veci samej. Dalej sa vyjadril k vzniknutej majetkovej $kode, predstavuijucej
trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s prietahmi konania. Trva na tom, Ze na zaklade vydcislenia trov
pravneho zastupenia a zapisnice z porady dostato€ne preukazal existenciu a dovodnost’ vynaloZzenych
trov konania, ktorych u€elom bolo odstranenie nespravneho uradného postupu v napadanom spravnom
konani. Zalobca nahradu $kody spdsobent nespravnym uradnym postupom (trovy konania) vygislil
spravne v sulade s platnou vyhlaSkou, priCom ide o ucelne vynaloZzené trovy konania, suvisiace s
nespravnym uradnym postupom. Poukazal na to, Ze ide len o Ziadost' minimalneho naroku, na ktory ma
pravo, pri¢om dava do pozornosti rozhodnutia v trestnom konani, kedy povinnost Statu na nahradu trov
trestného konania nekond&iaceho odsudenim je v zasade dana a nevyZaduje sa preukazanie uhrady trov
obhajoby zo strany osoby poskodenej. Dalej uviedol, Ze aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne
na zmluvnej odmene pri uréeni nakladov konania, sa vySka odmeny advokata ur&i podla vyhlasky o
tarifnej odmene. VyZadovanie akéhokolvek dalSieho preukazovania zaplatenia trov konania suvisiacich
s nespravnym uradnym postupom, vyc€islenych v sulade s vyhlaSkou na zaklade advokatskej tarify, zo
strany sudu by nebolo na mieste. Je toho ndzoru, Ze nérok minimalne o do jeho pravneho zakladu
je dévodny, priCom konkrétna a kone¢na vyska zalobcom poZadovanych narokov bude predmetom
dokazovania sudu. Opéatovne poukdzal na to, Ze nemajetkova ujma spdsobena zbyto€nymi prietahmi
sa prezumuje, pri€om nespochybfiuje preukazovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z
dovodu vyraznych a intenzivnych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu. Preukazovanie zasahu do
osobnostnych prav je Castokrat velmi naro¢né, pretoZe ide o subjektivne pocitovanie krivdy, ktoré sa
premieta do kazdodenného Zivota osobnosti, ktora je paralyzovana pri beznych innostiach, av8ak
takyto zasah nemusi prerast do poSkodenia zdravia, €oho sa Zalobca ani nedomaha a preto nebude
preukazovat lekarske spravy v suvislosti so stavmi Uzkosti a depresie, ktoré zazival v ramci rizika
dorubenia dane. Zalobca ma zaujem svojim vysluchom preukazovat vznik a intenzitu nemajetkovej ujmy
v priebehu konania. Zalovany neméze nijakym spdésobom G&inne spochybiiovat’ ani existenciu priamej
pricinnej suvislosti medzi zasahom do osobnostnych prav Zalobcu a zbyto€nymi prietahmi v napadnutom
sudnom konani, kedze tato skutoénost vyplyva aj zo samotného Nalezu Ustavného sudu SR. Zalobca
trva na tom, Ze preukazal existenciu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a teda ma odévodneny narok
na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj vo forme ospravedinenia. Zalobca zaroven
navrhol aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby tykajucu sa opravy organu zastupujuceho Slovensku



republiku, ked v Casti petitu tykajuceho sa ospravedinenia bolo nespravne uvedené Ministerstva vnutra
SR, namiesto Ministerstva spravodlivosti SR. Drfia 02.12.2024 Zalobca dorucil sudu podanie, v ktorom
pozadoval okrem nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy aj trok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne
z pozadovanych sum s tym, Ze prvym diiom omeSkania Zzalovaného je deh po uplynuti oznamenia o
neuspokojeni narokov z predbezného prerokovania t.j. od 21.12.2023. Ziadal, aby sid zmenu petitu
pripustil.

5. Zalovany v duplike nadalej trval na tom, Ze Zalobca nespravne interpretuje dizku prietahov v konani,
pricom ani argumentacia zalobcu a prilozena judikatira nevyvracia predchadzajucu argumentaciu
Zalovaného k existencii/neexistencii nespravneho Uradného postupu resp. jeho rozsahu. Pokial sa
Zalobca v replike snazi presadit zaver o potrebe prihliadnut na celkovu dizku napadaného konania sp.zn.
26S/71/2020, odvolavajuc sa len na vyrok nalezu a nie aj na prislichajuce odévodnenie, verifikuje
potom zaver, Ze nemozno identifikovat obdobie zbyto&nych prietahov, ktoré by nebolo "pokryté" ndlezom
a z toho dévodu neexistuje obdobie zbytoénych prietahov, ktoré by nebolo saturované nalezom US
SR, tzn. Ze neexistuje nespravny uradny postup, za ktory by zodpovedala Zalovana v intenciach § 9
ods.6 zakona &. 514/2003 Z.z. a za ktory bola poskytnuta satisfakcia samotnym nalezom. Opatovne
poukazuje na fakt, Ze nie je mozné aby vSeobecny sud v rdmci konania o ndhrade Skody konstatoval
poruSenie Ustavného prava strany sporu na bezprietahové konanie, osobitne to nie je mozné a ani
pripustné za situacie, Ze k takémuto prieskumu uz pristipil US SR a rozhodol nalezom. Aj nadalej
zastava nazor, Ze neexistuje prekazka priamej aplikacie ustanovenia § 9 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z.,
v zneni u€innost od 01.07.2023, vylu€ujica vznik prava na nahradu Skody spocivajucej v nemajetkovej
ujme ak US SR v konani o Ustavnej staznosti rozhodoval o primeranom finanénom zadostugineni. Bez
ohladu na nazorovu nezhodu medzi Zalobcom a Zalovanym o mozZnosti €i nemoznosti aplikacie § 9 ods.6
zakona €. 514/2003 Z.z. na tento pripad, posudenie tejto otazky je v kone€nom dbsledku irelevantné,
kedZe pravo Zalobcu na nahradu Skody v intenciach zakona €. 514/2003 Z.z. nikdy nevzniklo a na
tomto ni¢ nezmenila ani novela zakona €. 514/2003 Z.z. u&inna od 01.07.2023. Zdbraznil, Ze za ujmu,
ktora bola spdsobena zbytoénymi prietahmi v namietanom konani v rozsahu identifikovanom nalezom,
bola Zalobcovi poskytnuta satisfakcia samotnym nalezom a Zalobcovi uz nembze byt poskytnuta
Ziadna dalSia satisfakcia. K naroku na nahradu Skody v poZadovanej sume 373,21 eur uviedol, Ze
vznik tejto Skody Zalobca nepreukazal a teda mu nim tvrdena Skoda nevznikla. Poukazal na § 18
ods.2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v ktorom je explicitne uvedené, Ze ndhrada Skody zahffia nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, pri€¢om Zalobca vynaloZenie Ziadnych trov konania nepreukazal.
Majetkova Skoda, tak ako si ju zalobca uplatfiuje, nepredstavuje trovy konania podfa § 18 ods.2,
teda nejde o trovy konania v ktorom doS$lo k nespravnemu uradnému postupu a ak Zalobcovi vznikli
dalSie trovy konania, za takéto trovy nembze nenesie zodpovednost Zalovana. Takisto poZadovanu
nemajetkovl ujmu Zalobcu nepovaZuje za preukazanu, kedZe nepredniesol Ziadny dbékaz, ktory by
preukazoval tvrdeny zasah do jeho osobnostnych prav, preto podfa nadzoru Zalovaného neuniesol v tejto
asti ddkazné bremeno. US SR v néleze zo diia 07.02.2023 konétatoval, Ze sice postupom Krajského
sudu v Nitre v konani sp.zn. 26S/71/2020 bolo poruSené zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, avSak vo vztahu k finanénému zadostudineniu dospel k zaveru, Ze
okolnosti prejednavanej veci neoddvodriuju, okrem vyslovenia poruSenia prav staZovatela, aj priznanie
finanéného zadostudinenia, a to z dévodu, Ze deklarovanie porusenia jeho prav je pre neho dostatoénym
zadostuc€inenim. Poznamenal, Ze priznanie akejkolvek ujmy v tomto konani by viedlo k poruSeniu §
9 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z., ako aj k nepripustnej revizii Nalezu Ustavného sidu SR zo dia
07.02.2023, &.k. Ill. US 594/2022-47.V intenciach svojich tvrdeni ma nadalej za to, Ze Zalobu je potrebné
v celom rozsahu zamietnut'.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, a v sulade s § 142 ods.1 CSP za ucasti stran konania pripustil
na pojednavani dna 18.11.2024 zmenu petitu na zaklade navrhu Zalobcu zo dha 15.03.2024 a
na pojednavani drfia 03.02.2025 zmenu petitu na zaklade navrhu Zalobcu zo dfia 02.12.2024. Na
pojednavani sa k veci vyjadril pravny zastupca Zalobcu a zastupca Zalovaného a sud vykonal dékaz aj
vysluchom Zalobcu.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods.6 zakona €. 514/2003
Z.z. nadobudlo ginnost od 01.07.2023, pritom v tom &ase uz bolo pravoplatné rozhodnutie Ustavného
sudu SR, v ktorom boli kon$tatované prietahy v konani. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
Ministerstvo spravodlivosti SR bola podana drfia 04.07.2023 a pokial by malo byt pri rieSeni naroku
Zalobcu aplikované toto ustanovenie, tak by Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy zanikol



celkom alebo scasti. Ide o priamu retroaktivitu, ktora nie je pripustna, pretoZe Stat ma zodpovednost za
vzniknutd Skodu a nemoéze sa jej takymto sposobom zbavit. Na tento pripad sa ustanovenie § 9 ods.
6 v zneni u€innom od 01.07.2023 nemdze aplikovat. Pravo Zalobcu na prekovanie veci bez zbyto&nych
prietahov bolo porusené od podania Zaloby do pravoplatného skonéenia konania, tak ako to vyplyva z
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory konstatoval, Ze nahrada prinalezi poSkodenému za
pravnu neistotu v ktorej sa nachadza a tato sa neviaze len na obdobie konkrétnych prietahov, ale viaze sa
na celé konanie aZ po jeho skoné&enie, ktorym okamihom dochadza ukoné&eniu pravnej neistoty. Zalobca
tak bol v pravnej neistote po€as celého konania, pri€¢om aj v ustavnych nalezoch sa vzdy konstatuje,
Ze konanie ako také je poznaCené "zavadovostou" a nie je rozhodujuce presne vySpecifikované
obdobie prietahov a poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Narok na ndhradu
Skody spocivajucej v trovach pravneho zastupenia si uplatriuje podfa ustanovenia § 18 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého nahrada 8kody zahffia aj ndhradu uc€elne vynaloZzenych trov konania,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Je toho nazoru, Ze trovy
suviseli s nespravnym Uradnym postupom, napajaju sa na konanie, v ktorom doslo k nespravnemu
uradnému postupu, pri¢om ustanovenie § 18 ods.2 je potrebné vykladat’ extenzivnejSie. Celkovo boli
Zalobcovi poskytnuté tri ukony pravnej pomoci, ktoré suviseli s uplatnenim naroku na nahradu Skody
podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a boli vynalozené ucelne. Tieto trovy si Zalobca nemohol uplatfiovat v
ramci iného konania, pretoZze sa nejedna o trovy, ktoré by si mohol uplatnit’ v ramci konania, v ktorom
doSlo k nespravnemu uradnému postupu t.j. v rdmci konania vedeného pod sp.zn. 26S/ 71/2020 a
nejedna sa ani o trovy konania, ktoré si zalobca mohol uplatnit’ a aj si uplatnil v ramci konania pred
Ustavnym sudom SR. Ide o trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s nespravnym Gradnym postupom
a to poskytnutim pravnej pomoci poskodenému za u€elom zvolenia vhodného procesného postupu,
smerujuceho k odstraneniu pravnej neistoty. Je toho nazoru, Ze nie je potrebné preukazovat, Zze doslo
aj k zaplateniu sumy za poskytnutd pravnu pomoc zo strany Zalobcu a to obdobne ako v pripade trov
obhajoby v ramci trestného konania. Preukazanie presnej sumy za konkrétny ukon je obtiazne, kedzZe
advokat poskytuje tzv. "full servis" a odmena moZzZe byt aj dohodnutd, takze neda sa preukazat, Ze
Zalovany zaplatil konkrétnu sumu za konkrétny ukon vo vyske, ktora je predmetom Zaloby. Trva na tom,
Ze narok na nemajetkovl ujmu v désledku zasahu do osobnostnych prav v zakladnom rozsahu nie je
potrebné preukazovat, nakofko je zrejmé, Ze v désledku pravnej neistoty a s prihliadnutim aj na charakter
konkrétneho konania - iSlo o dafiové konanie, mozno vyvodit, Ze to Zalobcu naozaj zasiahlo. Stretaval
sa s urCitym odporom zo strany okolia a tento stav a neistotu je potrebné odskodnit bez toho, aby sa tieto
skuto€nosti museli dokazovat. V pripade zdvazného nasledku, akym je vznik stresu, depresii, problémov
v rodine a profesii, tak tieto je potrebné preukazovat a budu predmetom dokazovania vysluchom
Zalobcu. Ziadne iné dékazy nepovaZzuje za potrebné predkladat. Co sa tyka naroku na ospravedinenie,
domaha sa ho z dévodu, Ze vznikli prietahy v konani a teda Stat, v mene ktorého kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, by sa malo za vzniknuté prietahy ospravedinit. Na zaver uviedol, Ze narok v uplatnenej
vySke je dany a preto Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

8. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze k zmene ustanovenia § 9 doSlo na zaklade novely,
ktora nadobudla ucinnost 01.07.2023, ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola podana na MS
SR dria 04.07.2023 a Zaloba na sud drfia 20.12.2023, teda uz v ¢ase, kedy toto ustanovenie bolo U&inné.
Je toho nazoru, Ze § 9 ods. 6 upravuje podmienky uplatnenia naroku z titulu nespravneho uradného
postupu vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy, teda narok Zalobcovi nezanikol, ale boli upravené
iba podmienky tak, aby nedochédzalo k duplicitnému uplatfovaniu nemajetkovej ujmy. Novelou tohto
ustanovenia iSlo o reakciu na to, aby sudy v ramci konania o nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003
Z.z. nerevidovali rozhodnutia Ustavného sidu SR a aby sa zamedzilo situacii, ze ked sa Ustavny sud
SR uz zaoberal finanénym odSkodnenim, si poSkodeni neuplatiiovali tie isté naroky v ramci konania
na vSeobecnom sude. V pripade tohto ustanovenia ide o nepravu retroaktivitu, ktora je pripustna.
Novela nema prechodné ustanovenia, takZe je toho nazoru, Ze na uvedeny pripad je potrebné aplikovat
toto ustanovenie a Zalobcovi, ktory si uplatfiuje narok na nemajetkovu ujmu, tento narok neméze byt
priznany. Co sa tyka dizky prietahov v konani sp.zn. 26S/71/2020 je potrebné vychadzat z nalezu
Ustavného sudu SR, ktory v odévodneni presne vySpecifikoval obdobie, ktoré bolo poznagené prietahmi
a to od 09.12.2021, kedy uplynula 6 mesacna lehota na rozhodnutie, do 29.09.2022, kedy bolo vo
veci rozhodnuté. Zalobca tak mohlo byt v pravnej neistote iba v tomto obdobi a nie po¢as celého
konania. Narok Zalobcu na nahradu Skody spocivajucej v trovach pravneho zastupenia nevyplyva z
ustanovenia § 18 ods. 2, ktory upravuje, Ze nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.
O naroku na nahradu trov konania Zalobcu v zakladom konani uz bolo rozhodnuté a o naroku na



nahradu trov konania pred US SR bolo tieZ rozhodnuté. Pokial si Zalobca uplatfiuje aj nejaké dalSie
trovy, tak tieto neméze znasat §tat, pretoze sa nejedna o trovy uéelne vynaloZené a nespifiaju zakonnu
definiciu trov konania v zmysle § 18 ods. 2. NavySe poukazuje aj na to, Ze Zalobca ma dbkazné bremeno
preukazat, Ze mu tato Skoda skutocne vznikla, teda ze trovy konania ktoré si uplatriuje aj zaplatil,
¢im doslo k zmen$eniu jeho majetku. Zalobca existenciu tejto $kody doposial nepreukézal. Co sa
tyka naroku na nemajetkovu ujmu, tato je potrebné vzdy riadne preukazat a bez jej preukazania ju
nie je mozné priznat. Je toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna nemajetkova ujma nevznikla, prisom US
SR v naleze konstatuje, Ze zo spisu krajského sudu nevyplyva, Ze by stazovatel v obdobi po uplynuti
lehoty na rozhodnutie o Zalobe do podania Ustavnej staznosti upozorfioval krajsky sud na existenciu
zbyto&nych prietahov, na prekro€enie lehoty na rozhodnutie o Zalobe a doZadoval sa rozhodnutia vo veci.
Uvedené nesvedci o pocitovani pravnej neistoty stazovatelom v takej intenzite, ktoré by si vyZadovala
popri vysloveni porusenia stazovatelovych prav aj priznanie finanéného zadostucinenia Z uvedeného
vyplyva, ze Ustavny sud SR sa zaoberal aj narokom na priznanie finanéného zadostuginenia, teda
o naroku na nemajetkovi ujmu bolo uz rozhodnuté v naleze Ustavného sidu SR. Dalej uviedol, ze
predmetom Zaloby je narok zalobcu na nahradu Skody v pefaZznej a nepefiaznej forme, aviak ani
jeden z tychto narokov nepreukazal, preto nie je dévodny ani narok na ospravedinenie. US SR v
naleze vyslovil poruSenie prav Zalobcu a svojim rozhodnutim reparoval ujmu Zalobcu. Navy$e formulaciu
ospravedinenia v ¢asti konstatovania poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
nie je spravna, pretoZze ministerstvo neméze vyjadrit takéto konStatovanie, ked toto opravnenie nalezi
Ustavnému sidu SR. Na zaver uviedol, Ze zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze prave Krajsky sud v Nitre
poskytol Zalobcovi najvy$Siu ochranu, ked priznal rozhodnutiu odkladny ucinok rozhodnutiu a napokon
aj zrusil rozhodnutie Finanéného riaditefstva SR. S poukazom na uvedené skuto&nosti Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

9. Zalobca vypoé&uty na pojednavani uviedol, Ze podniké od roku 1995 a nikdy pred tym nemal Ziadne
problémy, ani v suvislosti s dafovou kontrolou. V roku 2018 pri dafovej kontrole uradnici dospeli k
zaveru, Ze nezaplatil dan v spravnej vySke a dorubili mu dariovy dlh vo vySke 56.000,- eur, pricom mu
zablokovali osobny majetok, ako aj podnikatelsky ucet. Aby mohol dalej podnikat, doplatil dari a podal
Zalobu na Krajsky sud v Nitre. Krajsky sud rozhodnutie Dafového uradu Nitra zruSil a prikazal mu
zopakovat Setrenia. Danovi Uradnici ni€ z toho, ¢o im bolo nariadené nevykonali a opatovne vyrubili
danovy dlh, ktory uz neuhradil, ¢im sa dostal na tzv. "Ciernu listinu", o mu znaéne stazilo podnikanie.
Z Cinnosti danového Uradu, z toho ako s nim jednali, ako na neho tlacili, volali na vysluchy, preZival
stres, pod vplyvom ktorého zacal mat' problémy so zrakom, a zistili mu zvySenu hladinu cukru v o&nych
SoSovkach. Vodi druhému rozhodnutiu Dafového uradu Nitra podal odvolanie a nasledne spravnu Zalobu
na Spravny sud v Bratislave, kde konanie prebieha uz 4 roky a doposial nebolo v fiom rozhodnuté.
Po celt dobu od roku 2018 Zije v neistote, €i bude musiet dlh uhradit alebo nie, nevie ako sa veci
ukondia. Nevedel si vysvetlit prec¢o konanie & uz na Dafiovom urade, alebo na sude tak dlho trvaju,
preto sa obratil na Ustavny sud SR, ktory mu dal za pravdu a konstatoval existenciu prietahov, pri¢om
sa zaoberal konanim na Krajskom sude v Nitre. So staznostou na prietahy v konani sa obratil aj na
Finan¢né riaditelstvo SR, ale nevie ako to dopadlo. K nasledkom dlhotrvajuceho konania doplnil, Ze je
otcom rodiny, ma tri deti, priCom dve Studovali v zahranic¢i a bolo potrebné financovat' potreby rodiny aj
Studium dcér. On bol jedinym zdrojom prijmu pre rodinu, pretoZze manzelka nepracuje, stara sa o leZiacu
matku. V désledku nezaplatenia niektorych uctov doSlo parkrat k odpojeniu od plynu a elektriky. Musel
si pozi¢at od brata a zobrat’ si Uver, s ¢im manZelka nesuhlasila, preto sa medzi sebou aj pohadali,
ale uver musel zobrat, kvoli Eomu prebdel vela noci. So ziskanim Uveru mal problém, pretoze figuroval
ako dIznik na finanénej sprave. Uver mu odsuhlasili, ale musel dokladovat, Ze podal spravnu Zalobu a
podpisat zmenku. Aj v praci to prinieslo vela problémov, meskali vyplaty, zamestnancom musel znizit
platy a predat aj firemné auta. Dodavatelia s ktorymi dlhodobo spolupracoval zmenili vo&i nemu nazor a
z opatrnosti Ziadali od neho platby v hotovosti. Co sa tyka verejnych obstaravatelov bol vyliéeny trikrat
zo sutaze z dovodu zapisov na Finan€nej sprave. Kamarati a blizki ludia s nim sucitili, videli Ze ma stres,
trapi sa, nevnimali ho ako nezodpovedného ¢loveka. Domov chodieval radSej neskér, aby manzelka
nevidela Ze je v strese, €asto mu kladla rézne otazky, bolo to medzi nimi o neustalej konfrontacii. V rodine
boli napaté vztahy a pomaly sa schylovalo k rozvodu. Darovy Urad Nitra tlagil na neho aby podpisal
splatkovy kalendar na uhradu dafiového dlhu, ale kedZe je presved&eny ze ma pravdu, nepristupil na
splatkovy kalendar, pretoZze by to znamenalo Ze dlh uznava. Nakolko nem4 stale tento dlh vyrieSeny
musi brat len malé zdkazky a musel zniZit aj stav zamestnancov, predat dve zo Styroch vozidiel a
skladové zasoby za zniZzenu cenu, aby ziskal nejaké finan&né prostriedky. Za cely tento zdihavy proces
vini Daflovy urad. Predmetom tohto konania je podla jeho nazoru nahrada Skody za celé obdobie od



roku 2018 az dodnes, pretoze tato vec nie je doposial dorieSena. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, v
ktorom bol Uspedny, povazoval za rozhodnutie, ktorym bude vec ukon&ena a problém vyrieSeny. Myslel
si, Ze to je zaveredné rozhodnutie, Ze daf nema platit, ale nestalo sa tak a celé to zagalo odznova. Ci
podal viac staznosti na Ustavny sud SR nevie uviest.

10. Sud sa oboznamil aj s predloZzenymi listinnymi dokladmi a to s Ustavnou staznostou Zalobcu zo
dfia 27.09.2022, rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 26S/71/2020-264 zo diia 29.09.2022, Nalezom
Ustavného sudu SR IIl. US 594/2022-47 zo dha 07.02.2023, vy&islenim nahrady trov konania zo dia
03.07.2023, zapisnicou z porady advokata s klientom, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dia 04.07.2023, oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody zo dfia 19.12.2023, rozsudkom KS v PreSove ¢.k.14C0/1/2024-233 zo diia 19.02.2024,
rozsudkom OS Vranov nad Toplou &.k. 5C/16/2021-174 zo dia 27.10.2023, rozsudkom KS v Bratislave
€.k. 6C0/125/2022-458 zo dfia 14.02.2024, rozsudkom OS Malacky vo veci sp.zn. 32C/30/2021 zo diia
11.07.2022, uradnym zdznamom o vedenych exekuciach na Okresnom sude Nitra, spradvou Okresného
sudu Banska Bystrica o exekucii vo&i A. C. zo dia 06.02.2025, rozhodnutim Finanéného riaditelstva SR
€. SR100759471/2024 zo dfia 01.03.2024, spravnou Zalobou o preskimanie rozhodnutia Finan&ného
riaditelstva SR zo diha 13.05.2024, navrhom Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
sp.zn. 25f/37/2024 zo dra 07.10.2024, uznesenim Spravneho sudu v Bratislave €.k. 25f/37/2024-212
zo dha 15.02.2025, Ziadostou poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy zo dna 10.07.2023, zapisnicou o pojednavani Mestského sudu Bratislava IV.
vo veci sp.zn. 16C/19/2024 a pripojenym spisom Spravneho sudu v Bratislave sp.zn. NR-26S/71/2020.

11. Z pripojeného spisu Spravneho sudu v Bratislave sp.zn. NR-26S/71/2020 vyplyva, Zze zalobca sa
zalobou podanou na sud dfia 23.12.2020 domahal zrusSenia rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR ¢.
101857050/2020 zo dria 27.11.2020 ako aj rozhodnutie Dafiového uradu Nitra €. 101362653/2020 zo
dfia 26.08.2020 a vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud uznesenim &.k. 26S/71/2020-206
odlozZil vykonatefnost’ a dfia 29.09.2022 rozhodol rozsudkom €.k. 26S/71/2020-264 tak, Ze rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva SR €. 101857050/2020 zo dria 27.11.2020 ako aj rozhodnutie Dafiového uradu
Nitra &. 101362653/2020 zo dna 26.08.2020 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 10.12.2022.

12. Z nalezu US SR 111.US 594/2022-47 zo dfia 07.02.2023 vyplyva, Zze dfia 27.09.2022 sa zalobca
obratil na US SR a domahal sa vyslovenia porusenia svojho prava na prerokovanie veci bez zbytognych
prietahov a Ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 4.417,- eur a nahradu trov
konania pred ustavnym sidom. Ustavny sud SR rozhodol, Ze postupom Krajského stdu v Nitre v konani
sp.zn. 26S/71/2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobéd
a prikazal Krajskému sudu v Nitre v konani sp.zn. 26S/71/2020 konat bez zbyto&nych prietahov, rozhodol
o povinnosti KS v Nitre nahradit’ trovy konania vo vyske 492,31 eur a vo zvy3nej Casti Ustavnej staznosti
nevyhovel. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud po podani zaloby konal plynulo, vykonaval
ukony potrebné pre rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného ucinku Zalobe a pre rozhodnutie
o Zalobe. O navrhu na priznanie odkladného u€inku Zalobe rozhodol dria 08.06.2021 tak, Ze odkladny
uginok priznal, v désledku ¢oho bol v zmysle § 187 ods.1 SSP povinny o Zalobe rozhodnut do 6
mesiacov od priznania odkladného ucinku, t.j. do 08.12.2021, av8ak rozhodol az 29.09.2022, teda po
viac ako 15 mesiacoch od priznania odkladného uc&inku, ¢im viac ako dvojnasobne prekrocil lehotu na
rozhodnutie o Zalobe. Prekro&enie stanovenej lehoty v tomto rozsahu bez existencie objektivnych pricin
ustavny sud povaZzuje za zbyto&né prietahy dosahujuce Ustavnopravnu intenzitu. K naroku na priznanie
finanéného zadostudinenia vo vyske 4.417,- eur sa Ustavny sud vyjadril tak, Ze pri rozhodovani prihliadol
na celkovl dizku napadnutého konania, charakter napadnutého konania, konstatované prekrocenie
lehoty na rozhodnutie o Zalobe, okolnost, Ze vo veci bolo medzi€asom pravoplatne rozhodnuté a dalSie
okolnosti pripadu. Zo spisu krajského sudu nevyplyva, Ze by stazovatel v obdobi po 08.12.2021 (teda
po uplynuti lehoty na rozhodnutie o Zalobe, ktorej bol priznany odkladny u&inok) do podania Ustavne;j
staznosti akokolvek upozorfioval krajsky sud na existenciu zbyto€nych prietahov, prekroCenie lehoty
na rozhodnutie o Zalobe, doZzadoval sa rozhodnutia vo veci. Uvedené nesvedcCi o pocitovani pravne;j
neistoty stazovatelom v takej intenzite, ktora by vyZadovala popri vysloveni porusSenia staZzovatelovych
prav aj priznanie finanéného zadostucinenia. Vchadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru,
Ze okolnosti stazovatefovej veci neopodstatfiuju okrem vyslovenia porusenia jeho prav aj priznanie
finanéného zadostucinenia. Deklarovanie porusenia stazovatelovych prav je pre neho v danom pripad



dostatoCnym zadostudinenim, preto staznosti v Casti poZzadovaného finanéného zadostucdinenia
nevyhovel.

13. Zo Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
spbsobenych vykonom verejnej moci zo dfia 04.07.2023, vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z., a to s poukazom na Nalez US
SR zo dnia 07.02.2023, ktorym bolo konstatované porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov, ked mal Krajsky sud v Nitre rozhodnut do 08.12.2021, av8ak rozhodol az o
15 mesiacov od priznania odkladného ucinku, ¢im viac ako dvojnasobne prekrocil lehotu na rozhodnutie
o zalobe. Uplatnil si narok na nahradu Skody vo forme nahrady trov konania vo vyske 373,21 eur,
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.416,57 eur a Ziadal aj ospravedinenie.

14. Z Oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody zo dria 19.12.2023 vyplyva, Ze Ziadost bola prerokovana v zmysle § 15 ods.1 zakona &.
514/2003 Z.z., pricom jej nebolo vyhovené z dévodu, Ze US SR v naleze konstatoval, Ze postupom stdu
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, avSak vo vztahu k finanénému
zadostucineniu dospel k zaveru, Ze okolnosti prejednavanej veci neoddvodfiuju aj priznanie finanéného
zadostuc€inenia ato z dévodu, Ze deklarované poruSenie je dostatoénym zadostucinenim. Predmetnym
rozhodnutim US SR doslo k naprave a dostato&nej kompenzacii nemajetkovej ujmy na strane Ziadatela.
Co sa tyka majetkovej Skody Ziadatel nepredlozZil doklady, ktoré by preukazovali redlnu Ghradu trov
pravneho zastupenia Ziadatelovi, teda nebol preukazany vznik Skody a existencia pri€innej suvislosti
medzi majetkovou Skodou a nespravnym uradnym postupom.

15. Podrla Cl. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

16. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 3 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za skodu, ktora
bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

18. Podfa § 3 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, zodpovednosti podfa odseku 1 sa hemozno zbavit.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v
dosledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak $koda bola spbésobena nespravnym uradnym postupom
sudu.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri
ktorom dbjde k poruSeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu
ucelu, ku ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb.



21. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov, v zneni t€innom do 01.07.2023, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola taky postupom spdsobena Skoda.

22. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom od 01.07.2023, pri posudzovani nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, v nedinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto&nych prietahoch v konani mozno
vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy v konani, Zziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa
rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom
konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

23. Podla § 9 ods.6 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov, v zneni t€innom od 01.07.2023, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbsobena Skoda.
Pravo na nahradu sSkody spodivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy nevznikne, ak sud v spravnom
sudnictve v konani o Zalobe proti neginnosti organu verejnej spravy, Ustavny sud Slovenskej republiky
v konani o ustavnej staznosti rozhodoval o primeranom finanénom zadostucineni, alebo Eurépsky sud
pre ludské prava v konani o poruSeni prava na prejednanie veci v primeranej lehote rozhodoval o
spravodlivom zadostucineni, a to v rozsahu nemajetkovej ujmy spésobenej skutoénostami, ktoré pri
tomto rozhodovani mohli byt zohladnené bez ohfadu na to, Ze zohladnené neboli z dévodu na strane
poskodeného.

24. Podla § 15 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

25. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

26. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

27. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



28. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zadkonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

e) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

f) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

g) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote,

h) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

29. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov, nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

30. Podla § 18 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, nahrada Skody zahffa aj nahradu uéelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

31. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

32. Podla § 214 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP), ak je to ucelné, sud méze rozhodnut
najskor len o zaklade alebo dévode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

33. S poukazom na citované ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, sud konstatuje, ze zakonom €. 239/2023 Z.z.,
ktory nadobudol ucinnost’ dha 1.07.2023, bolo zmenené pdvodné ustanovenie § 9, v ramci ktorého
pribudlo ustanovenie § 9 ods.6, podla ktorého tak, ako to vyplyva z dévodovej spravy, boli upravené
podmienky uplatnenia naroku na nahradu $kody spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy. Tymto
ustanovenim sa zabrariuje duplicite pri odSkodfovani za nespravny uradny postup, resp. zabrariuje sa
i situacii, aby podla zakona &. 514/2003 Z.z. mohlo byt priznané zadostuginenie, ak uz Ustavny sud
SR o primeranom zadostudineni rozhodoval, a to bez ohlfadu na to, &i toto priznal alebo nepriznal.
Pri rozhodovani o primeranom zadostucineni Ustavnym sudom a nahrade nemajetkovej ujmy podfla
zdkona €. 514/2003 Z.z. mbzu byt zohfadfiované rovnaké skutoCnosti a to, Ze péjde o satisfakciu
toho istého obdobia prietahov v konani a dopadov na po$kodeného. U¢elom predmetného ustanovenia
je stanovit' pravidlo, ak nejaké skuto&nosti boli zohladnené US SR, neméZu byt opétovne dévodom
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona €.514/2003 Z.z.. Zakon &. 239/2023 Z.z. vo
vztahu k tejto zmene zakona €. 514/2003 Z.z. neobsahuje intertemporalne ustanovenie, ktoré by riesilo
spbsob stretu starej a novej upravy. Sud je preto toho nazoru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, uplatneného uz v €ase uc€innosti tejto Upravy (ziadost o predbezné prerokovanie
ako aj Zaloba boli podané po 01.07.2023), je potrebné vychadzat zo znenia zakona uginného v
tomto Case a teda aplikovat ustanovenie § 9 ods.6 zakona &. 514/2003 Z.z. V danom pripade ide
0 nepravu retroaktivitu pravneho predpisu, ktora je pripustna, pretoze pri nej zakonodarca uznava
pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych
vztahov a nebrani novou pravnou upravou vstupit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
skoér prijatej pravnej normy a menit' ich rezim. Za pripustné sa povaZuje, pokial nova pravna Uprava
(uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna
novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za
skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravnej Upravy novy obsah. V koneénom
dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej pravnej Upravy a uznava pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravne;j
normy doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov, ale tento stav riesi az v ¢ase u€innosti novej pravne;j
upravy. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym



predpisom zarovefi s u€innostou do buducna prinesie ur€ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti),
ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. NezluCitefna s principmi, na ktorych je budovany pravny
Stat, je prava retroaktivita, kedy zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zaloZené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zdklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu, teda neskorsi pravny predpis so spatnou ucinnostou upravuje
vztahy, ktoré vznikli v minulosti, v désledku ¢oho nastava stav, kedy u&innost’ neskorsieho predpisu
nastava skér ako jeho platnost. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 10SZs0/57/2013 zo dha
05.11.2014.

34. Vzhladom na uvedené sud na uplatneny narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy aplikoval §
9 0ds.6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.07.2023 a dospel k zaveru, Ze tento narok nie
je mozné priznat. V konani nebolo sporné, ze US SR v Naleze III. US 594/2022-47 zo dila 07.02.2023
konstatoval prietahy v konani, ktoré v oddvodneni rozhodnutia definoval obdobim od prekro€enia
stanovenej lehoty na rozhodnutie o Zalobe t.j. 09.12.2021 do rozhodnutia o Zalobe t.j. do 29.09.2022, v
dosledku ¢oho 6 mesaénu zakonnu lehotu dvojnasobne prekrodil (rozhodol po viac ako 15 mesiacoch),
¢o mozno vyvodit z vyjadrenia ustavného sudu v oddvodneni nalezu Ze: "Prekrolenie stanovenej
lehoty v tomto rozsahu bez existencie objektivnych pri€in Ustavny sud povaZuje za zbyto¢né prietahy
dosahujlce Ustavnopravnu intenzitu". Ustavny sud SR sa zaoberal aj finanénym zadostuginenim ako
nahrady nemajetkovou ujmou, ktord Zalobca Ziadal vo vySke 4.417,- eur a to za intenzivny zasah do
zakladnych fudskych prav, stratu dévery v naplnenie pojmu materidlny pravny Stat a utrpenu ujmu.
US SR tento narok nepriznal s odévodnenim, Ze okolnosti staZovatelovej veci neopodstatriuju okrem
vyslovenia porusenia jeho prav aj priznanie finanéného zadostuginenia. Z uvedeného vyplyva, ze US
SR v konani o Ustavnej staznosti rozhodoval aj o primeranom finanénom zadostucineni a to v rozsahu
nemajetkovej umy spésobenej skutoénostami, ktoré nastali v désledku prietahov v konani vedenom pod
sp,zn. 26S/71/2020, to znamena aj ich dopadom na fudské prava Zalobcu a jeho narok vyhodnotil ako
neopodstatneny. Vychadzajuc zo znenia § 9 ods.6 zakona €. 514/2003 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze
pravo Zalobcu na nahradu Skody, spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
dradnym postupom, mu v tomto pripade, kedy Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o Ustavnej
staznosti rozhodoval o primeranom finanénom zadostucineni, nevzniklo, preto mu nemajetkovd ujmu
nemohol priznat.

35. OdSkodnenie nemajetkovej ujmy mozno poskytnut vo forme penazného zadostucinenia a v
nepenaznej forme (ospravedinenie). V nadvaznosti na vy3$Sie uvedené povazuje sud narok Zalobcu aj
na nahradu nemajetkovej ujmy vo forme ospravedinenia za vzniknuté prietahy v konani, za neddvodny.
US SR v naleze vyslovil porusenie zakladnych prav Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov a sudu bolo prikdzané konat bez zbytoénych prietahov, &im Ustavny sid SR ako organ,
ktorému tato kompetencia prinalezi, svojim rozhodnutim poskytol zadostuc&inenie a tato satisfakciu sud
v zhode s ndzorom Ustavného sudu povazuje za dostato&nu a nevidi dévod na opakované konStatovanie
porudenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobdd aj zo strany Zalovaného,
ktorému tato kompetencia neprinalezi. Vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom
v konani Krajského sudu v Nitre, ktora nevykazuje zvy8enu mieru zavaznosti, je samotné konstatovanie
porusenia prava v Naleze Ustavného sudu SR dostatoénym zadostuginenim.

36. Bez ohladu na to, Zze v danom pripade sud narok na nemajetkovl ujmu Zalobcovi nepriznal s
poukazom na § 9 ods.6, povaZzuje za potrebné uviest, Ze z ustélenej rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno vyvodit iba zo samotnej existencie
nespravneho uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky
Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti za ktorych k nej doslo. Argumentécia Zalobcu, Ze
s poukazom na judikaturu ESLP sudy v spore o nahradu nemajetkovej umy spésobenej prietahmi v
konani neprinalezi skumat existenciu konkrétnych nasledkov, pretoZze sa prezumuju, sud nepovazuje
za doévodnu, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva,
Ze narok na nemajetkovu ujmu mozno priznat iba v pripade, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim a spésobenu ujmu nie je mozné uspokojit’ inak, teda existencia
tychto skuto€nosti musi byt preukazana. Zaroven treba vychadzat aj z toho, Ze objektivha zodpovednost
Statu za vznik nemajetkovej ujmy predpoklada splnenie podmienok existencie nespravneho uradného
postupu, vznik nemajetkovej ujmy a pri€innu suvislost medzi nimi a aj tieto okolnosti musia byt v konani
preukazané. Pokial ide o vy8ku ndroku, tak tato sa urCuje s prihliadnutim na okolnosti v zmysle § 17



ods.3, ktoré su tiez predmetom dokazovania. Preukazanie v3etkych predpokladov pre vznik naroku
na nemajetkovl ujmu zataZuje podkodenu osobu, ktora sa naroku domaha a nesie tak dbkazné
bremeno, aby vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu nie len
tvrdila, ale aj spolahlivo preukazala. Zalobca tvrdil, Ze dlhotrvajice konanie (mal na mysli celkové
konanie v jeho dafiovej veci, ktoré nie je doposial ukonéené) ma za nasledok vznik stresov, zdravotné
problémy so zrakom, staZenie podnikania, s ¢im su spojené finanéné problémy dopadajuce aj na rodinu,
avSak ziadnym relevantnym dékazom to nepreukazal. Sud sice nespochybiuje, Ze ak doposial nebolo
rozhodnuté o dafovom nedoplatku, ma tato skutocnost vplyv na pokojny a bezproblémovy Zivot Zalobcu,
Zijuceho v neistote, &i dafiovy dlh bude alebo nebude musiet uhradit’ a je tieZ pravdepodobné, Ze
tato situacia mohla ovplyvnit' aj jeho podnikatel'sku €innost i finanéné zazemie, avSak Ziadne dbékazy, z
ktorych by bolo mozné posudit’ existenciu konkrétnych nasledkov a mieru ich intenzity a zavaznosti, a to
vo vztahu iba k obdobiu od 09.12.2021 do 29.09.2022, ktoré obdobie bolo poznadené prietahmi v konani
vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 26S/71/2020, nepredlozil a ani neoznadil. K povinnosti
poskodeného preukazat nasledky prietahov v konani, teda vznik svojej ujmy v jednotlivych oblastiach
Zivota, intenzitu zdsahu ako aj to, Ze samotné konstatovanie porusenia prav nie je v konkrétnom pripade
dostato€ne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie alebo zmiernenie jeho nemajetkovej ujmy
sud poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 7Cdo/222/2021 zo dfia 30.03.2023.

37. Predmetom konania bol aj narok Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 373,21 eur, predstavujucej trovy
pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci, ktoré boli vyCislené podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Svoj narok oprel o ustanovenie
§ 18 ods.2 zakon €. 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Uplatneny
narok Zalobcu nemozno podriadit pod toto ustanovenie, pretoZze nejde o trovy, ktoré vznikli v konani,
v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu. V konani sp.zn. 26S/71/2020, v ktorom doslo k
prietahom, bolo o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté v prospech zalobcu a o trovach konania
suvisiacich s podanim ustavnej staznosti pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov rozhodol US SR ich priznanim Zalobcovi. Trovy konania, ktoré su uplatnené v tomto konani,
vznikli jednak v obdobi pred podanim ustavnej staznosti a to za dva ukony: 1./ prevzatie veci,
analyza a stretnutie s klientom za u€elom prediskutovania postupu s cielom odstranenia zbyto&nych
prietahov a posudenia opodstatnenosti podania staznosti predsedovi sudu alebo Ustavnej staznosti,
2./ vypracovanie pravneho rozboru pre klienta k opodstatnenosti podania staznosti predsedovi sudu
alebo ustavnej staznosti s cielom efektivneho odstranenia zbyto&nych prietahov v konani a jednak
v obdobi po vydani Nalezu US SR I11.US 594/2022-47 zo 07.02.2023 a to za jeden Ukon: 3./ pravna
analyza a stretnutie s klientom za G&elom prediskutovania nalezu US SR a prediskutovanie dal$ieho
postupu s ciefom odstranenia zbyto¢nych prietahov v konani, nakolko v konani sp.zn. 26S/71/2020
nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté o trovach konania. K tomuto poslednému Ukonu sud dodava, Ze
rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 26S/71/2020-264 zo diia 29.09.2022, ktorym sud zrusil rozhodnutie
Finan¢ného riaditelstva SR a Darového uradu Nitra a vec mu vrétil na dalSie konanie, nadobudol
pravoplatnost dna 10.12.2022, teda eSte pred vydanim nalezu a od tohto okamihu bol povinny vo veci
konat uz Dariovy Urad Nitra, preto nema Ziadnu logiku pravna analyza a diskusia o dalSom postupe
s cielom odstranenia prietahov v konani na Krajskom sude v Nitre. Ak bol takto ukon pre Zalobcu
vykonany, tak nema Ziadnu pri¢innu suvislost' s konanim na Krajskom sude v Nitre. Sud je toho nazoru,
Ze ak by trovy pravneho zastupenia boli povazované za majetkova Skodu, na ktorid ma Zalobca
narok v zmysle ustanovenia § 9 ods.1 prva veta, ods.6 prva veta a § 17 ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
musela by byt preukazana pri€inna suvislost s rieSenim nespravneho uradného postupu spocivajuceho
v prietahoch v konani na Krajskom stde v Nitre, vyslovenych v Naleze US SR IlIl. US 594/2022-47 zo
07.02.2023 a zaroven by Zalobca musel existenciu $kody, ktora mu vznikla vyplatenim trov pravneho
zastUpenia, riadne preukazat. Zalobca vSak Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze mu $koda vo vyske
373,21 eur skutoCne vznikla a to vyplatenim tejto sumy svojmu pravnemu zastupcovi, &im by realne aj
doslo k ubytku v jeho majetkovej sfére. Vzhladom na uvedené sud aj v tejto &asti povazoval narok za
nepreukazany a nemohol ho priznat.

38. Nakofko sud na zaklade vykonaného dokazovania nepovazoval narok Zalobcu na nahradu Skody,
nemajetkovej ujmy v peniazoch a na ospravedinenie za dévodny, nebolo u€elné a ani potrebné vydavat
medzitymny rozsudok, ked sud vydal kone€né rozhodnutie, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.



39. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku ( dalej len "CSP"), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu a nakolko v konani bol uspesny Zalovany v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu
trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke trov konania rozhodne
samostanym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



