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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou Mgr. Katarinou Vadurovou, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, zastipenym ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovicova 4, Bratislava, zastipena
JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o zaplatenie 528,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 528,- eur s irokom z omeskania 9,25 % roéne zo sumy
528,- eur od 11.09.2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou dfia 05.04.2024 tunajSiemu sudu z Okresného sudu Banska Bystrica ako
upominacieho sudu, kde bola Zaloba doru€ena dia 17.01.2024, sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 528,- eur spolu s urokom z omeskania v sadzbe 9,25 % p.a. odo dna
11.09.2023 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 20.06.2023 doslo v Malackach k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v €ase nehody bola A. B., nar. XX XX XXXX.
K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.
Poskodeny nechal poSkodené vozidlo za ugelom opravy odviezt do autoservisu, na o nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 829/2023, zo dna 29.06.2023, na zaklade ktorej
prenajal Zalobca poskodenému nahradné vozidlo. Najom trval od 29.06.2023 do 31.07.2023, po dobu
zotrvania poskodeného vozidla v autoservise, az do skonlenia opravy a doruenia krycieho listu
poistoviiou, po ktord nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na
filom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné vozidlo a najom bol pre neho
nevyhnutny. Po ukon&eni najmu vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 9782023 splatnu 15.08.2023
na sumu 1.119,- eur za 33 dni uzivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju
buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky z 31.07.2023, vznikla voCi Zalovanému
pohladavka vo vyske 1.119,- s DPH. Zalovany dfia 30.08.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie
vo vyske 591,-eur. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné



plnenie kratil nedévodne na zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol
Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke titulom nahrady Skody vo forme
uCelne vynaloZenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané posSkodenym po dobu nemozZnosti
uzivania poskodeného vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je
Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na sud. Zalovany sa s plnenim dostal od
omeskania, ked bol povinny poskytnut plnenie najneskdr do 09.09.2023 podla § 11 ods. 7 zakona o PZP.
Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 25.08.2023.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej zalobe (odpor vogi platobnému rozkazu) uviedol, Ze uplatneny
narok neuznava v celom rozsahu. Rozporuje opravnenost doby prenajmu nahradného vozidla, nakoflko
ma za to, Ze do prenajmu nahradného vozidla neméze byt ponechana na fubovéli Zalobcu, resp.
poskodeného. Ma za to, Ze ndjom bol ucelny, nevyhnutny a odévodneny maximalne v rozsahu 17 dni,
v ktorom bol zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom,
¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami
ako aj 6as suvisiaci s prestojmi zo strany Zalovaného. Zalobcove tvrdenia o tom, e po$kodeny bol
donuteny prenajat’ si nahradné vozidlo povazuje za uCelové. PoSkodenie vozidla totiz spocivalo iba
v povrchovych Skrabancoch laku na blatniku zadnej napravy. Nakolko bolo vozidlo zrejme pojazdné,
namieta opodstatnenost celkovej doby trvania najmu. KedZe odstranenie povrchového poskodenia
zaberie nanajvy$ niekolko hodin, u€elnym by podfa nazor Zalovaného bolo keby si v autoservise
dojednal termin tzv. ,na pockanie®. PoSkodeny si prenajal nahradné vozidlo vyluéne z dévodu, Ze mu
ho Zalobca poskytol zadarmo, resp. u neho navodil tento dojem. Naklady povaZuje za opodstatnené
vyluéne do vykonania opravy, nie do doru€enia krycieho listu. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
Zalobca nepredlozil dékaz, z ktorého by bola zrejma skuto¢na doba, po ktoru by bolo poskodené vozidlo
pristavené v servise za ucelom jeho opravy (rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/16/2020
zo dna 25.11.2020). Namieta predlozené Cestné vyhlasenie a jeho vierohodnost, nakolko ide o dékazny
prostriedok vytvoreny Zalobcom na ten, ktory skutkovy stav. Zalobca podla jeho nazoru nepreukazal,
¢i poSkodeny naozaj potreboval motorové vozidlo denne ako ani nevyhnutnost cestovania motorovym
vozidlom. Ma za to, Ze o neexistencii potreby zapoZi€ania nahradného motorového vozidla svedéi aj
skuto€nost' vyplyvajuca z preberacieho a odovzdavacieho protokolu, kedZe poSkodeny mal najazdit
priemerne len 12 km denne. dalej ma za o, Zze zo strany Zalovaného ide o nepoctivé konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvadza, Ze Zalobca sa Specializuje na pomoc vodi¢om pri dopravnych
nehodach a v spolupraci s autoservismi poskytuju poSkodenym sluzby spojené s rieSenim Skodove;j
udalosti a prenajom néhradnych vozidiel pri€om naklady tychto sluzieb si Zalobca vymaha priamo
od poistovni. Nasledkom uvedeného vznika situacia kedy sa poskodeny o dizku a naklady najmu
nahradného vozidla nestara. Podla Zalovaného je sporné, & by poskodeny toleroval dizku najmu keby
bol naklady najmu nuteny hradit sam. Za tym to u€elom navrhol vysluch poskodene;.

4. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze pre postdenie nutnosti a ugelnosti prenajmu je rozhodujuce,
Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, nemohol poSkodeny pouzivat svoje
motorové vozidla a na dobu jeho opravy si musel zapoZi€at nahradné. Je nepochybné, Ze najom
nahradného vozidla vznikol v pri€innej suvislosti so Skodou, ktora bola spésobena poistencom
Zalovaného. Zarover je podla nazoru zalobcu potrebné pri posudzovani nutnosti a u¢elnosti nakladov
vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla potrebné vychadzat z celkovej doby pocas ktorej
bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiezZ zo skimania realnej moznosti
poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moZnost uZivat svoje motoroveé vozidlo
nie vlastnym zavinenim. Nahradné motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty uc€el ako svoje
vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. M4 ta to, Ze Zalovanym uznané a vyplatené poistné pinenie za prenajom nahradného
motorového vozidla predstavuje svojvolne uréend dobu trvania najmu, ktora Zalovany nijako nepreukazal
ani nevysvetlil. V suvislosti s trvanim samotnej opravy poukazuje na to, Ze poskodeny nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy jeho vozidla. Postup prac v servise ako aj celkova
dizka opravy sa odvija od mnohych faktorov, akymi st napriklad pocet objednavok, doba dodania
nahradnych dielov, personalne obsadenie a technicka vybavenost' servisu, pricom ide o objektivhe
okolnosti, ktoré nie su zavislé od véle a konania poSkodeného. Uvedené okolnosti preto podla zalobcu
nemozno pri¢itat na ukor poskodeného a vyZadovat, aby sam znasal naklady za obdobie, kedy bol
nedobrovolne obmedzeny v uZivani svojho vozidla a prendjom nahradného vozidla bol prefiho na
ucely jeho bezného fungovania nevyhnutny. Po obhliadke motorového vozidla boli objednané diely



potrebné na jeho opravu, ktoré boli dodané dfia 16.07.2023. Uviedol, Ze oprava prebehla v Standardnom
reZzime a bola adekvatna vzhladom na jej rozsah. V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel
v dosledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové vozidlo, a to az
do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia
poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne dochadza k
vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. Po doruéeni krycieho listu dfia 28.07.2023
bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si aj bezodkladne, a to v
nasledujuci pracovny den dha 31.07.2023 vyzdvihol. V danej veci je preto relevantné, Ze poskodené
vozidlo sa po celé obdobie v €ase od 29.06.2023 do 31.07.2023, t. j. 33 dni, nachadzalo v autoservise,
¢o vyplyva z predlozenych dékazov, priCom prengjom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre
poskodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktort nezapri€inil a nemohol predvidat’ vznik
nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouzit
az plnenie poskytnuté zo strany zalovaného. Nutnost’ a uéelnost' vynaloZenia finanénych prostriedkov
na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol
pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti bol poskodeny vylueny z moznosti
pouzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne riedil ngjmom nahradného vozidla
pocas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Pokial ide o u€elnost najmu nahradného vozidla, Zalobca
poukazuje na stav kilometrov ku dfiu vratenia ndhradného vozidla vyplyvajuci z predloZzeného Protokolu
o prenajme nahradného vozidla &. 829/2023, na zaklade ktorého mozno konstatovat, Ze poSkodeny
za dobu trvania najmu preSiel 370 kilometrov, ¢o jednozna&ne potvrdzuje nevyhnutnost uZzivania
nahradného vozidla, ako prehlasil poSkodeny. Tvrdenia Zalovaného o Eestnom prehlaseni poSkodeného,
v zmysle ktorych uvadza, Ze ide o db6kazny prostriedok vytvoreny Zalobcom a tym spochybriuje jeho
vierohodnost, povaZuje za absolutne neopodstatnené tvrdenia, nakolko poskodeny sa vzdy oboznamuje
s obsahom dokumentov, ktoré podpisuje a svojim podpisom potvrdzuje pravdivost Udajov uvedenych
v tom ktorom dokumente.

5. V duplike Zalovany vyjadril nazor, Ze doba prenajmu nemédze byt ponechana na fubovéli tretieho
subjektu, ktorym je v tomto pripade autoservis. Preto dobu, pocas ktorej autoservis zdrziaval vozidlo
poskodeného do predloZenia krycieho listu zo strany Zalovaného povaZzuje za dobu, kedy bol njom
nahradného vozidla netgelny. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co0/187/2022, zo dia 22.03.2023. Ma za absurdné, Ze autoservis realizuje zadrzné pravo vo i
poskodenému, pricom sa v8ak domaha plnenia od poistovne. Tvrdenia o tom, Ze poskodeny bol
donuteny si prenajat nahradné vozidlo dévodu poistnej udalosti povaZzuje za ucelové, nakolko tretie
subjekty poskytuju svoje sluzby poskodenym za u€elom dosahovania zisku, hoci ich poSkodenym
prezentuju ako bezodplatné.

6. Zalobca triplikou opakovane uvadza, Ze trvanie najmu je dévodné, a to az do momentu dorugenia
krycieho listu Zalovanym dnia 28.07.2023, pricom defi 28.07.2023 bol piatkom, najom ndhradného
vozidla povazuje za plne dovodny do moznosti poSkodeného prevziat svoje opravované vozidlo t.
j- do dia 31.07.2023 (pondelok). Ma za to, Zze ur€ujucou skutoCnostou je to, ze poskodeny dostal
do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poSkodené vozidlo v dosledku
poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného
rozhodnutia a slobodného vélového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou
a vzniknutou Skodou. Vydanie opraveného vozidla az doru€enim krycieho listu zo strany poistovne
musi predstavovat dohodu medzi autoservisom a poistovriou, inak by vydanie krycieho listu nemalo
opodstatnenie. Zo strany autoservisu tak nejde o uplatnenie zadrzného prava. Autorizovany servis
neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktira za opravu jeho motorového vozidla, tato
zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému doruenim krycieho listu
od poistovne, kedy sa redlne dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného
a odpada potreba a ucel uzivania nahradného motorového vozidla. K tvrdeniu zalovaného, ze v
predmetnom pripade ilo len o povrchové Skrabance a oprava mohla byt rieSené ,na pockanie®, povazuje
tuto argumentéaciu Zalovaného za uUplne nezmyselnu, ba az absurdnu, nakolko v zmysle faktary &.
2230010704 je zrejmé, Zze na poSkodenom vozidle boli vykonavané prace vo velkom rozsahu, Comu
sveddi aj fakturovana suma vo vySke 6.549,20 eur. Rozhodovaciu prax, o ktoru Zalovany opiera svoju
procesnu obranu povaZzuje za prekonand, a to vzhfadom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republlky
l1l. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023, ako aj s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline,
a to konkrétne Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.07.2024, sp. zn. 7Co/51/2024, Rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo diia 30.04.2024, sp. zn. 6Co/77/2023, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo



dna 26.03.2024, sp. zn. 11C0/88/2023 a Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 26.03.2024, sp. zn.
9C0/107/2023.

7. Sud nariadil pojednavanie na defi 06.05.2025, ktorého sa zucastnil pravny zastupca Zalobcu
ako aj pravny zastupca Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu v celom rozsahu zotrval na podanej
Zalobe a zdéraznil, Ze poskodeny dizku opravy nevedel nijakym spésobom ovplyvnit, spoliehal sa na
to, ze autoservis ako zmluvny partner Zalovaného vykona opravu v €o najkratSom &ase. Procesnu
argumentaciu Zalovaného povazuje za rozpornu s rozhodovacou praxou sudov a pravnym nazorom
Ustavného sudu, na ktory poukazovali v pisomnych podaniach.

8. Pravny zastupca zalovaného v prednese na pojednavani odmietol Zalobcom opakované tvrdenia
0 beZnej praxi autoservisov spatej so zadrzanim motorového vozidla do vystavenia krycieho listu, pri¢om
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co/187/2022 zo diia 22.03.2023, v ramci ktorého
za obdobie do vystavenia krycieho listu poistoviiou nie je dana pri€inna suvislost medzi poskodenim
vozidla a vzniknutim Skody.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zmluvou o najme ¢&. 829/2023 zo dna 29.06.2023 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako
najomca sa dohodli na najme motorového vozidla Hyundaii20, ECV: A. C., od 29.06.2023 do 31.07.2023
s dennym najomnym 45,- eur, zmluvné ngjomné 33,- eur. Jednorazovy poplatok za pristavenie a
odobratie vozidla bol dohodnuty vo vy3ke 30,-eur s DPH. Podla Protokolu o prenajme nahradného
vozidla si vozidlo prevzal poSkodeny dria 29.06.2023 a odovzdal zalobcovi spat’ diia 31.07.2023.

11. Zalobca vystavil poskodenému dria 31.07.2023 fakturu &. 9782023 splatnd dria 15.08.2023 na sumu
1.119,- eur s DPH za prenajom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme &. 829/2023, za obdobie
od 29.06.2023 do 31.07.2023. Sucastou fakturovanej sumy bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla 30,- eur s DPH.

12. PoSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postipeni pohladavky zo
dfia 31.07.2023 za odplatu 1.119,- eur s DPH svoju pefiaznu pohladavku voci pévodnému Zalovanému
vo vyske 1119,- eur s DPH z titulu jeho naroku vo i poistovni podfla § 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.. Postupca
postupil s pohladavkou vSetko prislusenstvo a vSetky prava suvisiace s touto pohladavkou. Podla &l. 5
Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vzajomné naroky, a to Uhrada odplaty za postupenie pohladavky
a uhrada najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy zapo itavaju, priom Zalobca si bude
pohfadavku vymahat' vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

13. Poskodeny ¢estnym prehlasenim zo dna 31.07.2023 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu prenajaté nahradné
motorové vozidlo Hyundai i20 , ECV: A., od 29.06.2023 do 31.07.2023 (33 dni) z dévodu, Ze jej vozidlo
bolo po poistnej udalosti €. 9533950827 zo dha 20.06.2023 v autoservise, az do doru€enia krycieho
listu poistoviu. Zaroven prehlasil, Zze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo
a prenjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnuty.

14. Z Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu vyplyva, Ze posSkodené
motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti prevzaté autoservisom za ucelom opravy dhia 29.06.2023.
Po ukoné&eni opravy a doruc¢eni krycieho listu zo strany KOOPERATIVA poistoviia, a.s. dfia 28.07.2023,
bolo poskodené motorové vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi dna31.07.2023.

15. PoSkodeny oznamil predchodcovi Zalovaného postupenie pohladavky listom zo dna 31.07.2023.
Nasledne si Zzalobca si u predchodcu Zalovaného listom zo dria 31.07.2023 uplatnil nahradu Skody z
postupenej pohladavky.

16. Podla Oznamenia o poisthom plneni zo dna 28.08.2023 Zalovany naklady na zapoZi¢anie
nahradného vozidla priznal vo vySke 591,- eur s odévodnenim, Ze doba obvykla na opravu vozidla je 17
dni s ohfadom na kalkulaciu nadkladov na opravu a potrebny rozsah vykonanych prac. Z internetbankingu
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany poukéazala na jeho bankovy u¢et sumu vo vyske 591,- eur.



17. Z listu autorizovaného autoservisu ALTERIA MOTOR s.r.o., Zilina — vyplyva, Ze ide o beznu
obchodnu prax uplatfiovanu pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch kedy naklady za opravu
poskodeného vozidla uhradza poistovia z povinného zmluvného poistenia. V den ukoncenia prac na
poskodenom vozidle autoservis odosiela fakturu prisludnej poistovni, ktora je povinna z PZP vinnika
nehody fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistovnia je ich zmluvnym partnerom ako nahrada uhrady faktary
sa pouziva tzv. kryci list vystaveny prisluSnou poistoviiou a tento doru€uje autoservisu a ten potom
vydana poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu zo strany poistovne.
Zhodne s vy$sie uvedenym potvrdili obchodnu prax aj servisy MD-Bavaria Zilina, s.r.o. a FINAL CD.

18. Dfia 27.07.2023 vystavila poistoviia UNIQA, v ktorej bol poSkodeny havarijne poisteny kryci list na
sumu 6.384,20 eur.

19. Z faktury autoservisu M a H, spol. s r. 0. & 2230010704 vyplyva, Ze tato bola vystavena dna
26.07.2023.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podfa nasledovnych
ustanoveni:

21. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z), veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

23. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

24. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

25. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

26. Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

27. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,.zdkon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

28. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

29. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom



na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

30. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

31. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

32. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

33. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

34. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Narok Zzalobcu sa odvija od § 15 ods. 1 zdkona o PZP ako aj od § 442 Obcianskeho z&konnika.
V danom pripade bolo nesporné, Ze dha 20.06.2023 doSlo v Malackach k dopravnej nehode, pri¢om
v désledku tejto nehody do$lo k $kodovej udalosti na motorovom vozidle poskodeného. Skodova
udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku
uvedeného si poSkodeny od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po€as doby zistovania
nakladov na opravu jeho vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o
najme &. 829/2023 zo diia 29.06.2023 poskodeny uZival motorové vozidlo Hyundaii20, ECV A. v rozsahu
33 dni najmu, a to v obdobi od 29.06.2023 do 31.07.2023. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel
najomcovi faktaru €. 9782023 za prenajom nahradného vozidla v trvani 33 dni s vySkou najomného 33,-
eur s DPH/ den, spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske
30,- eur s DPH, spolu vo vySke 1.119,- eur s DPH, na zaklade &oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
najomného. Z Oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zo dfia 28.08.2023 vyplyva, Ze Zalovany danym
listom oznamil Zalobcovi, Ze mu poukazal poistné plnenie vo vySke 591,- eur s odévodnenim priznania
poistného plnenia len za obdobie od 17 dni, Ze denna vy$ka najomného nebola spochybnena.

37. Spornou v konani zostala doba trvania najmu nahradného vozidla, ako aj narok na uroky
z omeSkania.

38. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, tato je na strane Zalovaného rovnako dana. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona o PZP, podla ktorého poistovatel, t. j.
Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

39. V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa v ddsledku nahodnej
poistnej udalosti zavinenej Skodcom — poistencom Zalovaného dostal do situacie, ze bol nateny si
prenajat’ nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, ze v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou poSkodeny uZival prenajaté vozidlo od 29.06.2023 do 31.07.2023, pocas jeho opravy v
autoservise. Bolo preukazané, Ze k nehode doslo diha 20.06.2023, vozidlo bolo v autoservise odo dna
29.06.2023, pricom po dobu opravy vozidla si prenajal nahradné vozidlo u spolo¢nosti Zalobcu. Je teda
preukazana pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a uZivanim nahradného vozidla poSkodenym,
po dobu, po ktoru bolo v autoservise vozidlo poSkodené pri spominanej dopravnej nehode. Nebyt
poskodenia vozidla, ku ktorému doSlo k nehode, poSkodeny by nemusel vyhladat autoservis a dat' si
vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné vozidlo uzivat. KedZe v8ak bol nuteny dat’ vozidlo do opravy v



autoservise, poc¢as tejto doby si prenajal nahradné vozidlo, pri¢om z Eestného prehlasenia poSkodeného
vyplyva, Ze prenajom nahradného vozidla pocas tejto doby bol nevyhnutny z dévodu zabezpecenia
osobnych potrieb.

40. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit’ 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla.

41. Zalovany rozporoval ugelnost uZivania nahradného vozidla a celkovi dobu najmu. Zalobcovi po
predetreni poistnej udalosti priznal narok v rozsahu 17 dni, pri€om v ramci svojej procesnej obrany
odkazoval na rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co/187/2022 zo dfia 22.03.2023, v zmysle
ktorého Zalobcovi za obdobie do vystavenia krycie listu narok na nahradu Skody neprislicha. Pri
posudzovani ucelnosti a dévodnosti nakladov aj z hladiska Casového rozsahu ich vyjadrenia je namieste
zohladhovat’ predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poskodeného v moznosti uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by poskodeny mal
akukolvek moznost realne ovplyvnit zaCiatok a trvanie zistovania rozsahu $kéd na poskodenom vozidle.
Doba zotrvania vozidla v autoservise zavisela od posudenia a zistenia predpokladanych nakladov na
opravu vozidla. Dizka opravy vozidla vyplyva aj z &estného prehlasenia autoservisu a odovzdavacieho
a preberacieho protokolu, podla ktorého bolo vozidlo poskodeného prevzaté do autoservisu za ucelom
opravy 29.06.2023 a po ukon&eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného dia 28.07.2023
bolo vozidlo odovzdané poskodenému dna 31.07.2023. KedZe den 28.07.2023 pripadol na piatok,
vozidlo bolo poSkodenému odovzdané bezodkladne, a to najblizSi nasledujuci pracovny den, t. j.
v pondelok dfia 31.07.2023. Zaroveri spolo¢nosti vykonavajuce opravy motorovych vozidiel potvrdili, Ze
ide 0 beznu obchodnu prax uplatfiovanu pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch kedy naklady za
opravu poskodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia. V def ukoncenia
prac na poskodenom vozidle autoservis odosiela fakturu prislusnej poistovni, ktora je povinna z PZP
vinnika nehody fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistovia je ich zmluvnym partnerom ako nahrada uhrady
faktury sa pouziva tzv. kryci list vystaveny prislusnou poistoviiou a tento doru€uje autoservisu a ten
potom vydana poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu. K pri€inne;j
suvislosti medzi poskodenim motorového vozidla a vznikom 8kody sud dalej uvadza, Ze tato je tak ako
uz uviedol vySSie, dana za celé obdobie od vzniku $kodovej udalosti az do momentu kedy sa opravené
vozidlo dostava do dispoziénej sféry poskodeného a v dalsom poukazuje na nalez Ustavného sudu Ill.
US 602/2022 zo dfia 16.02.2023, z ktorého cituje:

, Ugelom naroku poskodeného na uzivanie nahradného motorového vozidla je eliminécia $kodlivého
nasledku spésobenej dopravnej nehody, ktora zasahuje do bezného Zivota poskodeného, a to az do
momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V pripade CiastoCnej Skody
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, teda de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej
sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V pripade totalnej Skody mozno za relevantnu povazovat
dobu od zapoZi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia poistovne o ukonéeni likvidacie
Skodovej udalosti [a 0 vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, resp. poukazania finanénych
prostriedkov], ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s tym
spojené primerané naklady.”

42. Poskodeny z titulu poistnej udalosti nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpecil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpecenim tohto nahradného vozidla
v podobe najomného, tak patria k opravnenym narokom poSkodeného. Pokial déjde k poSkodeniu
motorového vozidla, ma poSkodeny narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného
vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo. Vo v3eobecnosti plati, Ze
kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana
tak, aby dosSlo k nahrade nutnych a u€elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s uvedenou Skodou.
Z uvedeného dbévodu sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny mal prenajaté motorové vozidlo len na



nevyhnutnt dobu od 29.06.2023 do 31.07.2023. Prave za stavu, do ktorého sa dostal poskodeny
zavinenim poistenca Zalovaného, nemozno nepriaznivost tohto stavu umocrovat’ u poskodeného jeho
neprimeranym zatazovanim v tom zmysle, aby v sieti autoservisov zistoval a hladal ten s najva¢Sou
rychlostou vykonania opravy, pripadne aby po€as opravy vozidla posSkodeny rieSil dany stav inak
nez zapozi¢anim nahradného motorového vozidla (napr. pouzivanim hromadnej dopravy), pripadne
aby zistoval a hladal autopoZi¢ovne s najlacnejSim najomnym. Takymto pristupom by bol poSkodeny
neprimerane a neddvodne zatazovany, ked je uz danym stavom vyrazne obmedzovany, hoci ho
nezavinil. V tomto smere sud vzhladom na predloZzené dékazy nevidel dévod vypocuvat poSkodeného
k otdzke nevyhnutnosti prenajmu, pripadne vykonat navrhovany pisomny dopyt na autoservis M a H,
spol. s r.o. k otazke priebehu opravy, ktord v tomto konani ani nebola spornou. Sud povazuje za
nepochybné, Ze poSkodeny prenajaty automobil pouzival na taky isty i&el ako svoje poSkodené vozidlo.

43. Sud ma za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky doby najmu 33 dni podla najomnej
zmluvy, protokolu o prenajme nahradného vozidla, Cestného prehlasenia poskodeného, autoservisov
a odovzdavacieho protokolu a nie z datumu vyhotovenia faktury za opravu, faktury a oznamenia o Skode
Zalovanym. V danom dni bola vystavena len faktura, preto sid nevykonal dalSie zalovanym navrhované
dokazovanie ohladne diZky opravy a v tejto suvislosti U&elnosti doby najmu podia najomnej zmluvy.
Vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi dostatone preukdzalo, Ze doba najmu rozhodne nebola
ponechana na lubovdli poSkodeného, ze nahrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola
uplatnena za dobu dlh3iu ako bol tento naklad ucelny a nutny, t. j. vynaloZzeny v priinnej suvislosti so
vznikom Skody v désledku dopravnej nehody. Sud priznal nahradu za zaplatené najomné za nahradné
vozidlo za celu dobu, pokial bolo toto vozidlo v autoservise v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou.

44. Z dokazovania vyplynulo, Ze faktura za opravu podkodeného vozidla bola vystavena 26.07.2023,
dfia 28.07.2023 (piatok) bol poistoviiou autoservisu doruCeny kryci list. Nasledne, bezprostredne
nadvazujuci pracovny defi 31.07.2023 (pondelok) bolo opravené vozidlo odovzdané poSkodenému
autoservisom, tak ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov. Doba najmu trvala od 29.06.2023 do
31.07.2023.

45.V ¢ase 0od 26.07.2023 do 28.07.2023 poistovia likvidovala poistnu udalost’. Pri¢om sa jedna o ¢asovu
suvislost rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktort poskodeny neméze nijako ovplyvnit a Ze poSkodeny
nevedel a ani nemohol ovplyvnit dobu, za ktoru Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil
Skodu, a preto mu neméze byt na Skodu, Ze mal po tento €as zapozi¢ané nahradné motorové vozidlo.
Naviac poskodeny neméze nijako ovplyvnit ani dizku opravy poskodeného vozidla. Rovnako neméze
ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az po doruceni krycieho listu, €o je zauzivana a bezna prax.
V tejto suvislosti sud nevykonal dokazovanie dopytom na autoservis za u¢elom ozrejmenia priebehu
opravy. Sud poukazuje na to, ze z predlozenych listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost' a potreba
prenajatého vozidla poskodenym, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne k dispozicii do 3107.2023, ¢o
vyplyva aj z prehlasenia autoservisu. Sud nevzhliadol dévod zistovat kazdu jednu cestu vykonanu
poskodenym v rozhodnom &ase a posudzovat jej dovodnost ako ani zistovat, pre€o poSkodeny denne
najazdil v priemere Zalovanym tvrdenych 12 km. Je nepochybné, Ze poskodeny dopravnou nehodou,
ktoru nezavinil, priSiel 0 moznost' vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo zauZzivanym spdsobom. Je
pritom irelevantné aké vzdialenosti a kolko kilometrov denne najazdil poskodeny na nahradnom vozidle.
Sud mal za preukazanu nevyhnutnost prenajmu nahradného motorového vozidla, tak aby poskodeny
mohol pokraCovat vo svojom zauzivanom beznom dennom reZime tak ako pred poistnou udalostou. Je
nemyslitelné, Ze podkodeny by mal preukazovat’ kazdu jednu uskutoénenu cestu, kilometer, €i potrebu
motorového vozidla. Dolezitym v danej veci je, Ze poSkodeny nevyhnutne a preukazatefne v désledku
Skodovej udalosti, ktori nezavinil, potreboval ndhradné vozidlo od Zalobcu, za ktoré preukazatelne
zaplatil najom, a teda vznikla skuto&na Skoda v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Rovnako
je bez pravneho vyznamu, &i sa jednalo o povrchové poskodenia, ktoré sa daju opravit' na pockanie
alebo nie. Poskodeny totiz nemal vplyv na dobu trvania a priebeh samotnej opravy motorového vozidla.
Nadvaznost jednotlivych préac v servise a tym aj dizka samotnej opravy sa odvija od viacerych faktorov,
medzi ktoré napriklad patri personalne vybavenie autoservisu, dodacie doby, technicka vybavenost
a vytazenost autoservisu.

46. Uplatnena nahrada nakladov len reparuje poskodenému stav, ked nemohol svoje vozidlo uzivat. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto€nou Skodou su aj naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov



poskodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Z ustanovenia § 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a
preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci. Skutoénou Skodou je aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozit vysSie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia do¢asne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu
nebolo mozné zabezpedit hned. Za skuto&nu Skodu spocivajucu v ndkladoch na prenajom nahradného
vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli u€elne a nutne vynalozené na poZic¢anie nahradného vozidla. Pre
posudenie nutnosti a u€elnosti vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpedenim nahradného vozidla
je podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného nemohol poskodeny
uzivat' svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpecdit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel
prenajat’ vozidlo az do skon&enia Setrenia $kodovej udalosti Zalovanym. Uvedené naklady by neboli
vznikli, ak by poSkodeny mohol pouZivat vlastné motorové vozidlo.

47. Okrajovo sud dodava aj ohladom vysky denného ngjomného, Zze z judikatary vyplyva, Ze
poskodeny nema nijaki pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat
najlacnejsiu pozi¢oviu alebo podrobne skiumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa
riadi poZi¢iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skutoénou Skodou je najomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni o mozne;j
(predpokladanej) vy$ke najomného v nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu (k
uvedenému by sme chceli poukazat na Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dria 06.06.2017, sp.
zn. 27Ch/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).

48. Pri zohladneni nespornej skutoCnosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
591,- eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 528,- eur uplatnena
dovodne (uplatnena suma 1.119,- eur - priznana suma 591,- eur = Zalovana istina 528,- eur), a toto
pravo bolo zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. &. 381/2001 Z. z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych
ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

49. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania zo sumy 528,- eur od 11.09.2023 do zaplatenia. Ukon&enie
poistného Setrenia nastalo dna 25.08.2023 a od nasledujuceho diia, t. j. od 26.08.2023 zacala plynut
Zalovanému 15-difiova lehota na poskytnutie plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany sa
dostal do omeskania od 11.09.2023. Sud priznal uroky z ome8kania v zakonnej vySke odo dfia, ako
pozadoval Zalobca. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prisluchali Zalobcovi uroky zakonné,
v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., a to uroky z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k 1. diiu omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej
vySke a svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil nizSie plnenie. KedZe zalovany svojvolne poskytol
nizSiu sumu - poniZzenu o 528,- eur (t. j. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho
a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit zaCiatok omeskania neskér
neZ nasledujucim dfiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojenis §2550ds.1 a §
256 ods. 1 CSP, teda podla zasady Uspechu v konani a zavinenia za zastavenie konania. Nakolko sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny mdéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exeku€ného poriadku).



