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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu

a sudcov JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C. D, E. C. D, trvale bytom F. G., H. XXX/X, E. F. G, t. €. na slobode, pre trestny
¢in zloc€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 15. marca 2024, na neverejnom
zasadnuti konanom v Trencine dna 07. maja 2025, prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 13. maja 2015 pod sp. zn. 2T/23/2014 a jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusSuje vcelomrozsahu.

Il. Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku s a trestnavec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dfia 13. maja 2015 pod sp. zn. 2T/23/2014 bol na
podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dfia 28. februara 2014 pod
€. k. 1Pv 620/12/5505-52, doru€enej okresnému sudu dha

04. marca 2014, obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo
spachania trestného &inu zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1

Tr. zdkona uc€inného do 15. marca 2024 (dalej len ,Tr. zakon*) na tom skutkovom z&klade, Ze

,dna 3. 9. 2012 asi 0 18.00 hod. na stanovisti taxikov pred Zelezni¢nou stanicou

v Liptovskom MikulaSi pristapil k prednej Casti osobného motorového vozidla taxisluzby zn. Seat
Alhambra s pridelenym evidenénym ¢&islom: F. XXXXX, v ktorom sedel vodi€ I. J., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom J. XXX/XX, F. G., a zakaznik J. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XX, F. G., pri¢om
cez otvorené okno na dverach vodica I. J. povedal, Ze ak do tyzdfia miesto na statie vozidiel taxisluzby
neopusti, zapali mu auto a jeho rodine zhoria tie, ktoré maju pred domom.*

Za to bol obZalovany odsudeny doslovne takto :
,Podla § 189 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere
3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.*

Na podklade podaného odvolania obzalovaného Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozhodol vo
veci doslovne takto :



.Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/23/2014 zo dna 13.5.2015.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného A. B., nar. X X.XXXX v C. D., trvale bytom F.
G., H. L. XXX/X, t.&. vo vykone trestu odfatia

v UVTOS Sugany,

podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$s, sp. zn.
1Pv 620/12 zo diia 28.2.2014 pre skutok pravne kvalifikovany ako zloc€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze:

dfia 3.9.2012 asi o 18.00 hod. na stanovisti taxikov pred Zelezni€nou stanicou

v Liptovskom MikulaSi pristapil k prednej &asti osobného motorového vozidla taxisluzby zn. Seat
Alhambra s pridelenym evidenénym C&islom: F. XXXXX, v ktorom sedel vodi¢ I. J., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J. XXX/XX, F. G., a zdkaznik J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, F. G., pri¢om
cez otvorené okno na dverach vodic¢a |. J. povedal, Ze ak do tyzdfia miesto na statie vozidiel taxisluzby
neopusti, zapali mu auto a jeho rodine zhoria tie, ktoré maju pred domom,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie rodiCov obZalovaného M. A. B.
a N. B., sestry obzZalovaného M. G. O. B.
a manzelky obZalovaného P.B. zamieta, pretoZe boli podané oneskorene.”

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dfia 10. augusta 2022 pod sp. zn. 2Nt/30/2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 20. decembra 2023, podfa § 394 odsek 1

Tr. poriadku za pouzitia § 394 odsek 5 Tr. poriadku, z dévodu uvedeného v § 400 odsek 1

Tr. poriadku povolil obnovu konania v predmetnej trestnej veci obzalovaného v jeho neprospech, vedenej
odvolacim Krajsky sudom v Ziline pod sp. zn. 2T0/65/2014 s tym, Ze zrusil iba vyrok v rozsudku
odvolacieho krajského sudu, ktorym bol podfa § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku zruSeny napadnuty
rozsudok prvostuprfiového sudu a sucasne tymto vyrokom bol obZalovany podla § 285 pism. a) Tr.
poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora pre trestny €in zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1
Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe.

Z vyrokovej Casti citovaného uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani o povoleni obnovy
konania vyplyva, Ze tym nedoslo k zruSeniu aj dalSieho vyroku v rozsudku odvolacieho Krajského sudu
v Ziline, ktorym boli podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku odvolania rodi¢ov obZalovaného M. A. B. a N. B,,
sestry obzalovaného M. G. O. B. a manzelky P. B. zamietnuté, ako oneskorene podané.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave zo dfia 28. februara 2024 pod sp. zn.
1Ndt/3/2024 bolo rozhodnuté podfa § 23 odsek 1 Tr. poriadku o odfati trestnej veci obZalovaného
v odvolacom konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod

sp. zn. 2To/10/2024, po pravoplatnej obnove konania, o odniati tejto veci uvedenému krajskému sudu
s tym, Ze vec v odvolacom konani bola prikazana Krajskému sudu v Trencine.

Predmetna trestna vec obzalovaného po tom, &o tato bola predlozena Krajskym stidom v Ziline dia 10.
maja 2024 Krajskému sudu v Trencine, bola zakonnym spdsobom pridelena na prejednanie a meritérne
rozhodnutie o odvolani obZalovaného do senatu 23, kde je doposial vedena pod sp. zn. 23To/30/2024.

Proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 13. maja 2015, sp. zn. 2T/23/2014 podal
odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani. Podanim,
ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dna 3.8.2015, odvolanie pisomne oddvodnil. Prostrednictvom



obhajcu uviedol, Ze podfa neho citované vyroky napadnutého rozsudku nie su vecne spravne, nakolko
vychadzaju z nespravneho vyhodnotenia dékazov

a z nespravneho pravneho posudenia danej veci. Podla odvolatela namietané sudne rozhodnutie
neobsahuje predpisané naleZitosti v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por., je nepreskimatelné, nakolko nereaguje
na jeho obhajobné tvrdenia, popiera zasady zakonnosti pri hodnoteni dokazov, resp. minimalne popiera
zasadu in dubio pro reo. Tiez namietal spravnost vyroku o treste. V danej veci neboli v plnom rozsahu
uplatnené zavery vyslovené

v naleze Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 25/06 z 10.5.2006, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Su€astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V dalSom odvolatel
napada hodnotenie vierohodnosti vypovede svedka K., pri€om poukazal na rozpory v jeho vypovedi.
V kazdom pripade je potrebné dbkaznu situaciu vyhodnotit' tak, Ze v danej veci su vo veci dve proti
sebe stojace skupiny dékazov. Na jednej strane je vypoved svedka K., ktora poskytuje len Ciasto¢ne
oporu tvrdeniam poskodeného J., a na druhej strane je vypoved jeho manzelky, sestry a tieZ matky,
ktoré potvrdzuju jeho tvrdenia, Ze v €ase Cinu bol na inom mieste. Ak by vo veci neboli zabezpecené
technické dékazy (sprava Zelezni¢ného prepravcu, vypisy z lokalizacie mobilného telefénu poskodeného
a svedka K., sprava mobilného operatora preukazujuca, Zze svedok K. v ¢ase &inu uz iny mobilny
telefén nepouzival, ako aj vykonany vySetrovaci pokus), potom by sama osebe tato situacia indikovala
povinnost’ sudu konat’' v zmysle zasady in dubio pro reo. Zabezpe€ena skupina dbkazov technicke;j
povahy poukazuje na nevierohodnost tvrdenia poSkodeného a svedka K. o tom, Ze kratko pred udajnym
¢inom komunikovali telefonicky (cca 20-30 minut), mobilné telefény mali pri sebe, prostrednictvom
tychto komunikovali a dohodli sa, Ze poSkodeny bude svedka €akat na stanici, pretoze tento iSiel
vlakom zo Ziliny. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na vypisy telefonickych hovorov, z ktorych
nepochybne vyplyva, Ze dfia 3.9.2012 v Case kratko pred 18.00 hod. poSkodeny a svedok K. vébec
medzi sebou nekomunikovali, teda nemohli sa ani dohodnut na tom, Ze poSkodeny bude K. ¢akat’ na
stanici. Technickym dbékazom bolo tiez vyvratené tvrdenie poskodeného J., Ze uz asi 20-30 minut pred
prichodom K., tohto €akal na stanici, a teda bol na mieste ¢inu. VySetrovatel uskuto¢nil vySetrovaci
pokus, ked z miesta, kde sa mal skutok stat, urobil kontrolny telefonat, priCom nasledne tento nechal
lokalizovat. Podfa vysledkov vySetrovacieho pokusu kontrolny hovor bol lokalizovany bunkou BTS na
adrese: NabrezZie K. Petrovi€a, Liptovsky Mikulas.

Z vypisov hovorov z mobilného telefénu poskodeného J. vyplyva, Ze tento v €ase

o 17.52 hod. bol lokalizovany na adrese: Za Luhami, Liptovsky Mikuld8. Z uvedenych technickych
dokazov teda vyplyva, Ze v €ase, ked podla tvrdeni poSkodeného tento mal ¢akat svedka K. na stanici,
sa na stanici nenachadzal, pretoze v ¢ase od 17.15 hod. so 17.52 hod. bol na inom mieste. Tvrdenie
svedka K., Ze sa mal s poSkodenym dohodnut prostrednictvom mobilného telefénu v Case, ked sedel
vo vlaku zo Ziliny do Liptovského Mikula$a, bolo vyvratené technickym dékazom - spravou mobilného
operatora z ktorej vyplyva, Ze mobilny telefon K. bol v €ase o 18.04 hod. lokalizovany v obci Prosiek,
teda nie Liptovsky Mikula$, ani nie NabreZie K. Petrovi¢a, ako by to malo byt, ak by hovoril pravdu. V
tejto suvislosti odvolatel poukazal na vzdialenost medzi mestom Liptovsky Mikuld$ a obcou Prosiek,
ktora je 13 kilometrov, Comu zodpoveda cesta autom

13 minut. Tento dékaz vylu€uje, Ze by svedok K. mohol byt v €ase €inu na mieste €inu. Nevierohodnost
svedka K. je dana i tym, Ze potom €o ho vySetrovatel konfrontoval

s vypismi hovorov z jeho mobilného telefénu, tento zmenil vypoved a tvrdil, Ze asi pouzival iny mobilny
telefén. Tvrdenia poSkodeného i svedka K. boli vyvratené tiez spravou Zeleznice, ktora potvrdila, Ze
rychlik 609 zo Ziliny, ktorym mal K. prist do stanice Liptovsky Mikulas, meskal 10 minat. Teda tvrdenie
poskodeného aj svedka, Ze sa zi8li pred 18 hodinou v aute, je technicky nemozné. Z uvedeného vyplyva,
Ze zabezpecené technické dbkazy preukazuju, Ze poSkodeny a ani svedok K. neboli na mieste €inu v
Case, ked sa mal skutok stat, a Ze skutok sa ani pred 18 hodinou a ani okolo 18.00 hodine objektivne
stat nemohol. Odvolatel dalej uviedol, Ze pri porovnani dvoch skupin dékazov je zistitelné, Ze svedkyne
potvrdzujuce jeho verziu, na rozdiel od svedkov obZaloby, su osobami netrestanymi, z ktorych jedna
je vysokoskolsky vzdelanou uditelkou a velmi dobre si pamata na prvy den zadiatku Skolského roka.
NemozZno opomenut’ ani rozpory vo vypovediach poSkodeného J. a svedka K., ked jeden tvrdil, Ze sa
rozpraval s dvoma osobami pred vyslovenim vyhrazky a dal$i, Ze len s jednou osobou. Jeden z nich ho
nevidel buchnut po kapote auta pred vyhrazkou, druhy hovoril o Udere po kapote auta. Jeden hovoril
o tom, Ze odiSiel peso, druhy Ze odiSiel na bicykli. Q. ani poSkodeny, ani K. na hlavhom pojednavani
nepotvrdili slovné spojenie vyhrazky - ak do tyZdfia neopusti miesto na statie. Tiez ani jeden z nich na



hlavhom pojednavani nehovoril, Ze su€astou vyhrazky bola aj hrozba, Ze rodine zhoria auta. Odvolatefl
dalej uviedol, Ze poskodeny J. je nehodnovernou osobou aj preto, Ze je obvineny v trestnej veci, kde
on vystupuje ako poskodeny, priCom jej predmetom je ohovaranie, ktoré sa malo stat davno pred dfiom
3.9.2012 a ktorého podstata spociva v tom, Ze J. uz 11.5.2012 mal na internete vytvorit' profil, ktory
vyvolaval zdanie, Ze je gay. Uvedené dokazuje, Ze J. citil konkurenciu v MBD spolo¢nosti, ¢o J. aj
priznal, ked tvrdil, Ze mu vadila cenova politika tejto taxi sluzby. Rovnako je nehodnovernou osobou
aj svedok K., pretoze je trestne stihany v trestnej veci, kde vystupuje ako poskodena jeho manzelka
P. B.. Nevierohodny je aj preto, Ze ma niekolko zaznamov v odpise registra trestov a v trestnej veci
obZalovaného M. J. opakovane menil vypovede, ked v jednej priznal, Ze sa podielal na nahlaseni fiktivnej
dopravnej nehody, a nasledne to poprel. Teda ide o osobu, ktorej principy spravodlivosti su zjavne
cudzie. Ide o osobu, ktora zjavne nema problém hovorit' nepravdu. V danej veci nielenze boli preukazané
pochybnosti o tvrdeniach poSkodeného a jeho korunného svedka, ale zdsadné okolnosti vytvarajuce
skutok boli vyvratené. Za daného stavu nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pri€om je vo svetle vyssie
uvedenych okolnosti doslova nepodstatné, kde bol

v Case Cinu on, ak bolo preukazané, Zze na mieste Cinu, v ¢ase €inu nebol poskodeny a jeho korunny
svedok. Pokial ide o hodnotenie skutku, vo v8eobecnosti obhajoba zastdva nazor, Ze nejde o trestny
¢in, ak by sa aj skutok stal, pretoZze sam poSkodeny na udajné vyhrazky reagoval smiechom a trestné
oznamenie podal az po niekolkych tyZdfioch. Podla odvolatela

v danej veci, ak by bolo na mieste uznanie viny, tak bolo potrebné ulozit mu suhrnny trest, resp. upustit
od jeho uloZenia, &i uloZenia dalSieho trestu. Vzhlfadom na v3etky uvedené skutonosti navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a nasledne danu vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, resp. aby ho krajsky sud sam spod obZaloby oslobodil.

K pisomne podanému odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator. Uviedol, ze

s tvrdeniami obhajcu obZalovaného o nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvého stupna, ako aj jeho
pripadne chybajucich naleZitosti v intenciach § 168 odsek 1 Tr. poriadku, sa absolutne nestotozriuje.
Konajuci sud postupoval v zmysle § 168 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni so znenim § 2 odsek 10 a odsek 12
Tr. poriadku. PoZiadavku uplatnenia zasady in dubio pro reo povazuje za neadekvatnu. To, Ze poSkodeny
vo veci vypovedal pravdu je preukdzané nielen jeho vypovedou, ale aj dalSimi dbkaznymi prostriedkami,
pricom v ramci pravnej tedrie nie je rozhodujucim &i skutok popisovany poskodenym, pripadne aj inymi
svedkami, a vykazujuci vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu sa stal o
17.55 hod., 18.00 hod., & 18.05 hod. TotoZnost skutku je v kaZdej jednotlivej trestnej veci udrziavana
dvoma na sebe prakticky nezavislymi skutoénostami, a to totoZnostou konania a totoZnostou nasledku,
pricom pre udrzanie totoZnosti skutku postaduje preukazanie ktorejkolvek z nich,

a to aj samostatne. Prokurator vo vyjadreni uviedol, Ze trva na tom, Zze spachanie zalovaného skutku
a vina obzalovaného boli prvostupfiovym sidom preukdzané v rozsahu poZzadovanom zakonom a
umoziiujucom tak jeho odsudenie. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolanie obZalovaného bolo podla
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnuté.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZzené na podklade delegacie veci najvy$8im sudom dfia 10. maja 2024, na
neverejnom zasadnuti diia 28. augusta 2024, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku, a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Tr. poriadku, preskumal postupom podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zadkonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ a zakonnost' postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného, ktoré je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou, v&as i na spravnom mieste a je pritom aj dovodné. Napadnuty rozsudok je okrem
iného totiz chybny aj z dévodu procesného pochybenia, ktoré tiez su¢asne zaklada aj dévod pre podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku, priom sa okresny sud ako sud prvého stupnia
spravne a zakonne nevyrovnal so v8etkymi okolnostami, ktoré vplynuli z vykonanych ddkazov na
hlavhom pojednavani a ktoré su vyznamné pre rozhodnutie, v ddsledku ¢oho dospel aj k nespravnym,
resp. pred€asnym skutkovym zaverom, ked boli porusené aj ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci (§ 2 odsek 10 a 11 Tr. poriadku) a pre jeho spravne a naleZité zistenie je potrebné
vykonat' aj dalSie dékazy a su€asne vykonané dékazy hodnotil v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 12
Tr. poriadku

/§ 321 odsek 1 psim. a), pism. b), pism. c) Tr. poriadkul/.



Krajsky sud vo vSeobecnosti povazuje za nevyhnutné uviest, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou stihania zo zdkonnych dévodov (§ 2
odsek 1 Tr. poriadku), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak
na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom, jednak na spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé
rozhodnutie. Suvisi s predmetom zakona a jeho ugelom, ktorym je naleZité zistenie trestnych Cinov
a potrestanie ich pachatelov a uskuto¢nenie spravodlivého procesu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravenav § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
nélezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 odsek 11 Tr. poriadku sud méze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Vyrok o vine sa mdze zakladat' len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti
o tom, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, Ze skutok je trestnym €inom a Ze skutok
spachal obzalovany. Plati to tym skor, ked ma byt vierohodnost jediného priameho svedka pochybna.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so skutoCnostou tak, aby nemohla
vzbudzovat' akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaéného zaveru.

Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit’ vierohodnost' dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych
dbkazov, neméze nevierohodnost jedného z tychto dékazov oddévodnit len okolnostami, ktoré svedcia
o vierohodnosti druhého dékazu. Skuto€nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé
vyroky, musia byt zaloZzené na dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednoznaéne
vyplyvat (§ 2 odsek 12 Tr. poriadku). ,Vnutorné presvedcenie“ sudcu sa viaZze na zhodnotenie dékazov
a z nich vyplyvajucich skuto€nosti (,okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne®) a teda neznamena fubovolu
(zjavnu arbitrarnost, ktora zjavne vyboCuje zo zdkonného rdmca hodnotenia zakonnym sposobom
vykonanych dbkazov bez opomenutia logického uvaZovania), najmd nim nemozno nahradit medzeru
vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale ich tiez tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

Krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o vine rozsudku okresného
sudu a dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ktoré vzidli z vykonaného dokazovania inak spravnym a zdkonnym
spbsobom vykonanym na hlavhom pojednavani, pokial ide o vyrok o vine vo vztahu ku skutkovému
zaveru o tom, Ze sa Zalovany skutok stal, pre ktory je obzalovany stihany, ktoré okresny sud
vyslovil, ale podfa nazoru krajského sudu bez akejkolvek relevantnej, resp. podstatnej opore vo
vykonanom dokazovani.

Okresnému sudu sice nie je mozné vytknut skutognost, Ze nepostupoval v odévodneni napadnutého
rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku, av8ak s jeho uvadzanymi dvahami, zavermi



a predovsetkym s hodnotenim pred nim vykonanych dbkazov sa nie je mozné bez relevantnych vyhrad
stotoznit’.

Krajsky sud uvadza, Ze doposial vykonanym dokazovanim pred prvostupfiovym okresnym sudom
na hlavhom pojednavani nebolo presved&ivo a akceptovatelne prvostupriovym sudom odévodnené
uznanie viny obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku, pri€¢om z ivah okresného sudu nie je vibec
zrejmé, Ci pri hodnoteni dékaznej situacie aj prihliadol na platnu zasadu trestného konania ,in dubio pro
reo‘, t. j. ,v pochybnostiach

v prospech obzalovaného®, ktoré z vykonanych dbkazov, aj napriek snahe prvostupriového okresného
sudu v odévodneni napadnutého rozsudku presvedCit o svojich skutkovych zaveroch su dané. Prave
vykonané dOkazy tak, ako na tieto poukazuje aj obZalovany v ramci svojich odvolacich namietok
podla nazoru krajského sudu nedavaju presvedCivy zaver o tom, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze jeho
pachatelom je potom aj obZalovany. Dbkazna situacia spociva v prejednavanom a posudzovanom
pripade na dvoch verziach, ktorou je jednou verzia poSkodeného, podfa ktorej sa mal Zalovany skutok
stat' tak, ako si ho v pripravhom konani osvojili organy &inné v trestnom konani a ktoré viedli potom
prokuratora po ukonéeni vySetrovania veci aj k podaniu obZaloby a druha verzia spo€iva na obhajobnych
tvrdeniach obZalovaného, ktory zasadne popiera, Zze sa Zalovany skutok vobec stal. V tejto suvislosti je
potrebné zdéraznit nasledovné skuto€nosti :

Okresny sud by spravne postupoval vtedy, ak by pripustil doplnenie dokazovania tak, ako ho navrhol
obZalovany na hlavhom pojedndvani a nie jeho navrhy na doplnenie odmietnut, hoci okresny sud
navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania sa snazil relevantne odovodnit, ktoré odévodnenie viak
neobstoji, pretoZe sa nie je mozné stotoznit' s tym, Zze u svedka C. K. ide prave naopak o nie nevyznamné
skutocnosti, ktoré su podstatné pri hodnoteni vierohodnosti svedeckej vypovede poskodeného. Rovnako
sa nie je mozné stotoznit' s odévodnenim okresného sudu v tom, Ze pripadné zistenie okolnosti, Ze
v inkriminovanom &ase mal obZalovany hrat §achy s manzelom svojej sestry vyplynulo z inych dokazov
— svedeckych vypovedi manzZelky obZalovaného a jeho sestry, ked prave okresny sud tieto ich vypovede
nepovazoval za vierohodné so zretelom na skuto&nost, Zze ide o pribuznych obZalovaného. Prave tu
krajsky sud poklada za dolezité zdéraznit, Ze takyto spdsob hodnotenia (vierohodnosti) vykonanych
dbkazov je v prikrom rozpore so zakonnymi principmi hodnotenia dékazov sudom v zmysle § 2 odsek
12 Tr. poriadku. Preto ak sa okresny sud spravoval tymto nespravnym zakonnym hodnotenim, na druhej
strane inak pristupoval k hodnoteniu svedeckej vypovede K., velmi blizkeho priatefa poskodeného,
pricom ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, svedok K. uz mal predtym konflikty s obZalovanym a
ktory ako jediny dbkaz ma podporovat pravdivost, resp. vierohodnost svedeckej vypovede poSkodeného
za situacie, Zze priamymi dokazmi su v prejednavanom a posudzovanom pripade iba dva priame dokazy —
vypoved obzalovaného a svedecka vypoved poskodeného, u ktorych ich tvrdenia nevykazuju podstatné
rozpory medzi ich vypovedami z pripravného konania a z konania pred sudom, na hlavhom pojednavani.
U svedka K. okresny sud pri hodnovernosti tohto dokazu uz blizky a priatel'sky vztah s poSkodenym ako
aj navySe skuto€nost, Ze tento svedok mal v kratkej minulosti konflikt s obZalovanym nebol prekazkou
tak, ako je to u inych vykonanych dbékazov — svedeckych vypovedi oséb blizkych obZalovanému
v jeho prospech. Preto takéto hodnotenie dbkazov, bez existencie dalSich relevantnych skuto€nosti
je nepripustné a mozno ho povazovat potom za nezakonné hodnotenie dékazov v neprospech
obzalovaného. A prave aj v neprospech obZalovaného (so zasadnym porusenim prava na jeho obhajobu
vzhladom na vyvoj dékaznej situacie na hlavnom pojednavani) bol aj procesny postup okresného sudu
pri odmietnuti vykonat’ doplnenie dokazovania vysluchom svedkov C. K., P. O. a A. B. C.. Pokial ide
o dalSie odmietnuté obZalovanym navrhované dokazy

— znalecky posudok na overenie vierohodnosti svedeckych vypovedi poSkodeného a K., ako vykonanie
overenia vierohodnosti na polygrafe (detektor 1Zi), tu sa krajsky sud s takymto rozhodnutim okresného
sudu na hlavnom pojednavani stotoZnil. Pokial ide o vierohodnost, tuto posudzuje iba sud a polygraf
v sudnej praxi ani ako minimalne podporny dOkaz nie je relevantnym rovnako pri posudzovani
vierohodnosti ¢i uz svedeckych vypovedi, vypovedi obvinenych &i obZalovanych osdb. Okresny
sud sa v8ak navySe dopustil dalSich pochybeni pri hodnoteni dékazov, ktoré hodnotil jednostranne
a v neprospech obZalovaného, ked uvadzal svoje uvahy, ktoré prekraCovali rdmec dokazanych
skutoCnosti a ktoré su v takomto pripade iba fikciou, ked iné, do Uvahy prichddzajuci zaver hodnotenia
nie je mozné aj z logického hladiska vylucit (vid napr. jeho uvahy o uskutoCnenej komunikacie
prostrednictvom mobilného telefébnu medzi obZalovanym a jeho manzZelkou po€as ich navstevy u
sestry obZalovaného, svedecka vypoved matky obZalovaného, na jednej strane zaver o nepreukazani
komunikacie medzi poskodenym a svedkom z konkrétneho mobilného &isla a na druhej strane zaver



o tom, Ze mohli komunikovat' prostrednictvom mobilnych telefénov s inymi &islami, vahy o mobilnom
telefébne obzZalovaného). Napokon prvostupriovy okresny sud sa akceptovatefne, pri hodnoteni
vierohodnosti svedeckych vypovedi poSkodeného a K. nevysporiadal s preukazanou skuto&nostou
o hlbokych vzajomnych konfliktoch medzi obZalovanym a poSkodenym a ktoré predchadzali Zalovanému
skutku.

V dotknutej veci boli podkladom pre vydanie odsudzujuceho rozsudku vypovede poSkodeného I.
J. a svedka J. K.. Podla prvostuprfiového okresného sudu obaja svedkovia boli v rozhodnom
Case pritomni na stanovisti taxikov na Zelezni¢nej stanici v Liptovskom Mikuldsi a poculi vyhrazky
obzalovaného adresované poskodenému. V suvislosti s hodnotenim hodnovernosti vypovede
poskodeného prvostupriovy sud konstatoval, Ze nemal dévod mu neverit, pretoZe vyhrazky zo strany
obZalovaného sa voci poSkodenému stupfiovali a ani samotny obZalovany nepoprel, Ze ich vzdjomné
vztahy boli napaté, existovala medzi nimi konkurencia. Spolo¢nost MBD jazdila za nizSie ceny oproti
ostatnym taxikarom. Dalej dévodil tym, Ze ak obhajoba spochybfiovala vypoved K. aj z toho dévodu, Zze
sa mal vyhrazat upalenim manzelky obZalovaného s dcérou, predmetny skutok, ktory sa K. kladie za
vinu sa mal stat' 22.10.2012, t.j. po spachani prejednavaného skutku. Z toho dévodu je vylu€ené, aby
vypoved svedka K. bola

v tejto prejednavanej veci motivovana jeho pomstou voci obZalovanému prave z tohto dévodu. Tu krajsky
sud prvostupriovy sud upozorfiuje, Ze zrejme us$lo jeho pozornosti, Ze skutok sa sice mal stat’ dia
22.10.2012, av8ak J. K. bol v tejto veci vypoluty

v procesnom postaveni svedka az dfia 25.10.2012 teda v €ase, ked uz vedel, Ze je trestne stihany, ¢o
v kone¢nom désledku aj sam vo svojej vypovedi potvrdil. Pokial ide o hodnotenie svedeckej vypovede
poskodeného J., okresny sud na jednej strane tvrdi, Ze vztahy medzi obZalovanym a poskodenym su
narusené do tej miery, Ze mézu zakladat' trestnopravnu zodpovednost kazdého jedného z nich vodi
druhému, a preto je v zasade akceptovatelny stav, Ze dotknuté osoby su v jednom konani v postaveni
obzalovaného a poskodeného a v druhom

v opagnom procesnom postaveni. Na druhej strane v3ak tvrdi, Ze déveryhodnost’ svedeckej vypovede
poskodeného J. nemdZze byt v podstatnej miere znizena len samou skutonostou, Ze v inom tresthom
konani je stihany za trestny €in pre€inu ohovarania, ktorého sa mal dopustit prave voci obZalovanému.
S tvrdenim okresného sudu, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty prejednavaného trestného
¢inu nie je rozhodujuce, &i medzi poskodenym J. a svedkom K. sa uskuto€nila vzajomna telefonicka
komunikéacia, sa krajsky sud nestotoZhuje. Prave uvedené ma vplyv na posudenie hodnovernosti
svedeckych vypovedi poSkodeného J. i K. a zostava nezodpovedana otazka, akym inym spésobom sa
dotknuté osoby dohodli na stretnuti

v rozhodnom &ase a na rozhodnom mieste. Nasledne uvedené vznasa pochybnost, & poculi vyhrazky
uvedené v obZalobnom navrhu. NavySe nemozno prehliadnut vysledky vySetrovacieho pokusu, z
ktorych vyplyva, Ze J. K. sa v rozhodnom &ase mal nachadzat na inom mieste a nie na Zelezni¢nej
stanici, kde sa skutok mal stat. Pochybnost

o tom, Ze sa Zalovany skutok mal stat’ potvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze listinny dékaz - sprava Zeleznice
potvrdila, Ze rychlik 609 zo Ziliny, ktorym mal svedok K. prist do stanice Liptovsky Mikulas, meskal 10
minut. Krajsky sud opakovane zdérazriuje, Ze s hodnotenim svedeckych vypovedi P. B.,, N. B. a M.
G. O. B, ktoré potvrdzuju obhajobné tvrdenia obZalovaného, pokial tieto okresny sud vyhodnotil ako
nevierohodné, sa krajsky sud tiez nestotozriuje. Aj ked svedkyne su v blizkom pribuzenskom vztahu s
obZalovanym ich vypovede treba hodnotit vo vzajomnej suvislosti

s inymi vo veci vykonanymi dokazmi, a len samotna skuto€nost, Ze maju vztah

k obZalovanému nemusi mat' za nésledok ich nevierohodnost.

Z pohladu uvedeného odvolacie argumenty obZalovaného prezentované v odvolani povazoval
krajsky sud za dévodné. Pochybnosti, na ktoré obzalovany v odvolani poukazal, tykajuce sa najma
hodnovernosti os6b poSkodeného I. J. a svedka J. K. su vysvetlitelné skutoénost'ami, ktoré obZalovany
velmi podrobne rozviedol

v rozsiahlom pisomne podanom odvolani a tiez ,technickymi“ dékazmi, ktoré bolo potrebné vyhodnotit
jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako ma na mysli ustanovenie § 2 odsek 12

Tr. por. Tu treba zdéraznit, Ze nie vdetky argumenty a namietky odvolatela boli ddvodné

a v tejto suvislosti treba uviest, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.



V zavere krajsky sud uvadza, Ze na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych

a nepriamych dékazov musi tvorit' logickud, ni€im nenaruSovana sustavu navzajom sa doplfiujucich
dbékazov, ktord vo svojom celku, nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedduje z jeho spachania obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.
Vyrok o vine mdze byt teda zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze
sa skutok, ktory je predmetom trestného stihania stal. Uvedené plati tym skér, Ze v prejednavanom
a posudzovanom pripade existuju dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje
rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia pod bodmi I. a Il. a vzhladom na zistenie pochybenia v skutkovych z&veroch
prvostupriového okresného sudu, pre ktoré bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit, odpadol dévod
pre preskimanie suvisiacich vyrokov o treste s vyrokom

o vine.

Povinnostou prvostupriového okresného sudu bude preto v dalSom konani na hlavhom pojednavani
doplnit dokazovanie v naznacenom smere, vysporiadat sa so v8etkymi vytykanymi nedostatkami, ako aj
s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho krajského sudu a aZ potom rozhodnut v sulade so stavom
veci a so zdkonom.

Podla § 321 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku odvolaci sud zrui napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia , ktorymi
sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo na obhajobu.

Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok
aj pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj v pripade, ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat d'alSie dbkazy.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1 Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je

viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud pripadne aj nariadil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



