Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7T/16/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5625010173

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kluko$

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2025:5625010173.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

sp. zn.: 7T/16/2025
Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Branislavom KLUKOSOM v trestnej veci proti
obzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., stihanému pre precCin marenia vykonu uradného

rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna
07.05.2025 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

sp. zn.: 7T/16/2025

Obvineny

A. B., nar. XX. XX. XXXX v Trstenej, trvale bytom: D. XXX/XX,
XXX XX E. F

uznava sa za vinného, Ze

diia 07.03.2025 v Case okolo 08:25 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ECV:G.v
meste Ruzomberok po miestnej komunikacii na ulici Don€ova, kde bol nasledne bol pri UVTOS hliadkou
Okresného dopravného inSpektoratu Ruzomberok zastaveny a kontrolovany, pricom tuto &innost
vykonaval napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/139/2024 zo
dria 28.06.2024, pravoplatnym dna 28.06.2024, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu po dobu 30 mesiacov,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal
- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
Zatosa

odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Trestného z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

sp. zn.: 7T/16/2025

1. Prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok podal dha 11.03.2025 na tunajS$i sud obzalobu na
obzalovaného A. B. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe.

2. Samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikulas vydal v diia 13.03.2025 pod sp. zn. 7T/16/2025
trestny rozkaz, ktorym obvineného A. B. uznal vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne, priCom obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri mu podfla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 rokov.

3. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 28.03.2025 podal obvineny proti vydanému trestnému
rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze odfiatie slobody v jeho pripade nie je nevyhnutné, je v rozpore
so zdsadou presonalizacie trestu, pretoZe vysoké tresty sa mifiaju ucinkom a nie su zarukou naplnenia
UcCelu trestu, pricom poukazal na rozsudok sudneho dvora zo dna 19.10.2023 vo veci C 655/21, pricom
Europsky sudny dvor vycital Slovenskej republike vysoky po¢et nepodmienecnych trestov a ich nepomer
k priemeru EU. Z tohto dévodu preto poZiadal o uloZenie alternativneho trestu, priom uviedol, Ze ma
v starostlivosti svojho 14 ro€ného syna H. a v pripade jeho uvaznenia je vysoko pravdepodobné, Ze by
skondil v detskom domove. Doplnil, Ze ma 73 rokov a starostlivost o jeho syna je to, €o ho drzi pri Zivote.
Preto poZiadal sudu, aby zmenil druh a vySku trestu a potrestal ho niektorym z alternativnych rieeni.

4. Na zaklade podaného odporu Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim sp. zn. 7T/16/2025
zo dna 03.04.2025 podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o prijati obzaloby Okresnej
prokuratiry Ruzomberok sp. zn. Pv XXX/XX/XXXX zo dfia 11.03.2025. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 16.04.2025.

5. Na pojednavani konanom dfia 07.05.2025 obZalovany po zakonnom pouéeni vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom zarovern kladne odpovedal na otazky poloZzené mu
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Po vyjadreni stran a po zisteni, ze
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku ma oporu v dékazoch, ktoré boli vykonané
v pripravnom konani a ktoré si sud osvojil postupom podla § 238, § 240 a § 241 Trestného poriadku,
sud vyhlasenie obZalovaného A. B. prijal, pricom zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku sa nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace
s vyrokom o treste.

6. Vychadzajuc z prijatého vyhlasenia o vine sud potom konanie obzalovaného A. B. kvalifikoval ako
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Z hladiska
subjektivnej stranky u obzalovaného islo o konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
obZalovany porusil zaujem spolocnosti na ochrane reSpektovania rozhodnuti orgdnov verejnej moci.



7. Pravdepodobnym motivom konania obzalovaného bol lahostajny a nezodpovedny pristup
k uloZenému zakazu Cinnosti viest motorové vozidld a plneni si tak povinnosti vodi€a motorového
vozidla.

8. Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spbsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢€inu, najma na jeho Usilie
o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu.

9. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na tu skuto€nost, Ze obZalovany ma v registri
trestov doposial 19 zdznamov, skutku sa dopustil v priebehu plynutia skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, na ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/139/2024 zo
dna 28.06.2024, kedy bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bola mu
uréenda skudobna doba v trvani 12 mesiacov do 29.06.2025 a zakaz &innosti riadit motorové vozidla
na dobu 30 mesiacov, zohladnil aj skuto€nost, Ze v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia bol
medzi¢asom odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Novy Ji¢in zo dia 13.03.2025 sp. zn. 4T/28/2025,
teda obzZalovany ma znaénu tendenciu pachat trestnu &innost a ani predchadzajuce odsudenia mu
nezabranili v tom, aby opatovne spachal trestnu &innost. Sud mal teda za to, Ze ulozZenie alternativneho
trestu by sa v jeho pripade by sa minulo u&inkom. U odsudeného je potrebné zvyraznit represivnu
zlozku trestu, nakolko ani predchadzajice odsudenia mu nezabranili v tom, aby opatovne pachal trestnu
¢innost. Odsudeny v podstate nema Ziadne zabrany pred opatovnym pachanim trestnej innosti a musi
si byt vedomi skuto€nosti, Ze po jej spachani ho neminie spravodlivy trest. Skuto€nosti, Ze sa stara
o maloletého syna a Ze je starobnym déchodcom nie su takymi okolnostami, ktoré by prevazovali nad
zaujmom spoloénosti spravodlivo potrestat pachatela trestnej €innosti - recidivistu. ObZalovanému bola
dana Sanca v podobe podmieneéného odsudenia, ktort vSak nevyuZil a opatovne pachal trestnu ¢innost.
Vzhladom na tieto skuto€nosti preto sud nemohol uloZit obZalovanému alternativny trest. Odsudeny po
tom, €o mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla opatovne sadol do motorového
vozidla a navy3e bol aj pravoplatne odsudeny inym sidom na Gzemi Ceskej republiky. Tato skuto&nost
je rozhodujuca a uréujuca pri ur€ovani druhu trestu. Pokial sa tyka vymery trestu, sud mu ulozil trest
na dolnej hranici trestnej sadzby s tym, Ze nezistil Ziadnu polah&ujlucu okolnost, pri¢om zistil jednu
pritazujucu, a to skuto¢nost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

10. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud teda dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je
potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odniatia slobody, pricom vzhfadom k tomu, Ze obZalovany
bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odniatia slobody, sud ho pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

11. Sud sudasne obZalovanému ulozil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov,
nakolko ani predchadzajuci trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu obZalovany
nereSpektoval, sud teda pristupil k uloZzeniu trestu v polovici zakonom stanovenej sadzby, nakolko mal
za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a spravodlivy a trest kratSieho trvania by nesplnil svoj ucel,
pretoZe v pripade obzalovaného sa nejedna o prvé poruSenie povinnosti vodi€a a zarover ucastnika
cestnej premavky.

Poucenie:

sp. zn.: 7T/16/2025

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

oznamenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku, odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrh
na opatovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358
ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dfia, ked' sa dozvedel o tresthom stihani alebo o odsudeni,
najneskér viak v prisludnej preml¢acej dobe ustanovenej v Tresthom zakone.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory
sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obzZ. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



