Sud: Okresny sud PreSov
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Vorobel
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a clenov senatu
Mgr. Jany Cihej a Bc. Roberta Cizika, jednomyselne na hlavhom pojednavani konanom dfia 7. maja
2025 v PreSove takto

rozhodol:

l.
Obzalovana:

A.B.C.D.E., nar. X.X.XXXX v F, trvale bytom G., t.&. vo vykone trestu v inej trestnej veci v UVV
a UVTOS H.

sa uznava vinnou

v bode 1
z pokracovacieho precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024
Z.z.

v bode 2
z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zakona
€. 40/2024 Z.z. s poukazom na §138 pism. j/ Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z.z.

v bode 3
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z.z.

pretoze:

v bode 1

- dha 12.04.2018 v I. v mene spol. G. I. J., so sidlom A. K. XX, 1., B.: XX XXX XXX uzatvorila so
zaujemcom o kupu 3 - izbového bytu vo vlastnictve D. J. a L. J. v obci J., L.. |., evidovaného na LV
XXXX, A. L. M. zmluvu, s ktorym sa dohodla na kupe bytu, pri¢om sa zaviazala sprostredkovat predaj
tejto nehnutelnosti, kde na zaklade rezervacnej zmluvy este v ten defi prevzala finan¢né prostriedky vo
vyske 3.000,- Eur, ktoré dna 12.04.2018 boli vioZzené na bankovy Ucet spol. G. I. J., IBAN J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, kde tieto peniaze mali sluzit na kipu uvedeného bytu, pri¢om k sprostredkovaniu
predaja bytu nedoSlo a zlozenu zalohu aj napriek postovej vyzve v stanovenej lehote do 12.06.2018
nevratila, ¢im spdsobila A. L., trvalé bytom I. K. XX, L.. A. Skodu vo vyske 3.000,- Eur

- diia 07.05.2018 v I. v mene spol. G. I. J., J. J. A. K. XX, I., B.: XX XXX XXX uzatvorila so zaujemcom
o kupu pozemkov vo vlastnictve p. B. F., evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXX, k. u.L.K.E., L.. J.-
parcelné Cisla: XXXX, XXXX D. XXXX, J.. M. J., J. XX, I. v zastapeni konatefom M. F. Dohodu o rezervacii
nehnutelnosti a o zlozeni zalohy na kdpnu cenu, na zaklade ktorej prevzala od zaujemcu financné



prostriedky vo vyske 3.000,- Eur, ktoré tento dria 11.05.2018 vlozil na bankovy ucet spol. G. I. J., IBAN
J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde tieto peniaze mali sluzit na kipu uvedenych pozemkov, pri¢om
k predaju pozemkov nedoS$lo a zloZenu zalohu aj napriek elektronicky zaslanym vyzvam v stanovene;j
lehote do 28.05.2018 nevrétila, &im spdsobila J. M. J., J. J. J. XX, I. Skodu vo vyske 3.000,- Eur,

-dna 18.09.2018 vl.vmene J.. G. |. J., J. J. A. K. XX, |, B.: XX XXX XXX uzatvorila s A. F., zaujemcom
o kupu nehnutelnosti - rodinny dom a k nemu prislichajucemu pozemku vo vlastnictve spol. N. N. J.,
J, J.J. F X G, B.: XX XXX XXX, v k. U.obce E., L.. ., evidovaného na LV XXX, Dohodu o rezervacii
nehnutelnosti a o zloZzeni zalohy na kipnu cenu, s ktorym sa dohodla na predaji tejto nehnutelnosti,
pri¢om sa zaviazala sprostredkovat predaj, kde na zaklade rezervaénej zmluvy este v ten den prevzala
v hotovosti finanéné prostriedky vo vyske 3.000,- Eur, kde tieto peniaze mali sliZit na kipu uvedenej
nehnutelnosti, pri¢om k sprostredkovaniu predaja nehnutelnosti nedoslo a zlozenu zalohu aj napriek
telefonickym vyzvam nevratila, ¢im spdsobila A. F., trvalé bytom N. O. K. XX, L.. |. 8kodu vo vyske
3.000,- Eur,

v bode 2

v dobe od 18.09.2018 do 20.09.2018 v I. vmene J.. G. J., J. J. J. X, I, B.: XX XXX XXX v umysle seba
obohatit pod zamienkou sprostredkovania prenajmu 2 - izbového bytu nachadzajiceho sa na P. A. K.
XXE.ILE.E. J..G.J.,J. X, l.aJd..G. J,, F. XX, |. postupne uzatvorila 3 najomné zmluvy, a to:

-dna 18.09.2018 vI. s najomcami F. Q.- E.,E. G., O.R.aA. S., od ktorych pri podpise zmluvy v hotovosti
prevzala finanéné prostriedky vo vyske 600,- Eur /300,- Eur ndjomné, 300,- Eur depozit/, pri¢om predmet
najmu mala odovzdat najneskdr do 14.10.2018, kde takto od poSkodenych vylakala sumu 600,- Eur,
aj napriek tomu, Ze si bola vedoma, Ze na prenajom tohto bytu a uzatvorenie najomnej zmluvy nebola
opravnena a ze k nagjomnému vztahu ani neddjde, ¢im spdsobila poSkodenym F. Q. - E., bytom J. Q. X,
A, E. G, bytom T. XXX, I., O. R, bytom I. K. XX a A. S., bytom J. XX/XX, J. |. §kodu vo vyske 600,-Eur,

- dfha 20.09.2018 v I. s ndjomcami J. E. a U. M., od ktorych pri podpise zmluvy v hotovosti prevzala
finanéné prostriedky vo vyske 600,- Eur, pri¢om predmet najmu mala odovzdat najneskér do 14.10.2018,
¢im takto od poSkodenych vyldkala sumu 600,- Eur /300,- Eur najomné, 300,- Eur depozit/, pricom
predmet najmu mala odovzdat najneskdr do 14.10.2018, kde takto od poSkodenych vylakala sumu 600,-
Eur, aj napriek tomu, Ze si bola vedoma, Ze na prenajom tohto bytu a uzatvorenie najomnej zmluvy
nebola opravnena a Ze k najomnému vztahu ani neddjde, ¢im spésobila J. E., trvalé bytom A. X, . a U.
M., trvalé bytom V. X, |. 8kodu vo vyske 600,- Eur, a

- dfia 20.09.2018 v I. s ngjomcami I. A. I. a Q. A., od ktorych pri podpise zmluvy v hotovosti prevzala
finanéné prostriedky vo vyske 600,- Eur /300,- Eur najomné, 300,- Eur depozit/, pri¢om predmet najmu
mala odovzdat najneskér do 14.10.2018, kde takto od poSkodenych vylakala sumu 600,- Eur, aj napriek
tomu, Ze si bola vedoma3, Ze na prenajom tohto bytu a uzatvorenie najomnej zmluvy nebola opravnena
a Ze k ngjomnému vztahu ani neddjde, &im spdsobila I. A. I., bytom A. XXXX, E. W. Q. Skodu vo vyske
300,- Eura Q. A., bytom F. W. XXXX/XX, J. $kodu vo vyske 300,- Eur,

v bode 3

diia 21.09.2017 v |. ako predavajuca v umysle seba obohatit pod zdmienkou predaja nehnutefnosti
uzatvorila skupujucim B. D. R., trvalé bytom F. K. XX, Zmluvu okupe nehnutefnosti, ktorej predmetom
boli pozemky v k. U. obce G, L.. F. - L., evidované na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX D. XXX,
vSetky na registri ,E", kde pri podpise zmluvy prevzala od poSkodeného zalohu vo vySke 16.000,- Eur,
ktoré mali sluzit na uhradu dlhov a odbremenenie pozemkov aj napriek tomu, Ze si bola vedoma, Ze
uvedené pozemky nembze odpredat’ tretej osobe, nakolko na ich kipu mala predkupné pravo U. R., od
ktorej nemala Ziadny suhlas na ich predaj tretej osobe a zaroven sa pri podpise kipnej zmluvy zaviazala
z prevzatej zalohy uhradit dlhy a odbremenit tieto pozemky, priCom si bola vedoma, Ze z poskytnutej
zélohy nie je schopna uhradit v8etky dlihy, €im od poSkodeného B. D. R. vyldkala finanéné prostriedky
a spOsobila mu tak skodu vo vyske 16.000,- Eur,

teda

v bode 1
si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,



v bode 2
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu a &in spachala na viacerych osobéach,

v bode 3
na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu

Za to jej sud uklada:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z.z. v spojeni s § 38 ods. 3 Trestného
z&kona v zneni zdkona €. 40/2024 Z.z. v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona v zneni zakona
€. 40/2024 Z.z. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona v zneni zakona €. 40/2024 Z.z. ju pre vykon tohto trestu zaradzuje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanej povinnost uhradit Skodu poskodenym takto:
- A. L., nar. XX XX XXXX, trvale bytom J. XX, L.. I., 8kodu vo vySke 267,- Eur.

- M. J., so sidlom J. XX, I, B.: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 3.000,- Eur

- A. F,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. O. XX, Skodu vo vyske 3.000,- Eur

- F. Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. Q. X, A., 8kodu vo vySke 150,- Eur

- E. G, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I., T. XXX, $kodu vo vyske 150,- Eur

- 0. R, nar. XX XX XXXX, trvale bytom I. K. XX, okr. E. W. Q., $kodu vo vyske 150,- Eur

- A. S, nar. X X XXXX, trvale bytom J. XX, J. I., okr. E. W. Q., S8kodu vo vySke 150,- Eur

-J. M., M. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. J. X, E. T., 8kodu vo vy3ke 300,- Eur

- U. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. J. X, E. T., Skodu vo vyske 300,- Eur

- 1AL L, nar. X XXXXX, trvale bytom W. R. XXX, okr. E. W. Q., Skodu vo vyske 300,- Eur

- Q. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F.. W. XX, J., §kodu vo vySke 300,- Eur

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného A. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J.
XX, L.. I., so svojim narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

I.
Obzalovana:

A.B.C.D.E., nar. XX.XXXX v F., trvale bytom G., t.&. vo vykone trestu v inej trestnej veci v UVV
a UVTOS Levoca

sa uznava vinnou

podla § 233 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni zakona &. 40/2024 Z.z. zo zlo€inu legalizacie
vynosu z trestnej €innosti, pretoze

dfia 17.12.2008 v I., po tom €o podvodnym konanim na zaklade kupnej zmluvy zo dria 31.10.2008
vyldkala od A. E. F., nar. XX XX.XXXX prechodne bytom Q. K. XX, L.. . a V. I, nar. XX.XX.XXXX,
prechodne bytom Q. K. XX, okr. |. trojizbovy byt €. 5, na 2. poschodi bytového domu v I. J. K. S.
XXXX, W. P. O. E. K. XX, v katastralnom uzemi mesta |. stojaci na parcele €. 14365, zapisany na LV
XXXXX v hodnote 68.047,53,- Eur, za ktoré konanie bola rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1To 90/2011 zo dria 26.10.2011, pravoplatnym toho istého dfia, uznana vinnou zo zlo€inu podvodu,
tento podvodne ziskany byt Zmluvou o prevode vlastnictva bytu prostrednictvom svojej dcéry S. H. nar.
XX XX XXXX naposledy bytom |. vystupujucej ako osoby, na ktoru bol predmetny byt bez jej vedomia
o podvodnom spdsobe nadobudnutia prepisany, vtedy vlastniCky a predavajucej, tento byt odpredala
A. H., bytom X. K. X, L.. I. za sumu /1.000.000,- Sk/ 33.193,91,- Eur, &im takto byt ziskany podvodom
previedla na A. H. a zadovéZila si tym prospech v sume /1.000.000,-Sk/ 33.193,91,- Eur



teda

previedla vec na iného, ktora bola vynosom z trestnej Cinnosti spachanej inym skutkom na uzemi
Slovenskej republiky.

Za to jej sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z.z. u p u $t a od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe povazuje nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (deviatich) rokov, ktory jej bol podla
§ 221 ods.3 Trestného zakona a iné uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/140/2009
zo dia 23.3.2017 za dostato€ny na ochranu spoloénosti a na jej napravu.

odovodnenie:

Dnia 28. marca 2019, podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov, obzalobu 1Pv 431/18/7707 na
obzalovanu A. B. C. D. R. v bode 1 pre pokracovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona, v bode 2 pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona s poukazom na §138 pism. j/ Trestného zakona a v bode 3 pre precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Sud o tejto obzalobe zacal konat pod sp. zn. 41T/26/2019.

Dna 8. oktébra 2020, podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov, obzalobu 1Pv 431/18/7707 na
obzalovanu A. B. C. D. R. pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Sud o tejto obzalobe zac¢al konat pod sp. zn. 41T/93/2020.

Dna 12. oktobra 2020, sud uznesenim €. k. 41T/93/2020, sud vysSie uvedené konania spojil podla § 21
ods.3 Tr. poriadku na spolo¢né konanie pod sp. zn. 41T/26/2019.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 8. decembra 2023, tunajSi sud vyhlasil rozsudok, ktorym
obzalovanu v bode 1.1 uznal vinnou z pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona, v bode 1.2 z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na §138 pism. j/ Trestného zakona a v bode 1.3 z precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

V bode Il. obzalovanu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, oslobodil spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 1Pv 465/19/7707, ktora na fiu bola podana dna 7.12.2021 pre zlo¢in
legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Dna 9. oktébra 2024, Krajsky sud v PreSove, uznesenim sp. zn. 7To/4/2024, vySSie uvedeny rozsudok,
v celom rozsahu zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Spisovy
material bol tunajSiemu sudu predloZeny dfia 26. novembra 2024.

Krajsky sud v tomto uznesenim vyslovil svoje pravne zavery, ktorymi je okresny sud viazany.

Podla § 2 ods.1 Tr. zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua uéinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Obzalovana mala podla obzaloby spachat uvedeny trestné Ciny

- v bode 1.1 za uG¢&innosti Trestného zakona v zneni zakona ¢. 161/2018 Z. z., priCcom pachatela
pokracovacieho precinu sprenevery podia § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, bolo mozné
potrestat’ trestom odhatia slobody vo vymere od jedného do piatich rokov

- v bode 1.2 za ucinnosti Trestného zakona v zneni zakona &. 161/2018 Z. z., pricom pachatela
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, bolo mozné

potrestat’ trestom odiatia slobody vo vymere od troch do desiatich rokov



- v bode 1.3 za ucinnosti Trestného zakona v zneni zakona &. 316/2016 Z. z., pri€om pachatela precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, bolo mozné potrestat’ trestom odnatia slobody
vo vymere od jedného do piatich rokov

- v bode Il. za u&innosti Trestného zakona v zneni zakona &. 218/2007 Z. z., priCom pachatela zlo€inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona bolo
mozné potrestat’ trestom odfiatia slobody vo vymere od siedmych do dvanastich rokov.

V &ase vyhlasenia tohto rozsudku, je ucinny Trestny zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z.z. pri¢om
pachatela vy3Sie uvedenych trestnych inov

- v bode 1.1 je mozné potrestat podla § 213 ods.1 Tr. zakona, trestom odhatia slobody vo vymere az
na dva roky

- v bode 1.2 je mozZné potrestat podla § 221 ods.3 Tr. zdkona, trestom odhatia slobody vo vymere dva
az osem rokov,

- v bode 1.3 je mozné potrestat podla § 221 ods.1 Tr. zakona, trestom odfatia slobody vo vymere az
na dva roky

- v bode Il. je mozné potrestat podla § 233 ods.2 Tr. zakona, trestom odniatia slobody vo vymere az
na Styri roky

Z takto uvedenych dbvodov, preto sud trestnost Cinov a trest ukladal, podfa pre obZalovanu
priaznivejSieho zékona, t. j. podla Trestného zakona, u€inného v €ase vyhlasenia rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani, diia 24. juna 2020, sud uznesenim podfa § 257 ods.7 Trestného poriadku
rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovanej podfa § 257 ods.1, pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinna zo
spachania skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu v obZalobe OP PreSov sp. zn. 1Pv/431/18/7707 v bode
ad1, odrazka tretia a v celom bode ad2.

Na zaklade uvedeného preto pisomné vyhotovenie tohto rozsudku neobsahuje odévodnenie vo vztahu
k vyroku o vine v tychto bodoch obZaloby, resp. rozsudku. Sud teda vykonal dokazovanie k ostatnym
bodom oboch obZaléb a k vyroku o treste a ndhrade Skody.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, svedkov poskodenych A.
L.,D.R.,, M. F,svedkovD.L.,A.H,F A,D.J,U.R,0O.A,B.F, Q. U, ako aj precitanim znaleckého
posudku a pripojenych listinnych dokazov. Sud taktiez oboznamil podstatny obsah pripojenych spisov
OS PreSov sp. zn. 32T/22/2010, OS PreSov 33T/24/2021, OS PreSov sp. zn. 1T/19/2011, OS PreSov
sp. zn. 1T/101/2020, OS PO 33T/140/2009, OS Kosice Il. sp. zn. 8T/125/2010 , OS KoSice okolie sp.
zn. 5T/30/2011, OS Kosice Il. sp. zn. 4T/72/2010 a OS Nitra sp. zn. 3T/12/2022.

Obzalovana k veci uviedla, Ze v roku 2014 bola prepustena z vykonu trestu na slobodu a zamestnala sa
ako predavacka. V roku 2016 sa zaCala opatovne zaoberat' realitami a v roku 2018 zalozila obchodnu
J. G. J., ktorej predmetom podnikania bola realitna ¢innost.

Vo vztahu k poSkodenym L., R. a F. si zodpovedne plnila vSetky svoje povinnosti. Mala ich suhlas
na odpredaj nehnutefnosti a zabezpedila kupujucich na tieto nehnutelnosti. Takisto aj pripravila
kupnopredajné zmluvy. Od februara 2018 Zila s O. R., ktory ju postupom ¢asu zacal tyrat a naruSovat’
jej podnikatelsku €innost. Jej klientom podsuval informacie, Ze je podvodni¢ka, nasledkom ¢oho doslo
k strate ich dovery ku nej.

Co sa tyka p. L. kipnopredajn zmluvu pripravil O. U. a nasledne pre neho zabezpeéila moznost
uzatvorit’ hypotekarny uver v I. G. a to prostrednictvom jej pracovnicky p. A.. V tejto veci zabezpecila
dva znalecké posudky.

Co sa tyka p. F., bola pripravena kipnopredajni zmluva od O. U.. Ako sa F. dozvedel informacie od p.
R., tak mu vysvetlila, Ze zmluva plati eSte tri mesiace, pri€om ona v tejto lehote chcela vratit peniaze ale
uz nemala z ¢oho. 18lo o sumu 3.000,- Eur ako provizia.

Cosatyka p. R., on prejavil zaujem o kipu pozemkov 15 ha pddy v L. G., ktoré zdedila po mame. Na tieto
pozemky boli zriadené zalozné prava exekutorov, resp. zdbezpeka. Pani R. bola spoluvlastni¢kou vo



vztahu k jednej parcele tychto pozemkov. Ona sa dohodla s p. R., resp. s jeho mamou, s ktorou priamo
viedla rokovanie, na sume 26.000,- Eur, z toho 10.000,- Eur zlozil p. R. ako zabezpeku u notara a sumu
16.000,- Eur prijala od neho v hotovosti a nasledne v zmysle dohody s p. R. boli pouZité na Uhradu
jej dihov. Potom na fAu priSla nova exekucia na sumu 50.000,- Eur, ktory si uplatnil sudny exekutor G.
R., toho sa velmi zlakla a preto s R. uzatvorila akoby zmluvu o p6Zi¢ke na sumu 53.000,- Eur pri¢om

ako zabezpeka pbziCky boli tieto pozemky. Tieto pozemky boli neskér vydrazené a peniaze, cela suma
26.000,- Eur bola vratena p. R..

Vo vztahu ku skutku, kde jej kladené za vinu, Ze mala pachat trestny €in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti, tak za tento skutok uz bola v minulosti odsudena a nevie pre¢o by mala byt za neho odsudena
aj druhy krét.

l.
K bodu I.1., odsek prvy

Svedok poskodeny A. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze tom €ase spolu so snubenicou hladali nejaky byt,
ktory by mohli odkupit. Nasli inzerat, Ze sa predava byt v obci J.. On zavolal na telefénne Cislo a ozvala
sa mu majitelka p. J.. Ona mu povedala, Ze za fiu bude konat pani E.. Nasledne jej zavolali a dohodli
si obhliadku bytu. Pri obhliadke bytu bola pritomna ako p. J. tak aj p. E.. Im sa byt zapacil a rozhodli
sa, ze do toho idu a kupia ho. Ked boli na tej obhliadke tak p. J. medzi ¢asom odiSla a ostala tam p.
E.. Ked p. E. povedali svoje rozhodnutie, tato ich vyzvala aby zaplatili k jej rukam, resp. na ucet 3.000,-
Eur ako zélohu, Ze uz ma zaujemcov tak aby mala istotu. Tychto 3.000,- Eur nasledne zaslali na jej
ucet, pricom peniaze mali z p6zi¢ky z Tatrabanky. Pri vybavovani tejto pézicky bola pritomna v Q. aj p.
E.. Nasledne sa p. E. ponukla, Ze kedZe robi v tejto oblasti, Ze im pombze vybavit hypotéku a vSetky
zélezitosti ohfadom kapy bytu. Co sa tyka tej sumy 3.000,- Eur tak dohoda s p. E. bola taka, Ze tato suma
sa odpocita z tej kupnej ceny, ktor oni zaplatia p. J.. Nasledne p. E. im ponukla zabezpedit znalecky
posudok k tomu bytu, pri€om pri zabezpec€ovani tohto znaleckého posudku nastali urcité problémy. Nebol
zabezpeceny tak ako im to sfubila a potom manzelka nasledkom toho za¢ala hladat informacie o p. E..
Na internete nasla, Zze p. E. sa mala dopustit nejakych podvodov pri svojej €innosti a preto teda chceli
aby ten znalecky posudok bol predloZzeny a mali by kfud. Nakoniec p. E. znalecky posudok zabezpedila
a aj zaplatila a potom uZ s fiou nemali ziadny kontakt okrem toho, Ze chceli aby ta suma 3.000,- Eur im
bola vratena. Kontaktovali p. J., ktora im oznamila, Ze o ni€om nevie, Ze nevie, Ze zaplatili 3.000,- Eur p.
E. a Ze nevie o tom, Ze by sa tato suma mala odpocitat’ z kipnej ceny za byt. Nakoniec sa s p. J. dohodli
sami bez uc€asti p. E. a zaplatili jej za tento byt. V tomto byte aj v su€asnosti byvaju.

Oni ukongili spolupracu s p. E. potom, ako manzelka na$la na internete, Ze p. E., sudia za nejaké
podvody. Oni sa proste zlakli aby sa im nie€o zlé nestalo. Pani E. celkovo zabezpecila obhliadku bytu,
znalecky posudok, tri krat s nimi bola v banke ohfadom mozZného financovania kupy tohto bytu a raz
na katastri.

Svedkyna D. L., manzZelka A. L. vo svojej vypovedi v podstate uviedla, tie isté skutoCnosti ako jej manzel
s tym rozdielom, Ze podfa nej si obZalovana najprv vypytala pri prehliadke bytu od nich zalohu vo vyske
2.000,-Eur a az neskér pozadoval sumu 3.000,-Eur.

Svedkyna D. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pani E. spoznala skrze svoju susedu, ktora mu ju
odporucila, Ze ked chce predat byt tak sa ma na fiu obratit. Kontaktovala ju a nasledne sa dohodli, Ze
ona vSetko vybavi, kipnopredajnu zmluvu, kataster, notara, znalecké posudky. Dohodli sa na odmene
500,- az 1.000,- Eur. Potom priSla do bytu spolu s L.. Oni si prehliadli byt s tym, Ze sa jej na dalSi den
ozvu &i ten byt bera alebo nie. AZ po mesiaci od L. sa dozvedela, Ze od nich vypytala odmenu 3.000,- Eur
na ¢om sa s fnou vdbec nedohodla. Pani E. bola u nej viac krat. TieZ si pamata, Ze u nej boli tri razy sudni
znalci, ktori ohodnocovali tento byt. VZdy iSlo o iného znalca. Prvy znalecky posudok v cene okolo 150,-
az 180,- Eur, zaplatila spolu s manzelom, ostatné znalecké posudky neplatila. Neskdr sa dozvedela, Ze
s pani E. su nejaké problémy a preto sa s L. dohodla, Ze odpredaj bytu dokonéia bez nej, Co sa aj stalo.



Z vySSie uvedenych vypovedi v spojeni s listinnymi dékazmi — Rezervaéna zmluva zo dnia 12.4.2018
(€l. 5-6) a prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 12.4.2018 (&l. 7), mal sud za preukazané, Ze posk. A. L.
spolu so svojou manzelkou D. L., poukazali k rukam obzZalovanej sumu 3.000,- Eur.

Podla Rezervagnej zmluvy, sa obZalovana zaviazala poskodenému A. L., zabezpecit odkupenie bytu vo
vlastnictve D. J.. Za tymto u€elom podkodeny, uhradil obZalovanej sumu 3.000,- Eur, ako tzv. rezervaény
poplatok. Tato suma mala byt nasledne zapocitana, na uhradu celkovej kupnej ceny o ¢om sveddi
ustanovenie tejto zmluvy v asti oznadenej ako ,Cas plnenia, kipna cena a platobné podmienky*.

Poskodeny teda zveril obZalovanej pefiazné prostriedky majuc zato, Ze tieto budu nasledne poukazané
obzalovanou k rukdm vlastnika bytu, D. J.. Z takto uvedeného dbvodu, preto obzalovana, nemohla
k tymto pefiaznym prostriedkom, nadobudnut vlastnicke pravo, pretoZe to nebola véla poSkodeného
A. L.. Jeho vbélou bolo, aby vlastnicke pravo k tymto finanénym prostriedkom, nadobudla, D. J., ako
vlastniCka - predavajuca predmetného bytu, po jeho predaiji.

Z vypovede svedkyne D. J. vyplyva, Ze ona o tejto skutoénosti v Ease uzatvorenia Rezervacnej zmluvy
nevedela, €o je preukazané skuto¢nostou, Ze na pisomnom vyhotoveni tejto zmluvy, chyba jej podpis.
Tato svedkyna, ako vlastni¢ka predavaného bytu, teda touto zmluvou nebola na ni¢ zaviazana, t. j. jej
zavazok v nej uvedeny, Ze od kupnej ceny, bude od¢itana suma 3.000,- Eur, je pravne irelevantny.

Sud mal tiez z vySSie uvedenych vypovedi za preukazané, Ze k odpredaju bytu v zavere€nej faze tohto
procesu, nedoSlo za priamej sprostredkovatelskej innosti obZalovanej a to z jej zavinenia. Z takto
uvedeného dovodu, preto obZalovand mala konat’ v zmysle ustanovenia zmluvy, kde v asti oznagene;j
ako Nasledky poruSenia povinnosti zmluvnych stran, v poslednom odseku je uvedené nasledovné:

.V pripade ak neddjde k uzatvoreniu kupnej zmluvy zavinenim sprostredkovatela, potom sa
sprostredkovatel zavazuje vratit zaujemcovi zloZeny rezervacny poplatok, od ktorého sa odpodita len
suma za vyhotovenie znaleckého posudku, a to na zaklade znalcom vyhotoveného pokladniéného
dokladu.”

Sud mal sice za preukazané, Ze obzZalovana zabezpecila znalecké posudky, ¢o vyplyva z vypovede
svedkyne J., Ze znalecky posudok vypracovali celkovo traja znalci, prifom ona zaplatila iba za jeden
posudok. Podla nazoru sudu, tak obZalovana mala narok na uhradu svojich ndkladov, ktoré vynaloZila
v suvislosti so sprostredkovanim predaja uvedeného bytu, av8ak tak neudinila, a nevratila poSkodenému
i uz len Cast rezervaéného poplatku.

Obzalovana si teda prisvojila, bez pravneho dévodu pefaznu sumu vo vySke 3.000,-Eur.

K bodu 1.1., odsek druhy

Svedok poskodeny M. F., vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze v tom &ase, aj teraz je konatelom
obchodnejJ. M. J.. I.. Vtedy mal zaujem o kipu pozemkov. Na internete naSiel pozemok, ktory vyhovoval
jeho poZiadavkam a na predaj ho inzerovala p. E.. Prebehlo medzi nimi zopar telefonatov a nakoniec
boli aj na obhliadke tychto pozemkov. Pri tych obhliadkach mu p. E. prezentovala, Ze ma pini moc
od majiteloch tychto pozemkov a takisto, Ze funguje v ramci nejakej realitnej kancelarie. Nakoniec sa
dohodli, Ze tie pozemky odkupi a to v mene obchodnej spolo€nosti. Pani E. poZadovala zalohu 3.000,-
Eur s tym, Ze ma viac zaujemcov a teda aby boli rezervované tie pozemky v jeho prospech. Zalohu zlozil
na uCet obZalovanej do banky. Zaroven sa dohodli na kupnej cene. Dohoda bola takda, Zze zajdu spolu
ku notarovi O. A. a tam sa podpiSu vSetky potrebné dokumenty. On na ur&eny termin k notarovi priSiel,
p. E. nie, pri€¢om pracovnici notara nevedeli €o je s p. E. a ani nevedeli o tom, Ze takéto stretnutie u nich
ma prebehnut. Napriek tomu ho O. A. zobral do kancelarie, lebo uz predtym spolu riesili viacero veci
a prave on mu povedal, Ze ten pozemok je v chranenom vtaCom Uzemi. On si to u seba vylustroval.
Potom zad&al hladat’ informacie o p. E. a nasiel informacie, Ze bola trestne stihana a preto od nej zacal
Ziadat aby mu vratila sumu 3.000,- Eur, pretoZe o ten pozemok stratil zaujem.

Skuto¢nosti, ktoré uviedol poSkodeny v svojej vypovedi, nie su v rozpore s tym, ¢o uviedli svedkovia
B. F. a O. O. A. vo svojich vypovediach. Takisto aj samotna obZalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze



skuto€ne od poskodeného obdfzala sumu 3.000,-Eur, ktoru v8ak vzhfadom na svoje osobné pomery,
uz nemohla poskodenému vratit. ObZalovana si teda tieZz bez pravneho dévodu, prisvojila tuto sumu
a pouzila ju na iny ucel, ako jej bola zverena, t.j. na sprostredkovanie kupy predmetného pozemku vo
vztahu ku kupujucemu — obchodnej J. M. J.. I., zastupeného M. F..

Spolo¢ne k bodom |.1, odsek prvy a druhy.

Podla § 130 ods. 3 Tr. zakona, zverenou vecou sa na ucely tohto zakona rozumie vec vo vlastnictve inej
osoby, ktord ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh
podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych
podmienok ju vlastnikovi vratit'.

Po vyhodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré su uvedené k tymto bodom vy3sie mal teda sud za
jednoznacne preukazané, Ze obzalovanej boli zvedené jednotlivymi poSkodenym finanéné prostriedky,
ktoré vSak nepouzila na stanoveny u&el a ku ktorym ona sama nenadobudla vlastnictvo a poSkodenym
ich nevratila. Preto sud mohol tieto finan&né prostriedky, subsumovat pod pravny pojem, ,zverena vec",
ktory Trestny zakon, definuje v ustanoveni § 130 ods. 3 Tr. zékona.

K bodu I.1., odsek treti.

K tomuto bodu obZaloby resp. rozsudku, obZalovana vyhlasila vinu. Sud jej vyhlasenie prijal a preto
k tomuto bodu, nevykonal Ziadne dokazovanie.

Celkovo k bodu 1.1, odsek prvy az treti.

Podla § 213 ods. 1, Tr. zakona precin sprenevery spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena a spbsobi na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1, Tr. zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 Eur
a neprevysujuca sumu 20.000,-Eur.

Vykonanym dokazovanim, mal teda sud za preukdzané, Ze obzalovana v bodoch 1.1, 1.2, .3 spachala
Ciastkové utoky precinu sprenevery, pretoze tieto skutky spéaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich
pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost. Svojim konanim spdsobila celkovu $kodu
vo vySke 9.000,- Eur.

Na zaklade uvedeného, ju preto sud v tomto bode rozsudku uznal vinnou z pokracovacieho precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Celkovo k bodu 1.2, odsek prvy az treti.

K tomuto bodu obZaloby resp. rozsudku, obZalovana vyhlasila vinu. Sud jej vyhlasenie prijal a preto
k tomuto bodu, nevykonal Ziadne dokazovanie.

Podla § 221 ods.3, pism. ¢/ Tr. z&kona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zdkona zlo&in
podvodu sprenevery spacha ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom majetku mald Skodu a &in
spacha najmenej na troch osobach.

Podla § 125 ods.1, Tr. zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 Eur
a neprevysujuca sumu 20.000,-Eur.

Vykonanym dokazovanim, mal teda sud za preukdzané, Ze obzalovana v bodoch 1.1, 1.2, 1.3 spachala
Ciastkové utoky precinu sprenevery, pretoZze tieto skutky spaja objektivna suvislost' v ase, spdsobe



ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivha suvislost. Svojim konanim spésobila 6smym
poskodenym celkovu 8kodu vo vySke 1.800,-Eur.

Na zaklade uvedeného ju preto uznal v tomto bode vinnou z pokradovacieho zlo€inu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na §138 pism. j/ Trestného zakona

Celkovo k bodu 1.3.

Svedok poskodeny B. D. R. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze v roku 2017 naSiel inzerat, kde
obzalovana inzerovala predaj pozemkov. On prejavil zaujem o ich kipu. Nasledne sa stretol s p. E., kde
sa dohodli, ze odkupi tieto pozemky, avSak pozemky bolo potrebné odbremenit. ISlo o zavazky v hodnote
16.000,- Eur. Diia 21.9.2017 potom s obZalovanou uzatvoril pisomnua kiipnu zmluvu. Tuto suma vyplatil
obZalovanej v hotovosti, za pritomnosti notéra. Takisto u notara zloZil sumu 10.000,- Eur, Ze ked vSetko
dobre dopadne a s tym, Ze ide o doplatok tej ceny a v3etko bude pokryté. Tiez si paméata, Ze obZalovana
mu predloZila pisomné vyhlasenie U. R., Ze sa vzdava predkupného prava na ne. U notara sa podpisovali
este nejaké zmluvy, ale on si uz nepamata aké konkrétne. Paméta si, Ze v jeho prospech bolo neskor
zriadené na tych pozemkoch zaloZzné pravo. Nasledne v3ak k odbremeneniu pozemku nedo$lo, ni¢ sa
nedialo a jemu nebola vratena suma 16.000,-Eur a ani nenadobudol tie pozemky. Suma 10.000,- Eur,
mu notarom bola vratena. Suma 16.000,-Eur mu bola vratena az sudnym exekutorom.

Z ¢&l. IVA.pism. ¢/ Zmluvy o kupe nehnutefnosti, ktoru uzatvorila dfia 21.9.2017 obZalovana ako
predavajuca a poSkodeny ako kupujuci vyplyva, Ze obZalovana prehlasuje, Zze nie su jej zname Ziadne
iné prava resp. opravnenia inych oséb k tymto pozemkom.

Z vypovede svedkyne U. R. vyplyva, Ze bola spoluvlastnic¢kou pozemkov zapisanych LV & XXX D. K.
XXX k. 0. G. a mala k teda predkupné pravo. Jeden veler sa obzalovana za fou zastavila, Zze jej ma
nieCo podpisat’ ale ona to odmietla, Ze sa najprv musi poradit so svojimi detmi. Ona nevie ¢o obzalovana
chcela, aby podpisala. Ona sa vSak urcite nevzdala svojho predkupného prava na tie pozemky a nedala
ani Ziadny suhlas na ich odpreda;j.

Zo spravy Okresného uradu KoSice — okolie, katastralny odbor zo dfia 19.5.2023 vyplyva, Ze
k predmetnym nehnutelnostiam boli katastralnemu odboru doru€ené pred uzatvorenim kupnopredajne;j
zmluvy medzi obZalovanou a poSkodenym, nasledovné exekuCné prikazy, ktorymi boli zriadené
exekuéné zalozné pravo:

- 0. H. A, V. Y. H. A, exekuCny prikaz sp. zn. EX614/2002 zo dfia 9.5.2006 na sumu 28.639,60 Sk,
t.j. 950,66,-Eur
-O. M. F, V. Y. G., exeku&ny prikaz sp. zn. EX3882/2011 zo dfia 25.4.2014 na sumu 507,54 Eur

-0.B. T. R, V. Y. A, exekuény prikaz sp. zn. EX02366/2009 zo dia 4.9.2009 na sumu 712,65 Eur
-0.E. F, V. Y. W, exekuC€ny prikaz sp. zn. EX84/2012 zo dha 24.6.2013 na sumu 4.538,75 Eur
-0.D. Z, V. Y. F. B., exekuény prikaz sp. zn. EX154/2007 zo dfia 5.2.2014 na sumu 1.190,94 Eur
-0.B. G. R, V. Y. F,, exekuény prikaz sp. zn. EX1848/2010 zo dna 8.8.2017 na sumu 54.769,95 Eur

Z osved&enia o dediCstve, ktoré vydala O. U. H., notarka, ako sudny komisar sp. zn. 10D/88/2014,
Dnot176/2014 dra 10.4.2017 vyplyva, Ze proti porucitefke D. L., matky obZalovanej, boli vedené aj tieto
nasledovné exekuéné konania:

- 0. H. G, V. Y. F., exekuéné konanie sp. zn. EX0403/03 na sumu 1.071,09 Eur
-0.B.F A, V. Y. F, exeku¢né konanie sp. zn. EX137/2001 na sumu 248,44 Eur
-0.0. A, V. Y. G, exekuéné konanie sp. zn. EX456/07 na sumu 1057,52 Eur
-0. LR, V. Y. G,, exeku€né konanie sp. zn. EX3447/10 na sumu 2.099,50 Eur.

Z Rozhodnutia Okresného uradu Kosice — okolie, katastralny odbor &. V 5488/2017 zo dna 13.12.2017
o povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti v prospech poskodeného vyplyva, Ze toto
bolo zriadené na zaklade navrhu, ktory bol dradu doru€eny dia 30.10.2017.



Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spacha precin podvodu ten, kto na $kodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedenie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1, Tr. zakona, 8kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,- Eur
a neprevysujuca sumu 20.000,- Eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovana nebola vyluénou vlastnic¢kou
uvedenych parciel, v k. u. L. G., L.. F. - L., evidovanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
D. XXX. Ostatni spoluvlastnici tychto parciel, mali teda zo zakona na ne predkupné pravo. Sud nemal
za preukazané, ze v Case ked oslovil poSkodeny obzalovanu, sa tito spoluvlastnici svojho prava
vzdali. Takze pokal mala obZalovana skuto¢ne zaujem odpredat svoje spoluvlastnicke podiely na
tychto parcelach a z tohto vytazku uspokojit' svojich veritefov, ktorych pohladavky boli zabezpedené
jednotlivymi exeku€nymi zaloZnymi pravami, musela mat toto oSetrené. Z vypovede posSkodeného sice
vyplyva, Ze vedel, Ze tieto parcely su zatazené exekucnym zaloznymi pravom avsak tiez mal zato, Ze
jedna zo spoluvlastnikov tychto parciel, U. R. sa vzdala svojho predkupného prava. Tato svedkyria to
v3ak vo svojej vypovedi poprela. ObZalovana teda uviedla do omylu poSkodeného, Ze je plne opravnena
odpredat’ mu uvedené pozemky a takisto ho uviedla do omylu, Zze v ¢ase uzatvorenia kipnopredajnej
zmluvy, resp. vyplatenia sumy 16.000,-Eur, su tieto pozemky zatazené priblizne na tuto sumu, pretoZe
z vySSie uvedenych exekuénych prikazov vyplyva, Ze iSlo o sumu 62.670,49,-Eur

Vykonanym dokazovanim, nemal sud za preukdzaneé, Zzeby obZalovand , odbremenila® uvedené
pozemky, tak ako sa na tom dohodla s poskodenym. ObZalovana sa teda obohatila o tuto sumu na
8kodu majetku poSkodeného. Na tom ni¢ nemi skutocnost, Ze poSkodenému bola vratena tato suma
v exekuénom konani 12Ex/182/2018, ktoré viedol sudny exekutor O. A. G., V. Y. J. a to z vytazku drazby
uvedenych nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze k zriadeniu exekuéného zaloZzného prava
v prospech poSkodeného , doSlo az diia 13.12.2017 na z&klade navrhu zo dna 30.10.2017, teda az po
dokonani precinu podvodu, ktory bol spachany dfa 21.9.2017.

Z takto uvedenych dévodov, preto sud uznal obZalovanu vinnou z pachania precinu podvodu podfla §
221 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovana k tomuto skutku uviedla, Ze zan uz bola uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dna 05.08.2011 sp. zn. 32T/22/2010. Uvadzala, Ze teda nembze byt opakovane stihana za skutok,
za ktory uz bola odsudena.

Svedkyfia S. H., dcéra obZalovanej ku skutku nevypovedala, pretoze vyuZila svoje pravo v zmysle §
130 Trestného poriadku.

Svedok A. H. vo svojej vypovedi uviedol, Zze predmetny byt odkupil na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo dia 17.12.2008 od S. H.. Uvedenu kupu sprostredkovala obzalovand, s ktorou ho
skontaktoval jeho otec, ktory ju poznal z minulosti. N&sledne sa s obZalovanou dohodol, Ze si pride
obhliadnut’ tento byt. Pri obhliadke zistil, Ze v byte byvaju dve Zeny, ktoré tento byt mali odpredat' S. H..
Od tychto Zien dostal informaciu, Ze do Vianoc roku 2008 sa z bytu vystahuju. Nasledne sa rozhodol,
Ze tento byt kupi, pri€om zmluvu o odpredaiji bytu pripravil p. A. a jeho podpis ako kupujuceho a podpis
S. H. overili na notarskom urade O. K.. Nasledne vyplatil S. H. celt kipnu cenu vo vyske 1 000 000,-
Sk a spolo¢ne podali navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. S obzalovanou bol v kontakte iba pri
obhliadke bytu a nasledne pri samotnom podpise zmluvy o kipe bytu. Co sa tyka S. H. tak s fiou bol
v kontakte iba pri samotnom podpise zmluvy a nasledne pri odovzdani pefiaznej Cistky dria 17.12.2008.

Vypoved svedka A. H. je v sulade so zabezpecenymi listinnymi dékazmi a to najma s o Zmluvou
o prevode vlastnictva bytu zo diha 17.12.2008 na ¢l. 64 az 66 spisu sp. zn. 41T/93/2020.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 32T/22/2010 zo dnia 05.08.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/90/2011 zo diia 26.10.2011 vyplyva, Ze obZalovana bola tymto



rozsudkom uznana vinnou z pokracujuceho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona aj za Ciastkovy utok v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze s poSkodenymi V.
I., E. |. sa dohodla, Ze sprostredkuje odkupenie predmetného bytu za sumu 2 050 000,- Sk a zaroven
sprostredkuje kupu rodinného domu za tu istd sumu, priCom nasledne dria 31.10.2008 bola uzatvorena
kupnopredajna zmluva na tento byt, kde ako kupujuca bola uvedena jej dcéra S. H., ktorej bola uvedena
kupna cenu 320 000,- Sk, pric¢om ustne bolo dohodnuté, Ze rozdiel medzi v zmluve uvedenou kipnou
cenou bytu a Ustne dohodnutou cenou bytu bude povazovany ako zaloha na kupu rodinného domu,
avSak obzalovana kupu rodinného domu pre poSkodenu nesprostredkovala a kipnu cenu uvedenu
v zmluve a ani ustne dohodnutd kupnu cenu poskodenym nevyplatila, &im spdsobila Skodu vo vyske
najmenej 2 050 000,- Sk (68 047,53 Eur).

Podla § 233 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona uc€inného v €ase spachania skutku, kto prijem alebo vec
pochadzajucu z trestnej &innosti, v umysle zatajit existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich
pbvod v trestnej Cinnosti, ich urCenie €i pouzitie na spachanie trestného €inu, zmarit ich zaistenie na
ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie, prevedie na seba alebo iného, pozicia,
vypozi€ia, prevedie v banke alebo v poboCke zahrani¢nej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni,
prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, potresté sa odnatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podla § 233 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 5.8.2024, kto nadobudne, prechovava alebo uziva vec, ktora
je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej inou osobou na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine,
potresta sa odfiatim slobody na dva roky az pat’ rokov.

Podla § 233 ods. 2 pism. a) Tr. zakona u€inného do 5.8.2024, rovnako ako v odseku 1 sa potresta ten,
kto ukryje, na seba alebo iného prevedie vec, ktora je vynosom z trestnej &innosti spachanej na uzemi
Slovenskej republiky alebo v cudzine.

Podla § 233 ods. 1 Tr. zakona ucinného v ¢ase vyhlasenia rozsudku, kto nadobudne, prechovava alebo
uziva vec, ktora je vynosom z trestnej &innosti spachanej inou osobou na uzemi Slovenskej republiky
alebo v cudzine, potresta sa odfiatim slobody az na Styri roky.

Podla § 233 ods. 2 pism. a) Tr. zakona uc€inného v ¢ase vyhlasenia rozsudku, rovnhako ako v odseku
1 sa potrestd ten, kto ukryje, na seba alebo iného prevedie vec, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti
spachanej inym skutkom na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine.

Po vyhodnoteni, vy$8ie uvedenych ustanoveni Trestného zdkona, ucinného v Ease vyhlasenia rozsudku,
ma sud zato, zdkonodarca predpokladal aj pripady tzv. autolegalizacie, teda konania, ktoré predpoklada
najprv spachanie predikativneho trestného &inu pachatelom trestného &inu legalizacie vynosu z trestne;j
Cinnosti a az nasledne konanie smerujuce k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného &inu
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti. V tomto pripade je umyslom pachatela zatajit existenciu prijmu,
resp. vynosu z predikativnej trestnej Cinnosti a zakryt ich pévod v dalSom trestnom €ine.

Sud v tomto smere poukazuje aj na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej legalizacia vynosu z trestnej
¢innosti napomaha tomu, aby zostal bezo zmeny stav vytvoreny zakladnym (hlavnym) trestnym &inom,
na ktory legalizacia nadvazuje. Samotna formulacia skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu
umoznuje postihovat zakrytie pdvodu alebo iné Usilie, aby bolo podstatne stazené alebo znemoznené
zistenie pévodu veci ziskanej trestnou €innostou spachanou nielen inou osobou, ale aj pachatefom
zakladného (hlavného) trestného €inu. Preto pachatelom tohto trestného €inu podfa citovanej skutkovej
podstaty moze byt aj samotny pachatel zdkladného (hlavného) trestného &inu, ktory zatajuje pévod
alebo inak sa snazi, aby bolo podstatne stazené alebo znemoznené zistenie pévodu veci ziskanej
trestnou ginnostou (primerane uznesenie Najvy$sieho stdu CR, sp. zn. 6Tdo/413/2020). V nadvéznosti
na uvedené je potrebné poukazat dalej aj na to, Ze konanie pachatela, ktory ziskal vec spachanim
majetkovej trestnej Cinnosti, resp. v konkrétnom pripade byt ziskany podvodnym konanim, a tuto vec
dalej prevedie na inu osobu, najmd formou zmluvy, uvedené je mozné kvalifikovat ako trestny €in
legalizacie vynosu z trestnej cinnosti (mutatis mutandis Najvy$si sid CR R 12/2014).

Aplikujuc vysSie uvedené na prejedavany pripad ma sud zato, Ze v priebehu konania do$lo k uginnosti
novely Trestného zakona, ktorou zakonodarca povodny § 233 ods. 1 ucinny do 31.12.2019 zmenil v tom
smere, reflektujuc potrebu transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2018/1673 o boji



proti praniu $pinavych pefazi prostrednictvom trestného prava, Ze do ods. 1 pridal pojem ,spachaného
inou osobou®, pricom zaroven do zakona pridal rovnako prisny ods. 2, ktory je totoZny s predchadzajucou
pravnou Upravou nevyzadujuc si tak spachanie len inou osobou, sa odvolaciemu sudu javi, Zze okresny
sud konanie obZalovanej nezaradil pod spravnu pravnu kvalifikaciu takto novelizovaného Trestného
zakona.

Ako to plynie aj z pravnej tedrie k trestnému Cinu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podfa § 233
Tr. z&kona, predpokladom vyvodzovania trestnej zodpovednosti pachatela za spachanie trestného €inu
legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti bude primarne preukdzanie skutoénosti, Ze doslo k spachaniu
predikativneho trestného €inu (resp. hlavného trestného ¢inu) a Ze urcity vynos bol ziskany tymto
trestnym &inom. Dalej je potrebné konstatovat, Ze z hladiska dokazovania sa nevyZaduje, aby tento
predikativny trestny €in spachala ta istd osoba ako naslednu legalizaciu, dokonca nemusi prist ani
k odsudeniu pachatefa za spachanie tohto predikativheho trestného €inu. Nasledne bude potrebné
preukazat, ze takymto vynosom ziskanym trestnou ¢innostou nakladal pachatel spésobom uvedenym
v ustanoveni § 233 ods. 1 alebo 2 Tr. zakona.

V su&asnej dobe po novelizacii v zmysle zakona €. 40/2024 pribudol ku skutkovej podstate Zalovaného
trestného C&inu, resp. ustanovenia § 233 ods. 2 Tr. zakona aj pojem 7To/4/2024 ,vynos z trestnej
¢innosti spachanej inym skutkom®. K tomuto je potrebné uviest, Ze skutok v bode Il. rozsudku v
porovnani so skutkom, pre ktory bola obZalovana v minulosti uznana vinnou je novym skutkom. K otazke
predikativneho trestného €inu, resp. trestnej Cinnosti spachanej inym skutkom je v prejednavanej veci
mozné poukazat na pravoplatné odsudenie obzalovanej pre trestny €in podvodu rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 32T/22/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/90/2011,
ktorym obzalovana nadobudla vynos z trestnej €innosti (teda trojizbovy byt &. 5, na 2. poschodi bytového
domu v I. J. K. S. XXXX, W. P. O. E. K. XX). Skutok totiz kon¢il (bol dokonany) tym, Ze obZalovana
previedla uvedeny vynos na svoju dcéru p. H., a v jej dalSom konani, ktoré uz v8ak nebolo predmetom
predikativneho trestného €inu podvodu, ale je ho potrebné vnimat ako novy skutok, nasledne tento
vynos (pozn. byt) odpredala dalSej osobe ato A. H., &im tento byt previedla na dalSiu osobu a zadovazila
tym sebe prospech.

Z takto uvedenych dovodoy, preto sud uznal obzalovanu vinnou podla § 233 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona v zneni zékona €. 40/2024 Z.z. zo zlo€inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti.

K vyroku o treste a nahrade Skody v bode I.

Podla § 34 ods.1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachateflom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zdkona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovana bola dna 23.3.2017, rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn. 33T/140/2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6T0/24/2018 zo dfia 21.11.2018, uznana vinnou zo
zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, 0ds.3, pism. a/ Tr. zakona a iné.

Podla § 41 ods.1 Tr. zadkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.



Podla § 41 ods.2 Tr. zékon, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
0 jednu tretinu.

Podla § 213 ods.1 Tr. zakona sa pachatel pre€inu sprenevera potresta odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona sa pachatel precinu podvod potresta odfiatim slobody az na dva roky.
Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona sa pachatel zlo¢inu podvod potresta odratim slobody na dva az osem
rokov.

Podla § 42 ods.1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in spachany skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Sud po preskimani obsahu pripojenych spisov, tak ako su tieto oznadené vySsie, nezistil podmienky pre
uloZenie suhrnného trestu a preto ukladal trest samostatny.

Sud osobitne zddraziiuje, Ze nemohol ukladat suhrnny trest vo vztahu k vyhladsenym rozsudkom v trestny
veciach OS Nitra, sp. zn. 3T/12/2022, resp. OS PreSov, 33T/24/2021, pretoZze v &ase vyhlasenia tohto
rozsudku, skutky pre ktoré bola obZalovana odsudena, uz nie su trestnymi inmi.

V ramci vy$8ie uvedeny zdkonnych ustanoveni a skuto&nosti, mohol teda sud ulozit obZalovane;j trest
odniatia slobody podfa sprisnenej trestnej sadzby vo vymere od 4 rokov do 10 rokov.

Obzalovana bolo doposial osem krat odsudena, za roznu majetkovu trestnu €innost, priCom jej v sucte,
celkovo bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 9 rokov a 11 mesiacov.

Po preskumani veci ma sud zato, Ze su tu skuto€nosti, ktoré oddvodriuju uloZenie trestu odnatia slobody
pri dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby Ide o nasledujuce skuto&nosti:

- obZalovana vyhlasila vinu k najprisnejSiemu trestnému ¢inu v bode 2 rozsudku,

- obZalovana sa pri€inila o odstranenie Skodlivych nasledkov precinu podvodu z ktorého bola uznana
vinnou v bode 3 rozsudku, ked v prospech poskodeného zriadila na predmetnych nehnutefnostiach
zalozné pravo a poSkodeny bol neskér z titulu jeho vykonu pine uspokojeny,

- obZalovana nastupila na vykon zvySku trestu odfatia slobody vo vymere dvoch rokov, deviatich
mesiacov a sedemnast dni v trestnej veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 33T/140/2009,

- od spachania skutkov, ubehlo uz skoro sedem rokov.

Po vyhodnoteni vSetkych vySSie uvedenych okolnosti, preto sud ulozil obzalovanej nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani Styroch rokov a Siestich mesiacov majuc za to, Ze takyto trest zabezpedci
ochranu spolocnosti pred obzalovanou tym, Ze jej zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, ale hlavne
vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania
trestnych €inov.

Pre vykon tohto trestu, sid obZalovanu podlia § 48 ods.4 Tr. zakona zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, pretoZze ma zato, Ze vzhfadom na vek obZalovanej (59 rokov), bude jej naprava,
lepSie zarucena.

Sud zaviazal obZalovanu na uhrady Skody jednotlivym poskodenym vo vySke, ako je kazd4 jedna
uvedena v skutkovej vete obZaloby. Poskodeného A. L., sud s jeho ndrokom, odkézal na civilny proces,
pretoZe oproti Skode, ktoru si riadne uplatnil v tejto trestnej veci si méze obzalovana zapocitat svoju
pohladavku, tak ako je to uvedené vysSie. K vy3ke tejto pohladavky by bolo treba vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania.

K vyroku o treste v bode II.



Obzalovana bola dna 23.3.2017, rozsudkom Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 33T/140/2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6To/24/2018 zo dfia 21.11.2018, uznana vinnou
2o zlo€inu podvodu podfa § 221 ods.1, ods.3, pism. a/ Tr. zakona a iné, pricom jej bol ulozeny,
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere deviatich rokov.

Podla § 42 ods.1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zakona, sud upusti od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od dalSieho trestu
podla § 43 ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti spachaného zlo€inu a s prihliadnutim na aktualnu vysku trestnej
sadzby za tento zlo€in ( 0 aZz 4 roky) a najma na €asovy odstup od spachania &inu ( 16,5 roka ),
ma sud zato, Ze ja na mieste upustit od ulozenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zakona, vzhladom
na nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory bol obzalovanej ulozeny rozsudkom Okresného sudu
PreSov, 33T/140/2009, dnha 23.3.2017.

Sud zaverom konstatuje, Ze ostatné vykonané dékazne prostriedky na hlavnom pojednavani, ktoré nie
su osobitne uvedené, t. j. hodnotené v zmysle § 2 ods.12 Tr. poriadku v tomto rozsudku, nie su nositefmi
takého dbékazu, ktory by bol spdsobily ovplyvnit skutkové zistenia sudu, tak ako tieto uvedené vySSie.
Tykaju sa teda okolnosti nepodstatnych pre toto rozhodnutie resp. tykaju sa okolnosti, ktoré boli zistené
z dékaznych prostriedkov, ktoré su vyhodnotené vyssie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



