Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 14C/2/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124365393

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ragko

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2025:6124365393.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Miroslavom Rackom v spore zalobcu: A. B., narodeny:
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX C., prechodne bytom D. E., F. XXX proti zalovanej: G. H.,
narodena: XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX, XXX XX I., zast.: JUDr. Du$an Janci, advokat, Garbiarska
695, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO:42 223 938, o zaplatenie 7.800,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu o zaplatenie 7.800,- Eur s prisluSenstvom zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ako
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym Uradnikom, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica doméahal zaplatenia istiny 7.800,-
Eur s prislusenstvom od Zalovanej, priom uviedol, Ze uzavretim kupnej zmluvy Zalobca a Zalovana
nadobudli do podielového spoluvlastnictva kazdy v 1/2 v roku 2005 trojizbovy byt €. XX vo vchode
€. 4, 1. posch. bytového domu sup. & XXXX, postaveného na parcele registra ,C* €. XXXX/X o
vymere 392 m2 ako zastavana plocha a nadvorie u a spoluvlastnicky podiel 6990/223680 k spolo&nym
Castiam, spoloénym zariadeniam, prisluSenstvu bytového domu a spoluvlastnicky podiel 6990/223680
k pozemku na parc. registra ,C* &. XXXX/X v k. U. C., Obec C., J. C., zapisany v LV XXXX. Na
zaklade podaného navrhu Zalovanou Okresny sud v Poprade rozsudkom sp. zn. 14P/36/2022-67 dna
24.5.2022 pravoplatne rozhodol o rozvode manzelstva. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
JUDr. Mariana Kollara zalobca vyzval Zalovanu vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k predmetnému
bytu pisomnym podanim zo dha 2.6.2022 s navrhom, aby byt nadobudla Zalovana do vyluéného
vlastnictva s povinnostou vyplatit osobu Zalobcu vyporiadavacim podielom v sume 75.000,- Eur ako
hodnoty spoluvlastnickeho podielu 1-ice z celkovej hodnoty nehnutelnosti v sume 150.000,- Eur.
Zalovana svojim spravanim obstrukéne odignorovala vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu z 19.8.2022 a
z 08.11.2022 na mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Diia 23.01.2023 podal Zalobca
Zalobu na Okresny sud Poprad pod €. 20C/11/2023 za ucelom zruSenia podielového spoluvlastnictva
k predmetnému bytu s navrhom, aby sud prikazal predmetny byt do vyluéného vlastnictva Zzalovanej s
povinnostou vyplatit Zalobcovi sumu 75.000,- Eur ako hodnotu vyporiadavacieho podielu v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. K takémuto spdsobu rieSenia bol Zalobca donuteny pasivitou Zalovanej
na jednej strane a zamedzenim moznosti uzivat predmetny byt, lebo po rozvode manzelstva Zzalovana
svojvolne vymenila bez jeho vedomia a suhlasu kfu€¢ od vchodovych dveri bytu, &im mu dlhodobo
zabranila uzivat predmetny byt, ba dokonca mu znemoznila vyzdvihnut' si aj osobné veci. Dokonca v
nasledujucom obdobi zistil, ze Zalovana uzavrela manzelstvo a v predmetnom byte sa zdrZuje aj jej
manzel, taktiez bez vedomia a suhlasu Zalobcu, v dosledku €oho takymto protipravnym konanim mu
bolo neustale branené v uzivani predmetného bytu v Poprade, preto musel riesit svoje byvanie u svojej



matky v Tatranskej Lomnici. Z realitného portéalu v meste Poprad a okoli zistil, Ze hodnota mesacného
najomného trojizbového bytu v danej lokalite predstavuje sumu najmenej 650 eur mesacne. Neochotu
Zalovanej v obdobi poslednych dvoch rokov spristupnit’ predmetny byt zaujemcovi zalobcu, ktory mal
snahu kupit uvedenu nehnutefnost za kipnu cenu 150.000 eur a mimosudne vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k predmetnému bytu zavfsil Zalobca zaslanim pisomnej vyzvy Zalovanej zo dna
11.04.2024, ktorou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal uhradit bezdévodné obohatenie
za obdobie od marca 2022 do aprila 2024 v celkovej vySke 8.450,- eur ako polovicu neuhradeného
najomného v sume 325,- eur mesacne. Uréenu lehotu do 22.04.2024 Zalovana nedodrzala, ba dokonca
doporu€enu zasielku do vlastnych ruk neprevzala. Slovenska posta a. s., Banska Bystrica vratila
predmetnu doporuéenu zasielku z dévodu, Ze nebola prevzata v odbernej lehote dha 17.04.2024. Z
tychto dévodov vyuzil Zalobca svoje pravo na ochranu svojich prav podielového spoluvlastnika a podal
tuto Zalobu na zaplatenie bezdévodného obohatenia za predchadzajuce dva roky s urokmi z omeskania
vo vySke 9,50 % roCne zo sumy 7.800 eur od 23.4.2024 az do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 11Up/1461/2024 zo dfia
03.09.2024, v ktorom zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Zalobcovi istinu 7 800,00 Eur, urok z omeskania
9,50 % ro¢ne zo sumy 7 800,00 Eur od 23.04.2024 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vySke 1137,84
Eur alebo v tej istej lehote podala odpor.

3. Zalovana pisomnym podanim zo dfia 18.09.2024 podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom
uviedla, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 7.800,- Eur s prisluSenstvom oddvodriuje tym,
Ze ide o bezdévodné obohatenie a to z titulu uzivania bytu len jednou podielovou spoluvlastni¢kou,
resp. podla tvrdeni Zalobcu aj daldou tretou osobou. Svoj narok v8ak zalobca nepreukazal Ziadnym
relevantnym ddkazom. V prvom rade nepreukazal samotny vznik bezdévodného obohatenia, kedze
nepreukazal, Ze mu bolo zo strany Zalovanej branené v uzivani bytu. Zalovana totiZ nebranila Zalobcovi
v uZivani bytu, naopak, Zalobca sam svojim konanim pridiel o moznost uzivat byt a nasledne uz
Ziadnym spdsobom neziadal zalovanu o uzivanie bytu. Dia 21.02.2022 doslo na zaklade opakovaného
agresivneho spravania Zalobcu pod vplyvom alkoholu k vykazaniu Zalobcu z predmetného bytu, ktoré
vykonali prislusnici PZ o Com predlozila Potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia, vydané Okresnym
riaditefstvom PZ Poprad, sp. zn. DU: 392/2022. Po uvedenom vykazani Okresny sud Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 13C/5/2022 vydal dia 25.02.2022 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost' nevstupovat do predmetného bytu &. 17. Toto uznesenie potvrdil
aj Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp. zn. 14Co/5/2022, zo dfia 03.05.2022. Nasledne Okresny
sud Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 19C/77/2022, vydal diia 30.11.2022 uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym uloZil Zzalovanému povinnost nevstupovat do predmetného bytu &.
17. Toto uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp. zn. 3C0/22/2023, zo dfia
30.03.2023. To, Ze Zalobca sa spraval nevhodne a neméze z tohto dévodu vstupit do spolo&ného bytu,
ktory obyvala aj Zalovand a maloletd E. B., teda potvrdili dvaja rozdielni sudcovia Okresného sudu
Poprad a dva rozdielne senaty Krajského sudu v PreSove. Uvedené len dokazuje to, Ze Zalobca nemohol
uzivat predmetny byt pre dévody na jeho strane a nie pre nim tvrdenu fubovélu Zalovanej. Navy3se
Zalobca nepredlozil dbkaz o tom, Ze by sa sam aktivne snazil byt uzivat' po naslednom skongeni platnosti
neodkladného opatrenia. Domahal sa len vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pricom Ziadal,
aby byt nadobudla Zalovana. Z uvedeného opatovne vyplyva skuto¢nost, Ze nemal skutoény zaujem
uzivat predmetny byt. Ide len o Uu&elové konanie v snahe uskodit’ Zalovanej, ako byvalej manzelke a
to akymkolvek, dokonca aj klamlivym spésobom. Zalobca dalej argumentuje tym, Zze byt mal uzivat
novy manzel Zalovanej, konkrétne F. H., nar. XX.XX.XXXX. O tejto skuto€nosti viak nepredloZil Ziadny
dbékaz, pricom si dovolila uviest, Ze uzatvorila manzelstvo s teraj§im manzelom az dna 15.12.2023 a
teda nemohol jej manzel uzivat byt v obdobi, ktoré udava Zalobca. Okrem toho terajSi manzel Zalovanej
ma svoje vlastné trvalé bydlisko v obci Dubrava. V neposlednom rade Zalobca nepreukazal ani samotnu
vySku bezdbévodného obohatenia, kedZe sam uvadza len sumu najmu udajne najmenej 650,- Eur
mesacne, z ktorych vraj Ziada polovicu, ako poloviény vlastnik. Okrem toho, Ze z nim predloZzenych
inzeratov vyplyva aj suma 600,- Eur mesacne, konkrétne za byt vo Svite, aj uvedené ponuky najmu
vo vySke 690,- Eur a 700,- Eur uvadzaju, Ze ide o sumu vratane energii. Tieto vSak pri predmetnom
byte hradila Zalovana, nie Zzalobca o ¢om predlozila Potvrdenia o vySke a hradeni platieb spojenych
s uzivanim bytu. Z uvedenych inzeratov v3ak nevyplyva, v akej vy8ke je samotny najom ocisteny
0 energie, pretoZe toto by bolo potencionalne bezdévodné obohatenie, ak by doslo k jeho vzniku,
¢o zalovana nadalej popiera. Jediny inzerat na byt vo Svite za 600,- Eur mesac¢ne uvadza, Ze z
uvedenych 600,- Eur je 150,- Eur na energie, CiZe realny najom predstavuje 450,- Eur, nie 600,- Eur.



K ostatnym uvedenym najmom Zalobca neuviedol sumu skuto€ného najmu, bez energii, kedZe logicky
tieto nemdzu byt predmetom najmu ako takého a uz vébec nie realnym dokazom o bezdévodnom
obohateni. NavySe Zalobca ani neuviedol ako priSiel na sumu ngjmu minimalne 650,- Eur za mesiac,
ked predlozZil diametralne odliSné dbkazy. medzi nimi aj d6kaz o najme 600,- Eur, €o je v realnej sume
najmu bez energii len 450,- Eur. V zmysle principov kontradiktérnosti a principu koncentracie konania
obsiahnutych v CSP konkrétne v €l. 8 CSP a ¢€l. 10 CSP, ako aj v § 151 ods. 1 a 2 CSP, na kvalifikované
tvrdeni strany sporu, v tomto pripade Zalobcu je treba jednak tvrdit, ale nestaci len samotné tvrdenie,
strana tvrdiaca urcitu skutoCnost musi toto svoje tvrdenie aj podlozit dékazmi. V opanom pripade je
takéto vlastné tvrdenie zalobcu brané ako nekvalifikované a neprihliada sa na neho. Rovnako sa v
zmysle § § 153 CSP upravujucom koncentraciu konania, je potrebné neprihliadat na neskor3ie pripadné
tvrdenia, ako aj popretia tvrdeni Zalobcom a najma na nim nasledne predlozené dbkazy. Sudcovska
koncentracia konania je v aktualnej pravnej Uprave ukotvena prave na dosledné uplatfiovanie zasady
kontradiktérnosti a tiez zasady hospodarnosti konania. Prave takyto postup je reSpektovanim jednak
principu formalnej pravdy a kontradiktérnosti ukotveného najma v &l. 8 CSP, ale aj principu rovnosti
zbrani ukotveného v ¢l. 6 CSP, ktoré su jednymi zo zakladnych principov civilného sporového konania.
Keby sa sud mal zaoberat' nekvalifikovanymi tvrdeniami, resp. neskor§imi moznymi popretiami tvrdeni
v dalSom konani, bolo by to porusenie oboch tychto principov. Zalobca vo svojom navrhu na vydanie
platobného rozkazu uvadza velmi vela tvrdeni, z ktorych len minimum sa tyka realneho stavu veci. Pre
posudenie tohto sporu je irelevantné, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva trvalo dlhSiu dobu.
Podstatny je skuto¢ny zaujem Zalobcu uzivat’ spoloénu nehnutelnost a objektivne priciny, ktoré branili
Zalobcovi v jeho uZivani a ktoré si privodil sam Zalobca. Zalované uviedla k vyporiadaniu, ktoré spomenul
Zalobca to, Ze k vyporiadaniu doSlo dha 14.08.2024, t. j. v def, kedy Zalobca ucelovo podal tuto Zalobu.
K vyporiadaniu doslo Kupnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 14.08.2024 uzatvorenou
medzi stranami sporu ako predavajucimi a kupujucim a D. H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/
XX, C., ob&anom Vietnamskej socialistickej republiky. Tuto zmluvu predloZila ako dékaz. Ako vyplyva z
uzatvorenej zmluvy, kipna cena za predmetny byt bola 118.000,- Eur, nie 150.000,- Eur a v Zapisnici o
notarskej Uschove pefiazi, vyhotovenej JUDr. Stefanom Siskovigom, pod sp. zn. N 455/2024, U 18/2024,
zo diia 14.08.2024, je detailne uvedeny spdsob rozdelenia kupnej ceny medzi strany sporu, resp. na
vyplatenie zostatku uverov v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocka zahrani¢nej
banky a VUB, a. s. Zalobca obdrzal sumu 42.651,- Eur a Zalovana obdrzala sumu 44.439,74,- Eur. V
uvedenej zapisnici si strany sporu vyporiadali vSetky finanéné zavazky, ktoré medzi nimi boli. Uvedenu
zéapisnicu o notarskej Uschove pefazi, vyhotovenu JUDr. Stefanom Siskovi¢om, pod sp. zn. N 455/2024,
U 18/2024, zo diia 14.08.2024, predloZila Zalovana ako dokaz. Zalovana mala za to, Ze ak by Zalobca
mal akykolvek narok voci Zalovanej, tento by si uplatnil uz pri vyporiadani predmetného bytu. To, Ze tak
neurobil opat sved&i o tom, Ze takyto narok neexistuje a zalobca len ucelovo podava navrhy a Zaloby
v snahe Skodit’ Zalovanej. V suvislosti s uvedenym mala za to, Ze zalobny navrh a narok Zalobcu su
nedévodné a navrhla, aby sud zrus$il vydany platobny rozkaz, Zalobny navrh Zzalobcu zamietol a priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca s obsahom predmetného odporu nesuhlasil a uviedol, Ze Zalovana sa odvolava na vydané
neodkladné opatrenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 13C/5/2022 zo dna 25.2.2022 potvrdeného
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/5/2022 zo dha 3.5.2022, ktorym mu bola uloZena
povinnost’ nevstupovat do predmetného bytu, pricom poukazuje na potvrdenie Obvodného oddelenia
PZ Poprad o vykazani zo spolo&ného obydlia zo difa 21.2.2022. V danej suvislosti je potrebné zdbraznit,
Ze postup organov policie a nasledné vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len zo subjektivnych
tvrdeni Zalovanej, lebo ani jeden z tychto organov Statnej moci neuskutoCnil Ziadne dokazovanie.
Zalovana opakovane zavadza sudy a aj v tomto konani pred Okresnym siidom Banské Bystrica u&elovo
zamlCuje existenciu rozhodnutia Okresného Uradu Poprad ¢. OU-PP-OVVS-2022/007197-020 zo diia
10.5.2022, ktory po riadnom a dostato¢ne vykonanom dokazovani vypocutim osoby Zalobcu a Zalovanej
G. H. (B.) ako poSkodenej priestupkové konanie zastavil z dévodu, Ze spachanie skutku o ktorom sa
kona nebolo obvinenému z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu preukazané. Poukazuje preto
na zakonnu povinnost v3etkych organov a procesnych stran akceptovat pravoplatné rozhodnutie tohto
organu v sulade s ustanovenim § 193 Zakona &. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), lebo tieto nepravdivé
skutkové tvrdenia boli pouzité aj pri vydani druhého neodkladného opatrenia vydaného uznesenim
Okresného sudu Poprad sp. zn. 19C/77/2022 zo dna 30.11.2022. V tomto konani zalovana pouzila
nepravdivé skuto€nosti o Zalobcovom protipravnom konani z 21.2. 2022 v podanom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, hoci uz disponovala pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Poprad,
Cize uCelovo zavadzala sud, aj napriek preukazanej nevine osoby Zalobcu. Aj v danom pripade sud



vychadzal len zo subjektivnych tvrdeni Zalovanej, ¢o bez vykonania dokazovania stacilo na vydanie
neodkladného opatrenia nielen voci jeho osobe, hoci v danom &ase pracoval v Rakusku, ¢o potvrdzuje
aj rozpis jeho pracovnych smien u zamestnavatefa v tretom a Stvrtom Stvrtroku roku 2022. Sud v
ramci generalnej prevencie v celom rozsahu uveril Zalovanej a neuznal opravnenia sestry Zalobcu na
vykon spoluvlastnickych prav, ktoré preniesol na jej osobu udelenim pisomného splnomocnenia zo dna
30.5.2022. Zalovana si aj v tomto konani vymyslela existenciu Gtokov na jej osobu, maloletd dcéru z
jeho strany a aj zo strany jeho sestry. Takto vymedzené obmedzenia osoby Zalobcu na vstup do bytu
€. 17, vzhfadom na dany pravny stav, porusili jeho vlastnicke prava v rozpore s ustanovenim &l. 20
Ustavy SR a ustanoveniami § 123, § 124, § 137 a § 139 Obcianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb. Za
daného skutkového a dékazného stavu je mozné kon&tatovat, Ze sudy v ramci generalnej prevencie
vyhoveli podanym navrhom Zalovanej bez existencie svedeckych vypovedi, resp. priamych dokazov
potvrdzujucich existenciu fyzickych alebo verbalnych utokov z jeho strany na Zalovanu a dokonca aj
na maloletd dcéru z jeho strany a zo strany jeho sestry. Organy policie Obvodného oddelenia PZ
Poprad podané oznamenie o podozreni z protipravneho konania v druhej polovici roku 2022 nepostupili
Okresnému uradu Poprad na prejednanie priestupku, lebo do dnesného dria sa dalSieho Ziadneho
priestupkového konania nezigastnil. Zalovana zaslanou sms spravou z 02.06.2022 predstierala zaujem
zru8it' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Napriek suhlasu Zalobcu, aby ziskala predmetny byt
do vyluéného vlastnictva a tym doSlo k vyporiadaniu z redlnej trznej hodnoty bytu vo vyske 150
000 eur uz na vsetky jeho navrhy zaslané pravnym zastupcom JUDr. Marianom Kolldrom zamerne
nereagovala a oddalovala mozné vyporiadanie zmluvnym spésobom. Po Zalobcovom opakovanom
zisteni, Ze vymenila zamok na vchodovych dverach bytu, odmietala spristupnit predmetny byt jeho
osobe, resp. splnomocnenej osobe a aj po uplynuti sudnej lehoty v neodkladnom opatreni, ktora
skongila dria 30.06.2023 mu neumoznila vstup do bytu, ba dokonca negovala realnu moznost vykonania
fyzickej obhliadky jeho zaujemcom na kupu bytu sa nedostavila sa k podpisaniu dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v dvoch uréenych terminoch v advokatskej kancelarii méjho
pravneho zastupcu na zéklade podania z 19.08.2022. Zalovana ignorovala upozornenie pravneho
z&stupcu Zalobcu zo diia 22.04.2024 a 23.05.2024, ktoré boli zaslané jej pravnemu zastupcovi, v ktorych
opakovane suhlasil so zmluvnym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a Ziadal Zalovanu, aby
mu nebranila v uzivani bytu a spristupnila ho na vykonanie fyzickej obhliadky jeho zaujemcom o kupu
bytu. Aj tieto vyzvy ostali bez Ziadnej reakcie, preto nesuhlasil s konStatovanim Zalovanej, Ze mu v
uzivani bytu nebranila. Dokonca odmietla prevziat vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia, ktoré bolo Zzalovanej zaslané podanim zo dfia 11.04.2024 ako doporu¢ena
zasielka prostrednictvom Slovenskej posty a. s., Banskd Bystrica. NestotoZriuje sa s namietkami
Zalovanej vo vztahu k nepreukdzanej samotnej vysky bezdévodného obohatenia. PouZil obvykly postup
na zistenie informacii z realitného portalu realithymi kancelariami v k. U. Poprad a v okoli. Ak bude
Zalovana trvat’ na svojom stanovisku, nebrani sa tomu, aby sud vykonal znalecké dokazovanie na
uréenie hodnoty obvyklého najomného za uzivanie takéhoto byvania za sporné obdobie.

5. Dha 20.01.2025 bola vec postupena Okresnému sudu Lu€enec ako sudu prislusSnému na jej
prejednanie, nakolko Zalobca navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude.

6. Dfa 19.02.2025 sa Zalovana k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim, v ktorom uviedla,
Ze s podanym vyjadrenim Zalobcu ako aj s jeho Zalobou nesuhlasi v celom rozsahu a to s poukazom
na predchadzajuce vyjadrenie Zalovanej obsiahnuté v fiou podanom odpore, ako aj dovody, ktoré
uvadza v dalSom texte. Je toho nazoru a z predloZzenych dbékazov jasne vyplyva to, Ze narok
Zalobcu je celkom zjavne neddvodny. V prvom rade Zalobca nepreukazal existenciu bezdévodného
obohatenia spbsobeného niektorym z jednotlivych titulov bezdévodného obohatenia a ani neuviedol
o ktory konkrétne by sa podla jeho Zaloby malo jednat. V druhom rade nedokazal ani spolahlivo a
bez dévodnych pochybnosti preukazat samotnu vysku udajného bezdévodného obohatenia a ani jeho
Casovy rozsah. V podanom odpore bolo jasne stanovené, z akych konkrétnych dévodov bolo Zalobcovi
znemoznené uzivanie predmetného bytu a Ze neslo o svojvolné rozhodnutie Zalovanej, ale o pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutia sudu. Hoci sa Zalobca snaZi tvrdeniami spochybnit’ tieto rozhodnutia a
uvadza, Ze vychadzali len z tvrdeni Zalovanej, ktora mala Udajne zavadzat sudy, toto nie je pravdou.
Vodi tymto rozhodnutiam podaval Zalobca aj opravné prostriedky a teda mohol a mal v nich predkladat
vlastné tvrdenia a navrhovat vlastné dékazy, €o aj v danych konaniach urobil, avdak odvolaci sud v
dvoch pripadoch potvrdil spravnost’ prvostuprfiovych rozhodnuti. Z dévodu presunu konania na iny sud
opatovne uvadza, Ze diia 21.02.2022 doslo na zaklade opakovaného agresivneho spravania zalobcu
pod vplyvom alkoholu k vykazaniu Zalobcu z predmetného bytu, ktoré vykonali prislusnici PZ v zmysle



Potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia, vydaného Okresnym riaditelstvom PZ Poprad, sp. zn. DU:
392/2022. Po uvedenom vykazani Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 13C/5/2022 vydal
dfia 25.02.2022 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
nevstupovat do predmetného bytu &. 17. Toto uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v PreSove uznesenim
pod sp. zn. 14Co0/5/2022, zo dna 03.05.2022. Nasledne Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp.
zn. 19C/77/2022, vydal dfia 30.11.2022 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost nevstupovat do predmetného bytu €. 17. Toto uznesenie potvrdil aj Krajsky sud
v PreSove uznesenim pod sp. zn. 3C0/22/2023, zo dia 30.03.2023. To, Ze Zalobca sa sprava nevhodne
a nemohol z tohto dévodu vstupit do spolo¢ného bytu, ktory obyvala aj Zalovana a ich maloleta dcéra
E. B., teda potvrdili dvaja rozdielni sudcovia Okresného sudu Poprad a dva rozdielne senaty Krajského
sudu v PreSove. Nejde o svojvolné rozhodnutie Zalovanej, ako sa to snazi uvadzat Zalobca, ale o 4
rozhodnutia nezavislych sudov, vratane krajskych sudov a teda doSlo aj k dékladnému preskdmaniu
tvrdeni Zalovanej, ktoré nastalo v oboch pripadoch po vyuZziti opravného prostriedku Zalobcom. Uvedené
len dokazuje to, Ze Zalobca nemohol uzivat predmetny byt pre dévody na jeho strane a nie pre nim
tvrdenu fubovélu Zalovanej. Uvadzanie tvrdeni o tom, Ze iSlo o zavadzanie sudu a akési rozhodnutie v
ramci generalnej prevencie je absurdné a nespravne. Ide o zjavné nepochopenie institutu neodkladného
opatrenia, ako aj institutu opravného prostriedku. Je to o to absurdnejSie, Ze Zalobca takéto tvrdenia
uvadza napriek jeho zastupeniu pravnym zastupcom, ktory by mu mal tieto nuansy predmetnych
institatov vysvetlit, pretoZe by ich mal sdm ovladat. Sam Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uvadza,
Ze lehota, po ktori nemohol uzivat byt mala skoncit dfa 30.06.2023. Napriek tomu sa domaha nahrady
bezdbévodného obohatenia od marca 2022, hoci uvedeny byt v obdobi od 21.02.2022 az do 30.06.2023
nemohol uzivat z objektivnych dévodov na jeho strane Co kon$tatovali 4 rozhodnutia sudov a aj
rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ Poprad. Navy3e Zalobca ani len nepreukazal, Ze sa v obdobi
od marca 2022 do 11.04.2024 pokuSal o uzivanie predmetného bytu. V prvom rade minimalne do
30.06.2023 to ani legalne nemohol, kedZe tu existovali rozhodnutia o neodkladnom opatreni. O tom, Ze
toto rozhodnutie reSpektoval a povazoval ho za spravne sved¢i aj fakt, Ze z nim predloZenych vyziev
jeho pravneho zastupcu voci Zalovanej z dni 02.06.2022 a 19.08.2022 ani nevyplyva, Ze by sa Zalobca
domahal uzivania bytu, len jeho vyporiadania. Prva vyzva, kedy Zalobca preukazatelne spomenul jeho
narok na uZivanie bytu bola az vyzva zo dia 11.04.2024, kde sa v8ak domaha len naroku na udajné
vydanie bezdévodného obohatenia, nie samotného uzivania bytu. Dokonca sam potvrdil, Ze tato vyzva
nebola doru¢ena Zalovanej a to tvrdenim vo vyzve adresovanej pravnemu zastupcovi Zalovanej zo dha
22.04.2024. V tejto vyzve sam advokat Zalobcu uvadza, Ze sa vyzvu zo dha 11.04.2024 nepodarilo
dorucit Zalovanej a uvadza aj jej obsah a to konkrétne vyzvu na uhradu bezdévodného obohatenia, nie
vyzvu na samotné uzivanie bytu. Z tohto je zrejmé, Ze Zalobca sa v Ziadnom momente nim tvrdeného
branenia v uzivani bytu ani len nedomahal a neZiadal, aby byt mohol uzivat. V neposlednom rade je tu
aj otdzka vhodnosti uzivania predmetného bytu, ak tento obyvala aj maloleta dcéra, ktora mala z otca
strach a toto bol aj jeden z dévodov, pre ktory sud vydal predmetné neodkladné opatrenia. Z uvedeného
opatovne vyplyva skuto€nost, Ze nemal skutoény zaujem uzivat predmetny byt a ani nebol nateny podat’
Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako to sam tvrdi. Ide len o u€elové konanie v snahe
uskodit Zalovanej, ako byvalej manzelke a to akymkolvek, dokonca aj klamlivym spbésobom. Ako uz
bolo uvedené v podanom odpore podielové spoluvlastnictvo k predmetnému bytu €. 17 bolo zruSené
a vyporiadané na zaklade dohody stran sporu a to Kipnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dna
14.08.2024, zapisanou pod V-3424/2024 zo dfia 03.09.2024. Uvedenej zmluve predchadzala dlhodoba
obojstranna komunikacia ohfadom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktora zacala v roku 2022.
Ak Zalobca uvadza, ze na mailovu vyzvu jeho pravneho zastupcu zo dna 22.04.2024 a 23.05.2024
nedostal od Zalovanej a jej pravneho zastupcu ziadnu reakciu, toto nie je pravda. Dfia 04.06.2024 zaslal
pravny zastupca Zalovanej mail pravnemu zastupcovi Zalobcu, v ktorom ho upovedomil, Ze Zalovana
uz robi kroky k predaju a zistuje potencialnych kupcov. Taktiez ho upovedomil, Ze v pripade, ak by
nasli zaujemcu a bola by potrebna sucinnost zo strany Zalovanej, tato mu bude poskytnuta. Rovnako
navrhol telefonicky kontakt medzi pravnymi zastupcami za ucelom rychlejSej komunikacie. Na tato
spravu uz v8ak pravny zastupca zalobcu nereagoval Ziadnym spésobom. Navyse bola to Zalovana, ktora
cez realitna kancelariu nasla kupca, ktory nakoniec aj predmetny byt kapil. Naproti tomu Zalobca do
dnedného dna ani v tomto konani, ani v inych konaniach neprezradil meno udajného kupcu, ktorého
spomina opakovane a velmi pravdepodobne len uc€elovo. Okrem toho, Zalobcom tvrdené skutonosti o
udajnom z&ujemcovi, ktory by ponukal sumu 150.000,- Eur nie su spravne. Zalobca opakovane uvadza,
Ze mal zaujemcu, ktory by ponukol 150.000,- Eur za predmetny byt, avSak do dneSného dria ani len
neoznadcil osobu, ktora by takato ponuku urobila alebo aspori potvrdila. Jediné, ¢o branilo skutoénému
vyporiadaniu bol Zalobca, ktory na jednej strane uvadzal hodnotu bytu vo vySke 150.000,- Eur, s &im



Zalovana suhlasila, ak by zabezpe il kupcu, kedZe logicky chcela za svoj spoluvlastnicky podiel ziskat
¢o najvysSiu cenu, avSak nikdy neoznadil, resp. na akékolvek rokovanie nepriviedol Ziadneho takéhoto
zaujemcu. A ani nemohol, kedZe zo vSetkych dékazov, ako aj z toho, Ze nakoniec suhlasil s predajom
za realnu trhovu hodnotu vo vySke 118.000,- Eur, vyplyva, Ze takyto zaujemca neexistoval. Samotné
vyporiadanie znemozfiovalo len u&elové konanie Zalobcu. V neposlednom rade je potrebné reagovat aj
na tvrdenia Zalobcu o preukazani vysky bezdévodného obohatenia, konkrétne preukazani mesaéného
najomného v meste Poprad, resp. okrese Poprad. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uvadza, ze
pouzil obvykly postup na zistenie informacii z realitného portalu. Tu si dovoli uviest, Ze obvykly postup
je skér kontaktovanie realitnej kancelarie za u¢elom vyZiadania odborného vyjadrenia, avSak a priori
sa Zalovana nebrani ani porovnaniu inzeratov z danej oblasti, ak vSak bude porovnanie vykonané
spravne. A prave predlozené inzeraty s vynimkou jedného neuvadzaju, aky je realny najom a aké ¢ast
z uvadzanej sumy je uréena na platby spojené s uzivanim bytu, akymi su uhrady energii a poplatky
za spravu bytového domu. Logicky, predmetom najomného, ako odplaty za uzivanie bytu nemozu byt
Uhrady za spotrebu energii, ako aj poplatky za spravu a udrzbu bytového domu, ktoré su odliSnym
pravnym vztahom. O to viac pri bezdévodnom obohateni, kde sa v pripade preukazania naroku na
vydanie, ¢o Zalobca do dneSného dfia nepreukazal, hradi len suma za uzivanie jeho spoluvlastnickeho
podielu, t. j. pomerna €ast ngjomného, nie najomného vratane uhrad za naklady spojené s uzivanim
bytu. Tieto totiz hradila Zalovana. V zmysle logiky Zalobcu by tak mala narok na nahradu polovice
nakladov spojenych s uzivanim bytu. Vo svojom vyjadreni Zalobca nereagoval na tvrdenie Zalovanej,
Ze skuto€ny priemerny najom, o€isteny o nahradu nakladov spojenych s byvanim, z predloZenych
dbkazov predstavuje len sumu 450,- Eur, nie sumu 650,- Eur. Uvedené vyplyva z jediného relevantného
inzeratu na byt vo Svite. Nepopreté tvrdenie protistrany sa v zmysle § 151 ods. 1 CSP povazuje za
nesporné. Je teda nespornym, Ze vyska priemerného najmu je 450,- Eur. Zalobca tak nepreukéazal vysku
bezdévodného obohatenia v sume 7.800,- Eur. To ma predstavovat pri idajnom priemernom najomnom
650,- Eur, z ktorych je polovica 325,- Eur, za 26 mesiacov (marec 2022 az 11.04.2024) sumu 8.450,-
Eur podla jeho tvrdeni, priCom si v3ak uplatnil len sumu 7.800,- Eur, t. j. sumu za 24 mesiacov (april
2022 az 11.04.2024). Tu je otazne, &i nejde o premli¢any narok miniméalne z ¢asti. Zalobca totiz podal
navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani na Okresny sud Banska Bystrica dha
14.08.2024, avSak narokuje si bezdévodné obohatenie od aprila 2022, resp. od marca 2022, kedze v
tejto Casti nie je jeho argumentacia uplne zrejma. Pri Zalovanej sume 7.800,- Eur a mesacnej sume
v Udajnej vySke 325,- Eur ide o 24 mesiacov. KedZe Zalobca narok v texte Zaloby, ale aj pri vzniku
uroku z omeskania ohranicil datumom 24.04.2024, tu je koniec bezdévodného obohatenia, kedZe urok
z omeSkania méze plynut az po vzniku naroku, ktory pozaduje udajny veritel. Pravdepodobne tak ide o
obdobie od 24.04.2022 do 24.04.2024 a teda narok na uhradu bezdévodného obohatenia za obdobie
24.04.2022 az 14.08.2022 je preml€any. Ide o 5 mesiacov, t. j. 0 sumu 5x325,- Eur ¢o je dokopy 1.625,-
Eur. Ak by iSlo o udajné bezddvodné obohatenie od marca 2022, ako to v texte uvadza Zalobca, ide
o0 sumu 1.950,- Eur, ktora je preml€ana. Tu je zmato&ny text navrhu Zalobcu a teda je tazké ur€enie
konkrétnej preml¢anej sumy, vzhfadom na nedéslednost Zalobcu a jeho pravneho zastupcu pri vycisleni
predmetného naroku. Okrem toho je potrebné tieto sumy priblizit redlnej sume a teda preukdzanému
priemernému Cistému najomnému vo vyske 450,- Eur, z ktorych je polovica 225,- Eur. Za 24 mesiacov
by to teda bola suma 5.400,- Eur. Opat je vSak potrebné odcitat preml€ané mesiace a teda vysledna
suma je 4.275,- Eur. Navy$e z tejto sumy je potrebné odpocitat’ aj mesiace, po ktoré preukazatelne
nemohol Zalobca uzivat’ byt z objektivnych dévodov a teda obdobie 21.02. az 30.06.2023, t. j. 15
mesiacov od aprila 2022 do juna 2023. Ostava tak 9 mesiacov v obdobi jul 2023 az april 2024, t. j. suma
2.025,- Eur namiesto 7.800,- Eur, ktoré uvadza Zalobca. Uvedené jasne svedCi o ucelovosti konania
Zalobcu uz pri vycislovani svojho udajného naroku. VysSie uvedené vypocty su vSak podmienené
preukazanim vzniku bezdévodného obohatenia, ¢o Zalobca do dnedného dia nepreukazal. Do uvahy
prichadzaju dva dévody bezdbvodného obohatenia a to plnenie z dévodu, ktory odpadol alebo uzivanie
bez pravneho dévodu. Tu je v8ak potrebné preukazat, Ze sa Zalobca v obdobi od marca 2022 do aprila
2024, konkrétne do 24.04.2024 domahal uzivania bytu. Takyto dékaz v3ak zalobca do dneSného dna
nepredloZil. Naopak existuju pravoplatné rozhodnutia sudov, ktoré mu pocas vacésiny nim uvedeného
obdobia, t. j. 15 mesiacov z 24 mesiacov, brania v uZivani bytu z objektivnych dévodov, nie z dévodov
na strane Zalovanej. Okrem toho tu su vyzvy Zalobcu, resp. jeho pravneho zstupcu, ktorymi sa domaha
v roku 2022 vyporiadania bytu, nie jeho uzivania. Oc¢ividne sa teda Zalobca minimalne od roku 2022
snazil vyporiadat spoluvlastnictvo bytu a to tym, Ze by bol vyplateny sumou za jeho spoluvlastnicky
podiel. Nesnazil sa tak do bytu vstupit, ale zbavit sa jeho spoluvlastnictva. Po skon&eni platnosti v
poradi druhého neodkladného opatrenia dfia 30.06.2023 sa opat Ziadnym preukazatelnym spésobom
nedomahal vstupu do bytu, hoci uz mu nebranila prekazka v podobe sudneho rozhodnutia. Akykolvek



narok spomenul az v aprili 2024, aj to len sumu bezdévodného obohatenia, opatovne nie narok na
uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu. VSetko toto sved¢i o tom, Ze hoci v tomto sudnom konani
prezentuje snahu vstupit do bytu od marca 2022, redlne mu na tom nezalezalo v Ziadnom momente
nim tvrdeného obdobia udajného bezdévodného obohatenia a jeho prioritou bolo len vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a pravdepodobne aj snaha ¢o najviac uskodit byvalej manzelke. KedZe
absentuje realny a skuto€ny zaujem spoluvlastnika uzivat predmetny byt v rozhodnom obdobi a navyse
tu su na vacsinu tohto obdobia pravoplatné sudne rozhodnutia zakazujuce vstup do predmetného bytu,
po ktorych zaniku sa nedomahal uzZivania bytu, nie je mozné v danom pripade hovorit 0 neopravnenom
uzivani spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, ani o vzniku bezdévodného obohatenia a teda ani o naroku
Zalobcu na jeho uhradu v akejkolvek vyske, ktora je v8ak Zalobcom este uréena aj nespravne. Zalobca
teda nepreukazal ani jednu z kumulativnych podmienok vyZadovanych na priznanie naroku na nahradu
bezdévodného obohatenia a to jeho skuto€ny vznik na strane Zalovanej, ako aj skuto&nu vysku.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie prec€itanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, vypisu
z LV &. XXXX, navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu, vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k bytu, Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k bytu, vyzvy zo diia 11.04.2024, inzeratov na prenajom bytu, stanoviska k podaniu zo dia 15.08.2022,
platobného rozkazu vo veci, jednotlivych vyjadreni stran sporu, spisov Okresného uradu Poprad
a Okresného sudu Poprad a zistil tento skutkovy stav:

8. Strany sporu vlastnili v podielovom spoluvlastnictve v podieloch 1/2 trojizbovy byt & XX L. L.
I. 4, prvé poschodie bytového domu, supisné Cislo XXXX, postaveného na parcele registra ,C* &.
XXXX/X o vymere 392 m2 ako zastavana plocha a nadvorie a spoluvlastnickeho podielu 6990/223680
v spolognych €astiach, spolo¢nych zariadeniach, prislusenstvo bytového domu a spoluvlastnicky podiel
6990/223680 k pozemku na parc. reg. ,C* €. XXXX/X, katastralne uzemie C., obec C., J. C., zapisanych
na LV &. XXXX. Po rozvode manzelstva Zalobca Ziadal Zalovanu vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo
k predmetnému bytu pisomnym podanim zo dria 02.06.2022 vyporiadavacim podielom 75.000,- Eur
z celkovej hodnoty nehnutefnosti v sume 150.000,- Eur. Na toto Zalovana nereagovala, preto Zalobca
podal Zalobu na Okresny sud Poprad za u€elom zruSenia podielového spoluvlastnictva s navrhom, aby
sud prikazal predmetny byt do vyluéného vlastnictva Zalovanej s povinnostou vyplatit' Zalobcovi sumu
75.000,- Eur ako hodnotu vyporiadavacieho podielu v lehote do pravoplatnosti rozsudku. K vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva doslo 14.08.2024 tym, Ze Zalobca a Zzalovana uvedeny byt predali. Zalobca
sa v konani domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 7.800,- Eur, nakolko v realithom
portali mesta Poprad a okoli zistil, Ze hodnota mesacného najomného trojizbového bytu v danej lokalite
predstavuje sumu najmenej 650,- Eur mesacne a zZiadal uhradit bezdévodné obohatenie za obdobie od
marca 2022 do aprila 2024 v celkovej vySke 7.800 Eur ako polovicu neuhradeného najomného v sume
325,- Eur mesacne. Nasledne podal Zalobu na zaplatenie bezdévodného obohatenia za toto obdobie
s urokmi z omeskania vo vyske 9,50% roéne zo sumy 7.800,- Eur od 23.04.2024 do zaplatenia. Zalovana
s tymto nesuhlasila, poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal samotny vznik bezdévodného obohatenia,
kedZe nepreukazal, Ze by mu bolo zo strany Zalovanej branené v uZivani bytu. Zalobca sam svojim
konanim priSiel 0 moznost uzivat byt a nasledne Ziadnym spdsobom neZiadal Zalovanu o uzZivanie
bytu. Dna 21.02.2022 doSlo k vykazaniu zalobcu z predmetného bytu, ktoré vykonali prislusnici PZ,
pricom Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp.zn. 13C/5/2020 vydal dia 25.02.2020 uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' nevstupovat do predmetného
bytu €. 17. Toto uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v PreSove. Nasledne Okresny sud Poprad v konani
vedenom pod sp.zn. 19C/77/2022 vydal diia 30.11.2022 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym ulozil Zalobcovi povinnost' nevstupovat’ do predmetného bytu &. 17. Toto uznesenie potvrdil aj
Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 3C0/20/2023 dia 30.03.2023. Tento zakaz platil pre Zalobcu
do 30.06.2023. Zo strany Zalovanej bolo poukazané na to, Ze Zalobca nepreukéazal ani samotnu vysku
bezdévodného obohatenia, kedZe sam uvadza sumu najmu udajne najmenej 650,- Eur mesaéne,
z ktorych ziada polovicu ako polovi¢ny vlastnik. Poukazala na to, Zze hradila energie, poukazala na
principy kontradiktérnosti a koncentracie konania, kde nestaci len samotné tvrdenie strany sporu, strana
tvrdiaca tuto skuto€nost musi tieto tvrdenia podlozit dokazmi. Taktiez Zalovana poukazala na sudcovsku
koncentraciu konania. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, naopak Zalobca Ziadal Zalobe vyhoviet.

9. Zalobca na pojednavani nadalej trval na podanej Zalobe a Ziadal vydat bezdévodné obohatenie za
obdobie od marca 2022 do aprila 2024. Svoj narok oddvodnil vySkou beZzného najomného v meste
Poprad, ktoré si naSiel z roznych informacii na internete.



10. Zalovana na pojedndavaniach uviedla, Ze v obdobi, za ktoré poZaduje vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobca uzivala tento byt s ich spolo&nou dcérou, pricom 20.02.2024 musela nahlasit, ¢o
sa v byte stalo, lebo jej byvaly manzel bol alkoholik uz od roku 2014, hral automat a stupfiovalo sa to.
Policajti ho zobrali v podnapitom stave, zobrali mu klu¢e od bytu a vyhostili ho z bytu. Byt bol uZivany
jej osobou a spolo€&nou dcérou a ona sa starala o dcéru a chodila do prace.

11. Pravny zéstupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zaloba je v plnom rozsahu nedévodna
a v celom rozsahu sa pridrziava pisomnych vyjadreni a podaného odporu voci platobnému rozkazu.
Zalobca podla jeho nazoru nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia a uz vébec nie jeho vysku.
Po skon&eni objektivneho dévodu nemoznosti uzivania bytu ku drfiu 30.06.2023 sa nedomahal
uzivania predmetného bytu. Vo svojich vyzvach uvadzal len Ziadosti na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, nie moznost' uzivat byt. V predloZenych inzerdtoch sa neuvadza, okrem jedného
inzeratu v meste Svit realna vySka najmu v okrese Poprad a teda Zalobca nepreukazal vysku
bezdévodného obohatenia a Ziadal Zalobu zamietnut.

12. Podla § 139 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), z pravnych ukonov
tykajucich sa spolognej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne.

13. Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

14. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

17. Podfa vyjadrenia samotného Zalobcu sa Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia proti
Zalovanej za obdobie marec 2022 — april 2024. Ziadal ho priznat vo vyske 7.800,- Eur, nakolko zistil, ze
hodnota ngjomného v meste Poprad je najmenej 650,- Eur mesacne za obdobny byt, z &oho polovica
predstavuje 325,- Eur a kedZze mu bolo znemozZnené uzivat tento byt, na strane Zalovanej vzniklo
bezdbdvodné obohatenie v sume 7.800,- Eur.

18. Pri postudeni veci sid mal za to, Ze ako vyplyva z rozhodnutia NSCR sp.zn 25Cdo/2616/1999,
podielovému spoluvlastnikovi, ktory uziva spolo&nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
vznika bezdbdvodné obohatenie, pretoZe nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava
najmu vratit, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut pefiaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu
toho, ¢o nemdze byt vydané. Sud teda pri posudeni veci dalej vychadzal z tvrdeni stran sporu, kde zistil,
Ze Zalovana uzivala byt spolo€ne so Zalobcom a ich spolo&nou dcérou, av8ak na zaklade rozhodnuti
sudov bolo Zalobcovi znemozZnené uzivanie tohto bytu tym, Ze bolo rozhodnuté o jeho povinnosti
nevstupovat’ do predmetného bytu uznesenim o nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré malo trvat
od 21.02.2022 do 30.06.2023. Zalobca nemohol tento byt za uvedené obdobie uzivat, avéak na zaklade
okolnosti, ktoré si privodil sdm, ako to vyplyva z rozhodnuti sudov, ktoré su priloZzené v spisovom
materidli. V dalSom sud mal za to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k preukazaniu vysky bezdévodného
obohatenia, nakolko Zalobca predloZil v konani ako dokazovy material ponuky z internetovych portalov
na prenajom trojizbového bytu v meste Poprad za 700,- Eur mesacne, v meste Svit za 600,- Eur
mesacne a v meste Poprad za 690- Eur mesacne s energiami, z ktorych inzeratov nevyplyva skutoénd
vysSka najomného, o ktoru Ciastku sa mala Zalovana obohatit, nakolko iSlo len o ponuky prenajmu,
z ktorych nebola zrejma vyska ndjomného a cena energii. Ako uviedla Zalovand, energie hradila po¢as
uzivania bytu sama. KedZe iny dokazovy material Zalobca neprodukoval, nenavrhoval, ale len uviedol,
Ze sa nebrani znaleckému dokazovaniu ohladom vysky bezdévodného obohatenia, sud dalSie takéto
dokazovanie v priebehu konania nevykonal. Z tych dovodov sud nemal za to, Ze by vySka bezdévodného



obohatenia bola ustalena, pripadne, Ze by k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej
skuto&ne doslo, nakolko pokial Zalobcovi boli odobraté kfu¢e od predmetného bytu, doslo tak v dosledku
jeho spravania a z ni€oho nevyplyva, ze po skonceni platnosti nariadeného neodkladného opatrenia
by mu bolo branené v uzivani tohto bytu do pravoplatného vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ku ktorému doslo dria 14.08.2024. Je pravdou, Ze Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu dha 11.04.2024 vyzval listom Zalovanu o zaplatenie bezdévodného obohatenia
z toho dbvodu, Ze znemoznila Zalobcovi v byte byvat a uvedeny byt v celom rozsahu vyuzila pre
svoje osobné potreby, av8ak tieto skutonosti Ziadnym dbékazovym materidlom nepreukazal, okrem
nariadenych neodkladnych opatreni, ktoré mu znemoznili vstup do bytu, avSak z dévodov prekazok na
jeho strane a z ni¢oho nevyplyva, Ze po skon&eni platnosti nariadeného neodkladného opatrenia by sa
domahal vstupu do bytu a pokusal tento byt uzivat, preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Zalovana bola v konani Uspe$na, sud jej preto priznal pravo nahradu trov konania od Zalobcu v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, H. M. XX, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



