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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, v konani pred sudkyriou Mgr. Annou Krizadkovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: o maloleté deti: S. S., narodena XX.XX.XXXX, a H. S., narodeny XX.XX.XXXX, obe
bytom u matky, obe zastpené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matka - Z.. H. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale
pobytom U. XX, U., aktualne bytom na adrese: F. X, XXX XX U., zastupena - JUDr. Lucia Dani$ovi¢ova,
PhD., advokatka, so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, a otec - J. S., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale pobytom J. XXXX/XXA, XXX XX U., zastupeny - JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD., advokatka,
so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, na navrh otca o zmenu upravy vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

rozhodol:

|.Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi S. S., nar. XX.XX.XXXX a H. nar. XX XX.XXXX
pocas bezného Skolského roka nasledovne:

- v neparny kalendarny tyzden od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:30 hod., kedy si otec v uréenom
Case zacatia styku prevezme deti v Skolskom zariadeni a v ur€enom ¢ase ukoncenia styku deti odovzda
matke v mieste jej bydliska;

- v parny kalendarny tyzderi od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod., kedy si otec v uréenom
Case zacatia styku prevezme deti v Skolskom zariadeni a v ur€enom ¢ase ukoncenia styku deti odovzda
obe maloleté deti v Skolskom zariadeni;

- pokial ¢as prevzatia, resp. odovzdania maloletych deti pripadne na der pracovného pokoja, je miestom
prevzatia a odovzdania deti vzdy miesto bydliska matky.

II. Ohladom styku otca s maloletymi detmi poCas sviatkov a prazdnin schval uje sud dohodu
rodiCov v nasledujucom zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od nedele
predchadzajucej prvému driu prazdnin od 18:30 hod. do posledného dria prazdnin, t.j. do piatku do 18:30
hod., kazdy parny rok po¢as velkono€nych prazdnin od Stvrtku od 10:30 hod. do nasledujuceho utorka
do 18:30 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10:30 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od
01.08. od 10:30 hod. do 15.08. do 19:00 hod., kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin odo dna
predchadzajuceho zadliatku prazdnin od 16:00 hod. do posledného dria prazdnin do 18:30 hod., kazdy
neparny kalendarny rok pocas vianoc¢nych sviatkov odo dna predchadzajuceho zacdiatku prazdnin od
16:00 hod. do 30.12. do 10:30 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 10:30 hod. do 06.01.
nasledujuceho roka do 18:30 hod.

[ll. Tymtosa me ni rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 61P/240/2021 zo dna 14.04.2023.



IV. Sud navrh na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti vyroku I. tohto rozhodnutia zamieta.

V. Ziaden z G¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P/27/203-434 zo diia 01. marca 2024 sud vylacil konanie o
navrhu otca na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti - o zverenie maloletych deti:
S. S., narodenda XX.XX.XXXX, a H. S., narodeny XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov na samostatné konanie, nakolko vo vyjadreni otca k predmetu konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 22P 27/2023 (vedené konanie na navrh matky o rozhodnutie sudu pri
nezhode rodiov o vystahovani maloletych deti do cudziny a o zmene upravy styku k maloletym detom
8.) zo dila 01.12.2023 a zo diia 27.02.2024 bol obsiahnuty aj navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti - zverenie maloletych deti: S. S., narodena XX.XX.XXXX, a H. S.G.,

narodeny XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.

2. Svoj navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otec odévodnil tym, Ze maloleté
deti maju vytvorené kompletné zazemie a malolety H. sa venuje futbalu v klube FKM R. a maloleta hip-
hopovy kruzok, klavir ¢i spev. Pocas styku vykonavaju rozne volnoasové aktivity, vedie ich k hodnotam.
Deti maju s otcom vybudovany krasny vztah a otec ma zaujem kontakt s maloletymi detmi roz3irovat’
- aktudlne travi s detmi iba pat’ dni za dva tyZdne a prazdniny: jeden tyZder cez Vianoce, v lete Styri
tyZzdne jeden tyzderi jarnych prazdnin a kazdy parny rok velkono€na prazdniny - teda 10 dni za mesiac
v ramci bezného styku a 42 dni pocas prazdnin. Z dévodu, Ze matka uzatvorila manzelstvo a jej manzel
je pilotom a ma vybudované zdzemie v X., matka Ziadala aby sud jej udelil suhlas s vystahovanim
deti do X. a zmenil upravu styku otca s maloletymi, pricom otec mal za to, Ze uvedenu situaciu je
mozné riesit’ zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a matka bude
cestovat za svojim manzelom v €ase, ked budu deti v starostlivosti otca, resp. zverenim deti do vylu€nej
starostlivosti otca. Pricom zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti Ziada otec bez
ohladu na to, & sa matka prestahuje alebo nie - pricom Ziadal o striedavu starostlivost v tyZdriovych
intervaloch s tym, Ze starostlivost toho-ktorého rodi¢a by sa za€ala v piatok o 18:00 hod., alternativne
Ziadal o dvojtyZdriovy interval a taktiez Ziadal o zmenu Upravy styku po€as prazdnin, a to tak, Ze poc€as
prazdnin budu maloleté deti v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny rok po€as jarnych prazdnin, od
posledného Skolského dfia predchadzajuceho prvému driu jarnych Skolskych prazdnin od 16:00 hod. do
pondelka nasledujuceho po poslednom dni jarnych Skolskych prazdnin do 08:00 hod.; kazdy parny rok
pocas velkonoénych prazdnin, od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 16:00 hod. do prvého
Skolského dfia po prazdninach do 08:00 hod.; kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase odo dha 14.07.
od 19:00 hod. do 30.07. do 19:00 od 14.08. od 19:00 hod. do 01.09. do 19:00 hod.; kazdy neparny rok
pocas jesennych prazdnin odo dfa bezprostredne predchadzajucemu jesennym prazdnindm od 16:00
hod. do prvého Skolského dria po prazdninach do 08:00 hod.; kazdy neparny kalendarny rok pocas
viano¢nych sviatkov v ¢ase od posledného Skolského dha pred prazdninami od 16:00 hod. do 30.12.
18:00 a kazdy parny kalendarny rok poc€as vianognych sviatkov od 30.12. od 18:00 hod. do prvého
Skolského dna po prazdninach do 08.00 hod.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila vo svojom podani zo dria 30.05.2024 (€. |. 54 sudneho spisu), v ktorom
uviedla, Ze nejde o prvy navrh otca tohto druhu a nie je odévodneny Ziadnou zmenou predchadzajuceho
stavu, resp. nie je oddévodneny vébec. Tento je motivovany nezhodami rodi¢ov. Matka navrh otca
odmieta a poukazuje na mnoZzstvo objektivnych obmedzeni, ktoré dlhodobo pretrvavaju na strane otca
a vysoko prekracujuci otcove rodicovské kompetencie, ktoré su dlhodobo oslabené (od roku 2015 sa
lie€i na diagn6zu U. G. R. K. a u otca nie je stabilizované, ma slabu disciplinu v lie€be; jeho ochorenie
sa prejavuje v neschopnosti racionalneho vyhodnocovania a jeho kapacita spracovavat' podnety je
nizka /vid nevhodné spbsoby reakcii, trysk myslienok, burlivych napadov, nekoncentracia, sociopatické
prejavy, extrémna Unava, depresivnost, dlhy spanok, tazkost myslienok/ a poukazala na otcov pristup
k sidnemu konaniu), nie je schopny si pamatat informacie o detoch a rodi€ovsku spolupracu s matkou
neguje a s matkou nekomunikuje; je nevSimavy, nema vedomosti o zdravotnej starostlivosti o deti, a
teda matka na svoj ukor poskytuje pomoc otcovi. Maloleti po pobyte u otca byvaju velmi silno vy€erpané
a malolety H.A. realizuje styk podas tyzdha len bez prespatia, v domacnosti otca je nizky $tandard
hygieny a so starostlivostou mu dlhodobo a v znaénom rozsahu vypomaha jeho matka, ¢o znamena,



Ze deti maju tri odlidné vychovné Styly. Otec nie je rodi¢om, ale skdr partnerom deti (vid ,projekty”, stara
matka, ktory komunikuje s matkou miesto otca a vozi deti, kedZe otec ma uloZeny trest zakazu €innosti
vedenia motorového vozidla; deti preberaju zodpovednost za otca a maloleta S. je vo&i nemu extrémne
ochranarska). Matka ma za to, Ze otec nie je spésobily maloleté deti vychovavat, na zverenie maloletych
deti nie su splnené Ziadne z normovanych predpokladov, nedoslo k zmene pomerov a takto nebudu ani
lepSie zaistené potreby deti, prave naopak.

4. Z pripojenej spravy PhDr. Jaroslavy Martinkovej zo diia 19.02.2024 (&. I. 67-70 sudneho spisu), sud
zistil, Ze pre maloletu S. su obaja rodiCia pre fiu mimoriadne ddlezitymi autoritami, ktoré miluje a na
ktorych jej zalezi, otca vnima ako toho krehkejSieho, ktory nema zazemie a je viac odkazany na podporu
svojich deti. Je to dbsledok velmi blizkeho a empatického vztahu k otcovi. Malolety H. hodnoti oboch
rodi€ov prisne verbalne velmi identicky, ale otca nijako nestavia do sekundarnej rodi¢ovskej pozicie, nie
je schopny na seba prevziat' Ulohu arbitra a ponechava rozhodnutie na rodi€och. Malolety stale Zije v iluzii
moznej reparacie rodinnych vztahov. Deti miluju oboch rodi¢ov a bolo by pre ne najfahsie, keby z nich
rodiCia sfiali bremeno tejto zodpovednosti a brali primarne ohlad na ich potreby a tuzby, nezataZovali
ich svojimi negativnymi emdciami a nedavali im najavo, Ze je to v ich detskych rukach.

5. Z ospravedinenia matky z u€asti na informativnom stretnuti rodicov (€. I. 84 sudneho spisu) sud zistil,
Z2e medzi rodiémi vznikla komunika&na nezhoda ohladne realizacie styku v suvislosti s nepriaznivym
zdravotnym stavom maloletého H., otec do matky sacal a snazil sa ju zhodit na zem, a to za pritomnosti
maloletého H., ako aj inych fudi, prifom matka sa v pritomnosti otca neciti bezpe&ne, nie je schopna s
otcom sediet’ v jednej miestnosti a hfadat spolo¢né rieSenie. Otca vnima ako ¢loveka, ktory si vynucuje
fyzickym nasilim, hrozbou fyzického nésilia, otvorenym deSpektom a zastraSovanim svoje.

6. Vo svojom podani zo dnia 18.06.2024 (€. |. 86-93) otec uviedol, Ze odmieta tvrdenie matky, Ze
nie je spdsobily na starostlivost o deti v dosledku svojho ochorenia. Situacie, na ktoré poukéazala
matka, su prekonané. Deti verbalizuji nedostatok ¢asu traveného s otcom a Ziadaju vacsi rozsah
tohto ¢asu, malolety H. sa zacal v poslednom obdobi dozadovat' prespavania u otca aj cez tyzden,
na ¢o matka reagovala umelym vytvorenim scény, ked pladuce dieta trhala otcovi, kriiac, Ze on
sa nevie postarat’ a trvajuc, aby priSiel domov a dria 06.06.2024 spravila umelo vytvorenu scénu s
maloletou S.. Aktudlne si rodiCia vymenili stredy za Stvrtky a otec je s maloletymi v parnom tyzdni
od Stvrtka do piatka a v neparnom tyzdni vo Stvrtok vecer musia ist deti domov a potom od piatka
do nedele. Otec pravidelne upratuje vo svojom dome, dba na vyvazenu stravu pre deti, pripravuje sa
s nimi do Skoly a matkou popisované nehody su ojedinelymi situaciami. Poukazal na to, ze matka
vystupila z WhatsApp skupiny, prostrednictvom ktorej si rodi€ia vymiefali informacie o detoch pred
terminom sudneho pojednavania. Otec hradi &lenské vo futbalovom kruzku a prispieva na polovicu
oslavy narodenych, aktualne hlfada krizok bicich pre maloletu S. a letné aktivity. Matka detom na
vikend nepribali ni¢, takze otec musi zakupovat detom oble&enie, ktoré ostava v skriniach unho. Otec
od matky nedostava informacie ohfadne zdravotného stavu deti, preto sa rozhodol navstivit detsku
lekarsku maloletych za u€elom informovania sa o zdravotnom stave deti. K svojmu ochoreniu uviedol,
Ze je pod stalym dohladom lekarov, dodrziava nariadenu lieCbu, nevysadzuje svojvolne lieky, vyhyba sa
alkoholu. Otec vie riesit' vzniknuté situacie a starostlivost’ o deti zvlada, je nakloneny striedavej osobnej
starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch, ale suhlasi aj s rozdelenim striedavej osobnej starostlivosti aj v
kratSich intervaloch, pripadne s nerovhomerne rozdelenou striedavou starostlivostou v prospech matky
(napr. v parny tyZzden od stredy 14:00 hod. do piatka 08:00 hod. a v nepéarny tyzdef od Stvrtka od 14:00
hod. do pondelka 08:00 hod.), €im by sa spojili aktualne dni v neparnom tyzdni a jeho starostlivost' by
sa rozsirila o jeden def v parnom tyzdni a prazdniny by boli rozdelené na polovicu medzi oboch rodi¢ov.

7. Vo svojom podani zo dfia 20.09.2024 (€. I. 1v40-141 sudneho spisu) otec sa vyjadril k letu stravenému
s maloletymi detmi, ked boli na dovolenke v Spanielsku a €ast leta v domacnosti otca. zaroveri opisal
konflikt matky s maloletou S. ohfadne zmeny $koly.

8. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 25.09.2024 (€. I. 151-153 sudneho spisu) uviedla, Zze konflikt matky
a otca ohlfadne zmeny Skoly maloletej S. nenastal, komunikacia prebieha so starou matkou zo strany
otca ohfadne maloletych deti. Matka maloletu neprihlasila do inej Skoly, rodi¢ia sa dohodli na prihlaseni
maloletej do inej $koly, kedZe tejto sa v ZS F. dlhodobo nepaéi, maloleta mava psychosomatické obtiaze
a nechce chodievat do Skoly, kedZe v Skole je dlhodobo nerieSena Sikana, ktorej objektom je aj maloleta
pre svoju silnejsiu postavu a uz zrejmé Zzenské pohlavné znaky. Maloleta bola na testovacom tyzdni v ZS



A., otec suhlasil s hradenim polovice zapisného (300,- eur) a stym, Ze matka by hradila Skolné 400,- eur
mesacne, pricom vyzivné na maloleté deti sa pat rokov uz nemenilo. Maloleta matke uviedla, Ze chce
ist do svojej pévodnej Skoly a maloleta pokracuje v navsteve ZS F..

9. Na pojednavani konanom dna 26.09.2024 sud v ramci predbezného pravneho posudenia uviedol,
Ze na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti, vratane dokazovania uskuto¢neného
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 61P/240/2021, ktoré bolo skonené
rozsudkom zo dfia 14.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.06.2023, navrh otca na zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti sud aj v kontexte rozhodnutia tunajsieho sudu €. k. 22P/27/2023-491
zo dnia 10.04.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.06.2024, nepovaZuje za dévodny s tym, Ze by
eventualne prichadzala do uvahy korekcia ostatného rozhodnutia o styku otca s maloletymi reflektujuca
na aktualne nastavenie deti a vyhovujuca vSetkym zu€astnenym. Napriek uvedenému zastupca otca
na podanom navrhu na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti s odkazom na
svoje vyjadrenie zo dia 18.06.2024 (€. I. 86 sudneho spisu) zotrval. Otec bol nakloneny k uzatvoreniu
rodiCovskej dohody.

10. Z informativneho stretnutia rodi¢ov v ramci tzv. Cochemskej praxe zo dha 21.10.2024 sud zistil,
Ze rodicia riedili moznost zmeny styku, pri€om obaja suhlasili s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi v
neparnom tyzdni méze prebiehat’ od Stvrtka od 15:00 hod., ked si obe maloleté deti otec prevezme v
Skolskom zariadeni az do nedele do 18:30 hod., ked otec obe maloleté deti vrati matke v mieste bydliska
matky. Matka Ziadala v parnom tyzdni vynechat’ stretdvanie s prespatim, ponechat len poobedny
styk otca s detmi, o odévodhovala tym, Zze v D. sa vlastne prespatie nerealizuje, nakolko maloleta
S. sa velakrat rozhodne spat’ u starej matky zo strany otca. Tuto skuto€nost namietala zastupkyna
otca, nakofko aj ked maloleta S. v stanoveny termin prespava u starej matky v R., styk sa realizuje
podla pravoplatného rozsudku a malolety H. sice neprespava, ale otec chce maloletému ponechat tato
moznost pre pripad, Ze sa rozhodne prespat. Matka uviedla, Zze maloleta S. chodi na prespatie, pricom
spi u starej matky a otec sa tam nenachadza. Otec uviedol, Ze ob&as sa to stava, nakolko ma doma
psa a treba sa o neho postarat, avSak nevedel, ze toto vadi matke, takze nema problém si kazdu druhu
stredu zabezpecit starostlivost’ o psa a zostat’ na prespatie u svojej matky a plne sa venovat detom.
Koordinatorka navrhla, Ze keby nebolo prespatie cez vikend v parnom tyZdni, €i by otec prijal stretavanie
utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod., €o otec aj zastupkyna razne odmietli, kedZe je to len par
hodin, pricom deti maju krazky a vlastne by s nimi ani nebol. Nasledne bolo sudnou koordinatorkou
navrhnuté, aby si rodi€ia skusili vyskuSat model stretéavania sa, roz8ireny styk, na skusku v trvani troch
mesiacov. Model stretavania sa otca s maloletymi detmi bol s rodi¢mi, ako aj s ich zastupcami dohodnuty
od 45. tyZzdia kalendarneho roku od 07.11.2024 nasledovne: neparny tyzder: od Stvrtka od 15:00 hod.
do nedele do 18:30 hod., ked si otec prevezme deti v Skolskom zariadeni a v urenu hodinu odovzda
matke v mieste bydliska a parny tyZder od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod., ked si otec
prevezme deti v Skolskom zariadeni a do ur€itej hodiny odovzda obe maloleté deti v 8kolskom zariadeni.
Matka Ziadala, aby sa otec s detmi ucil a pripravil ich riadne do Skoly a nechodili neskoro spat. Otec
uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze deti su pre neho prvoradé a zabezpedi si kazdu parnu stredu starostlivost
0 psa a bude sa riadne venovat’ detom. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze otec by mal byt
upovedomeny o odchode deti do X., ked mu to zasahuje do styku a je na mieste poskytnut nahradu
a s danou dohodou na skusku suhlasil. Sud na rodi€ov zaroven vychovne pdsobil ohfadne vzajomnej
komunikacie.

11. Z informativneho stretnutia rodiCov v ramci tzv. Cochemskej praxe zo dfia 19.02.2025 sud zistil, Ze
matka dodrziavala dohodnuty rozSireny styk, v novembri 2024 doslo medzi matkou a starou matkou zo
strany otca ku konfliktu, ked maloleta bola chora a aj tak iSla k starej matke, tato si zistila v laboratériu
krvné vysledky maloletej a volala matke, Ze si vymySsla, Ze maloletej ni¢ nie je, ur€ovala matke, na ktoré
kraZzky maloletd méze a nemdze ist, matka uviedla, Ze stara matka si zmylila rodicovské kompetencie.
SkuSobny rozSireny styk bol dohodnuty na tri mesiace, matka potom detom vysvetlila, Ze sa to skoncilo
a ide sa v predchadzajucom rezime, ¢o deti podla vyjadrenia matky prijali normalne. S otcom stale nie
je dobra komunikacia, podla matky ide o rozSireny styk pre staru matku zo strany otca, stara matka rusi
terminy prostrednictvom maloletej S., ked matka pisala otcovi, Ze &i si pride po deti, otec neodpisal a
stara matka napisala maloletej S., aby neprisli. Deti chodia k otcovi, lebo im kupil pocitatové hry. Otec
uviedol, Ze podla neho takto rozSireny styk pre deti prebiehal v poriadku, cez tyZzder sice neprespal
u svojej matky, ale odchadzal, az ked deti uz spali, o konflikte medzi matkou a svojou matkou vie od
svojej matky, ktora mu volala roz&ulena. Zastupkyna otca uviedla, Ze vdaka rozSirenému styku malolety
H. uz prespéava aj u starej matky aj u otca bez problémov, dokonca sa tesi, o povazuju za velky pokrok



u maloletého, matka svojvolne zrusila tento rozSireny styk, otec by rad ponechal takto roz8ireny styk,
vhimal ho pozitivhe. Medzi rodi€émi dochadza ku konfliktom, nakofko spolu nekomunikuju, ale ide to
prostrednictvom aj tretej osoby (starej matky), matka nema problém, Ze otcovi pomaha jeho matka,
ale rodi¢ovské kompetencie ma otec a matka. Otec uviedol, Ze on sa so svojou matkou porozprava,
snazi sa komunikovat’' s matkou. Obaja rodi€ia sa vedeli dohodnut aj na jarnych prazdninach, ked otec
suhlasil s navrhom matky. Zo strany sudu bolo rodi€om odporuéené, aby do pojednavania dria 06. 03.
2025 ponechali rozSireny styk, hoci si medzi tym jarné prazdniny, ktoré maju obaja rodicia uz spolo¢ne
dohodnuté. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze by bolo vhodné vypoc&ut si ndzor aj maloletych a
bude odporuc¢at sudu na pojednavani dfia 06. 03. 2025 vysluch oboch maloletych, nakolko je potrebné,
aby deti vyhodnotili rozSirené stretavanie.

12. Matka sa k rozSirenému styku otca vyjadrila vo svojom podani zo driia 03.03.2025 (€. I. 233 - 240
sudneho spisu), v ktorom uviedla, Ze doslo k roz8ireniu styku v neparnom tyzdni o jeden def. 1Slo o styk
starej matky zo strany otca s detmi, kedZe deti boli vzdy len v jej domacnosti, u ktorej prespali a ktora
im zabezpecovala ich potreby - stard matka deti vyzdvihne zo Skoly, zabezpeéi im stravu a po¢ka na
otca, ktory sa k detom pripoji a na noc odchadza do svojej domacnosti. Otec objektivne nie je schopny
detom zabezpecit potrebnu starostlivost' skrz svoj zdravotny stav a skuto€nost, Ze do prace odchadza o
04:00 hod. do skladu Z.. RozSireny styk spdsobil, Ze deti su vychovavané v troch domacnostiach, v troch
réznych rezimoch s réznymi pravidlami a pribudla téma generaénych rozdielov. Pod vplyvom konfliktu z
novembra 2024 medzi matkou a starou matkou doslo k preruSeniu komunikacie a k uplnému zhoreniu
ich vztahov. Stard matka sa dohaduje s otcom, ktory si informacie nepaméata, nevie ich vyhodnotit,
matke ich neposuva. Stara matka dohaduje potrebné zaleZitosti priamo s detmi, ktoré su nasledne
zmatené a nevedia, s kym sa maju dohadovat, koho pokyny maju akceptovat a ako maju reagovat.
Deti maju v prvom rade matku, ktora sa o nich chce a vie postarat’ a ak otec sa nevie alebo neméze,
je osobou zodpovednou za starostlivost matka. Na zaklade vysledkov skiSobného styku Ziada matka
navrh otca zamietnut. Matka k rozSirenému styku uviedla, Ze tento sa s otcom realne nedial, deti sa
do Skoly nedostato¢ne pripravovali (poukazala na zhordené Studijné vysledky deti), otec pri ich priprave
absentuje, nepouziva pristup do komunikaénych kanalov s ucitefmi, na rodiCovské aktivy nechodi, tato
zmena pre deti znamena zbytoénu zataz (logistika, priprava), deti trpia spankovym deficitom a ich
zdravotny stav nebol reSpektovany, priCom stara matka zo strany otca za¢ala autonémne rozhodovat' o
detoch a takto realizovany styk je diskriminujuci voci ostatnym ¢lenom rodiny (manzel matky, matkina
rodina).

13. Na pojednavani konanom dia 06.03.2025 zastupca otca uviedol, Ze pévodny navrh otca smeroval k
zvereniu do striedavej osobnej starostlivosti, avSak otec vie suhlasit' aj s rozSirenim kontaktov s detmi,
¢o napokon vyplyva aj z jeho podania zo dia 18.06.2024. Dohodnuty skuSobny rezim s prespavanim
deti od otca od Stvrtka do nedele a v dalSi tyZzdeh v priebehu tyzdfia nepredstavuje realne rozsirenie,
ale faktické spojenie dovtedajsieho styku do suvislych Usekov a takyto rezim z pohladu otca aj deti
prebiehal velmi pozitivne, pri€om mal vyrazne dobry vplyv hlavne na maloletého H., ktory zac€al u otca
bez vaznejSich problém prespavat. Matka sama napisala otcovi mail, Ze skuSobny rezim kon¢i, na ¢o
sa malolety vratil do predchadzajuceho reZzimu bez prespavania u otca pocas tyZdna. Po€as neho sa
nepotvrdili obavy matky, Ze sa otec nebude vediet postarat’ o stravu deti alebo o pripravu do 3koly.
Rozhodne otec nesuhlasi s tym, Ze ide fakticky o rozSirenie styku so starou matkou z otcovej strany, ktora
len otcovi vypomaha. Zo strany matky ide skér o nafukovanie situacie, ked z pohfadu otca skiusobny
rezim prebehol naopak pokojne a bez problémov. Je sice pravdou, Ze S. mala dvakrat zhorSenu znamku
z matematiky, ale druhykrat to bolo po ¢ase stravenym s matkou. Pocas jarnych prazdnin otec vysiel
matke v Ustrety, ked matka naopak otcovi priestor neposkytla a ponukla mu nahradu za €as, ktory stravila
s detmi v X. pocas tyzdna, €o nie je adekvatne volnym dfiom prazdnin. K odmietaniu komunikacie
dochadzalo predovSetkym zo strany matky - najskér chcela komunikovat vyhradne so starou matkou z
otcovej strany, €o nasledne po incidente s fiou odmieta. Prave pre predchadzajicu komunikaciu vyhrade
so starou matkou dochadzalo medzi rodi¢mi k nedorozumeniam, ked napr. otec nebol informovany o
niektorych veciach. S detmi sa do Skoly pripravuje otec, hoci je pravdou, Ze malolety si so svojou poctivou
povahou urobi Ulohy hned po prichode zo Skoly este pred prichodom otca z prace, po ¢om sa v8ak otec
intenzivne venuje detom, az kym nezaspia a az potom odchadza prespat na D., priCom stara matka
so starostlivostou iba vypomaha. Ide o deti, ktoré su uz relativne samostatné, pricom S. vstupuje do
pubertalneho veku, €¢o ma vplyv aj na to, Ze z jej vyjadreni sa nedaju robit’ uplne relevantné zavery. Otec
sa bol informovat u lekara aj v Skole, S. ohfadom 8koly s otcom intenzivne komunikuje. Celkovo mal
skuSobny rezim na deti pozitivny vplyv, ktory sa prejavil hlavne na postoji maloletého H., ked doSlo k
utuzeniu jeho vzajomného vztahu s otcom. S vyjadreni matky je zrejmé, Ze sa snazi hfadat’ problémy.



K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze tento sa ani pocas skuSobného rezimu nezhorsil, otec riadne
pracuje a popritom sa maximalne podiela na starostlivosti o deti.

14. Zastupca matky uviedol, Ze ma diametralne odliSny nazor na vysledky rozSireného styku v
skusobnom rezime, v ktorom sa preukazali objektivne nedostali v starostlivosti otca o deti. Matka
oCakavala, Ze sa otec vytykané veci pokusi odstranit, k Comu vSak nedoslo a starostlivost’ v zasadnom
rozsahu presunul na svoju matku. Sud neméze povazujeme za starostlivost zo strany otca, ak deti zo
Skoly vyzdvihne stara matka, poméze im s pripravou na vyucovanie na dalsi den a rano ich opéat ona
vypravi do Skoly. Otec posledné mesiace vstava do prace o 4:00 hod., a teda nema objektivhu moznost
pripravit deti do Skoly sam. Pri rozSireni styku by teda boli deti fakticky v prevaznej starostlivosti starej
matky, ktora ma zabezpecit minimalne polovicu toho, ¢o by mal zabezpedit' otec sam. Doposial boli
v konflikte dvaja rodicia, priom po incidente so starou matkou je aktualny konflikt, v ktorom sa deti
nachadzaju, medzi tromi dospelymi osobami. Stara matka nie je schopna aj vzhfadom na svoj zdravotny
stav zabezpecit plnohodnotnu starostlivost o deti, avSak sama prebera taku mieru starostlivosti, ktora
do Zivota deti vna8a chaos, ked laviruju medzi tromi fudmi a ich o€akavaniami. Kym bol vztah matky a
starej matky z otcovej strany dobry, dokazali sa dohodnut, pri€om v novembri 2024 vSak doSlo medzi
ku konfliktu v dosledku konfrontacie ohfadom zdravotného stavu maloletej a bola to prave stara matka,
ktora po tomto incidente odmietla s matkou komunikovat, matka sa naopak nasledne pokusala so starou
matkou komunikovat, avSak z jej strany doSlo k vyslednému vyjadreniu, Ze uz matku nebude v jej role
reSpektovat. Pokial otec o tomto nema vedomost, svedéi to aj o urovni jeho komunikacie s vlastnou
matkou. Zo strany starej matky dochadza k vyraznej uzurpécii rodi€ovskych prav, Casto sa stava, Ze
sa stard matka s detmi na nieCom dohodne, o €om ani matka nie je informovana. V désledku takej
situacie si S. dokonca sama vyziadala konzultacie so Skolskym psycholégom, o priebehu ktorych matka
nema vedomost. Takisto matka nema za to, Ze by sa zasadne vylepsil vztah otca s maloletym, ked
pocas skusobného rezimu prespal cez tyzderi u otca len mozno polovicu terminov, ktoré prichadzali do
uvahy. U otca teda cez tyzden nespi vzdy, priCom matka oceriuje, Ze otec a jeho matka na maloletého
v tomto smere netladia, ale na druhej strane méa vyhrady vo€i tomu, Ze otec zrejme kvdli motivacii k
prespavaniu detom zakupil playstation. Stalo sa napriklad, Ze malolety si chcel vyslovne urobit ulohy s
matkou. Je pravdou, Ze otec navstivil pediatra a Skolu, €o vSak bolo po prvykrat. Matka ma tiez vyhrady,
Ze otec nedokaze na informacie, ktoré mu poskytuje, relevantne reagovat, vyhodnotit ich, resp. si asto
ani veci nepamata. Matka chape, Ze je to v désledku objektivnych dévodov na strane otca. Rozumie
tiez citovému zaujmu otca o deti a rozhodne nespochybriuje citovy vztah deti k otcovi, ale zddrazriuje,
Ze ide len o jeden z atributov, ktory je potrebné brat’ do Uvahy. Deti su v starostlivosti otca vedené k
laxnejSiemu spbsobu Zivota, avSak musia sa naudit dodrziavat isté pravidla. Matka ma tiez obavy z
genetickej predispozicie deti a aj z tohto dovodu mé za to, Ze sa maju obaja rodi€ia zdrzat’ vSetkého,
¢im by detom mohli ublizit’ (vid spankovy rezim). Ide o tretie konanie vedené od roku 2021, pri¢om deti
citia, Ze su vtahované do rodi¢ovského konfliktu, €o pre ne predstavuje velku zataz a situaciu deti je
potrebné stabilizovat.

15. Otec uviedol, Ze vyhrady matky voci jeho starostlivosti v priebehu predchadzajucich konaniach boli
korigované prave tym, Ze deti sa poCas tyZdna, pokial ma kontakt, zdrzuju v R. u jeho matky. Po&as
skuSobného rezimu, ktory trval do 07.02.2025 deti po&as dalSich vikendov vybrala vo Stvrtok staréd matka
zo zaujmovych aktivit, o 17:45 hod. sa stretli vSetci v R., urobili si ulohy, ktoré uz H. mal, kedZe si ich
robi sdm rad, prebrali Skolské povinnosti a vysledky, ako aj to, o sa udialo za posledné obdobie. Otec
povazuje Skolu za dbélezitu, ale za podstatné povazuje aj to, aby sa deti skutocne naudili obsah a nie
je az také podstatné, aké maju znamky. Potom sa zvyc€ajne rozpravali, hrali spolo¢enské hry, kedZe
vacsinu €asu travia deti na mobiloch, snazi sa im vymysliet iné aktivity. Malolety na Vianoce od otca
dostal playstation, na ktorom spolo¢ne hravaju futbal a takto hrava aj so spoluziakmi. Po vec&eri deti maju
uz 20:30 hod rozostlané postele, spravaju v otcovej pévodnej detskej izbe. Do D. otec odchadza, az
ked zaspali. Po€as poslednych siedmich mesiacov, odkedy pracuje v Z., vstava kazdy pracovny den,
ktoré ma Styri do tyzdra, o 4:00 hod., aby bol na 06:00 hod. v praci. Pracovnu dobu ma otec rozvrhnutu
nerovnomerne elektronickym systémom tak, Zze ma dohodnuty pracovny €as 37,5 hodiny tyZzdenne s
tym, Ze tri dni ma 10-hodinové zmeny a jeden def Stvorhodinovu. Nakolko pracu planuje robot, je to viac-
menej nahodilé, nechce nikoho rusit' v spanku, preto odchadza potom do D.. K znamkam z matematiky
uviedol, Ze S. sa k dvom zlym priznala, ale nechcela to blizSie vysvetlit, na jej su€asnej komunikacii sa
podpisuje puberta a boji sa, ze zvySenym tlakom by sa eSte va¢Smi uzatvarala do seba. Uz sa stalo,
Ze mala horSie znamky z bioldgie, priCom si to opravila a vysledny priemer mala 2, ¢o je eSte dobré.
Konflikt medzi matkou a starou matkou sa prenasa aj na deti. Dodato¢ne otec zistil, Ze za konfliktom
bolo to, Ze si stara matka skutoéne poza chrbat matky zistila vysledky vySetrenia maloletej a matke
vycitala, Ze vyhodnotenie vysledkov, ktorymi odévodriovala to, Ze k nim maloletd neméze prist, bolo



zdramatizované. Nakoniec otec vie, Ze u nich S. bola a k hadke doSlo predtym, nez S. priSla. Deti velmi
pozitivhe vnimali rozSirenie styku. H. za&al k otcovi chodit a nad'alej chodi rad, pri¢om po tom, ¢o sa
skongil skuSobny rezim, obe deti povedali, Ze im to bude chybat. Otec nevie o tom, Ze chodi S. k Skolskej
psychologiCke ale sved¢i to o tom, ako velmi je naro¢né v puberte s dcérou komunikovat

16. Matka uviedla, Ze nikdy nespochybriovala potrebu deti byt s otcom a ich vzajomny kontakt vzdy
podporovala aj v mimoriadne problémovych obdobiach €i uz po uvazneni otca, &i jeho psychiatrickej
hospitalizacii. Fakticky od roku 2018 stale hlada spOsob, ako detom pridat kontakt s otcom, ked sa v3ak
predchadzajuce skusobné rezimy neosveddili. Hoci zdanlivo vyzera, Ze doslo k rozSireniu styku iba o
jednu noc, bol to velky krok. Malolety sa v tom stéle hladal, je natolko zodpovedny, Ze po&as tyzdna si
chce najskér spinit’ vSetky povinnosti a az potom ist k starej matke. U otca nachadzaju fakticky vikend
v strede tyZdna a pre ich prospeSny vyvin sa Stvrtok u otca neosveddil. TaktieZ sa realne nevyuzival,
ked syn bol u otca mozno iba polovicu z moznych terminov a druhu iba za podpory playstation. Obe
deti boli doteraz jednotkari, pri¢om zhorSenie ich prospechu vnima matka ako zavazny zasah do ich
vyvoja. Ani u€itelky nerozumeju tomu, pre€o maju deti zrazu tak zasadne zhorSené znamky a vo finale
ich mali dobré na vysvedceni len pre to, Ze ich poznaju. Prave v skuSobnom reZzime malolety v pondelok
po predizenom vikende s otcom upenlivo plakal, Ze nechce ist do $koly, pretoZze bol velmi unaveny
a bolo to pre neho velmi vy€erpavajuce. Otec sa za&al zaujimat' o Skolu a uz ma pristup k Edupage.
Komunikacie do 21.11.2024 prebiehala vyluéne s otcovou matkou a to kvéli histérii otca, na ¢o existovali
realne dévody prameniace z predchadzajucich stretov rodi€ov. Po konflikte matke vdak nezostavalo iné
iba byt v kontakte osobne s otcom, od ktorého vSak nevie dostat informacie, ktoré potrebuje a celkovo
je komunikacia vzhlfadom na u otca absentujucu koordinaciu a vébec schopnost rieSit veci prakticky a
tieZ to, Ze si nepamata, velmi komplikovana. Na konci jarnych prazdnin otca priebeZne informovala, Ze
s detmi prileti z externych dévodov neskor, ako boli dohodnuti. Osobne nespominal, Ze by mal problém
s tym, Ze mu matka bezprostredne na Ziadost samych deti umoZznila nahradny ¢as s nimi uprostred
tyZzdiha. Matka méa s detmi stéle vefmi otvorenu komunikaciu, maloletd matke aj uviedla, pre¢o chodi ku
Skolskému psycholdgovi aj napr. o tom, Ze k otcovi nechce chodit, ked ma menzes. Nie je pravdou, Ze
otec nevie, Ze k psychologi¢ka chodi, pretoze mu matka davala podpisat suhlas k navsteve Skolskej
psychologitky. Co sa tyka konfliktu so starou matkou v novembri 2024, tento bol telefonicky po tom,
¢o ako matke zavolala stard matka a zaCala matku neprimerane a Sokujuco osoc€ovat, iSlo o niekolko
desiatok minut trvajuci hovor, po€as ktorého matke vytykala rodinnu histériu za celé roky, €o matku bolelo
obzvlast pre to, Zze v nej stratila posledny bod, s ktorym sa mohla rozpravat v tomto komplikovanom
zvazku. Stara matka sa vtedy priznala, Ze sa informovala cez znamost v zdravotnickom zariadeni, ¢o
v3ak bolo vytrhnuté z kontextu, kedZe matka dlhSie rieSila vle€uci sa zdravotny problém maloletej, ktora
ma flaky nezname pdvodu na tele. Po tom sa matka na staru matku pokuSala kontaktovat cez rézne
kandly, na €o v8ak nereagovala. Matka iba oznamila, Ze v danom €ase by maloleta nemala chodit do
kolektivu a nechala na jej rozhodnuti aj s prihliadnutim na jej vlastny zdravotny stav, ked ma matka
vedomost o tom, Ze stara matka je onkologické pacientka, aby sa rozhodli, i k nim S. pride a nakoniec
aj prisla. Stale skuSame a stéle sa ukazuje to isté. Matka pracuje z domu a nie je odkdzana na pomoc
svojich rodiCov, ked vie vietko, ¢o sa tyka logistiky deti, zabezpecit sama.

17. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze vzhfadom na rozporné informacie zo strany rodiCov
navrhuje vypocCut maloleté deti s tym, Ze starostlivost’ o deti by mali primarne zabezpecovat rodicia a
neprenadat’ ju na tretie, hoci pribuzné osoby.

18. Zo spravy Zakladnej Skoly F. zo diia 12.03.2025 (€. I. 259-261 sudneho spisu) sud zistil, Ze maloleta
sa zUc&astfiuje na hodinach, v pripade jej nepritomnosti ma hodiny ospravedinené, na vyu€ovanie byva
pripravena a v kolektive je druzna a vyre€nd, anglicky jazyk ma na vefmi dobrej urovni (Easta u¢ast na
Skolskych sutaziach), je sludna, Sikovna, napomocna a nie su s fiou problémy, triedna ucitefka kontaktuje
matku dietata, ak je nejaky problém, na Skolské akcie ma vSetko zaplatené naCas, menSie zmeny v
spravani pozorovala triedna ucitefka u S., Ze je napriklad viac ukecana, vSimava, Ziva, ¢o prisudzuje
hlavne veku (puberte). Malolety navstevuije treti roénik, je mily, pokojny, priatelsky, v kolektive oblubeny,
so spoluziakmi nema konflikty, problémovym situaciam sa vyhyba, sprava sa slusne, zodpovedne, na
vyucovanie chodi pripraveny, celkovo je tichy a tazko je na iom pozorovat zrejmé zmeny v spravani,
tieto triedna uditelka ani neeviduje, ani prejavy unavy &i vyCerpania. Na hodinach sa aktivne zapdja do
aktivit, skupinovych prac, hlasi sa, vie reagovat’ na otazky, nema zapisanu Ziadnu poznamku, domace
ulohy, projekty a pracovneé listy odovzdava vypracované spravne a v terminoch. Na zaklade obavy matky
o psychicky stav maloletého sa tento zucastnil na sedeni so Skolskou psychologi¢kou, ktora vyhodnotila,
Ze malolety Ziadnu intervenciu nepotrebuje. Triednych aktivov sa zu€astriuje matka. V druhom polroku
malolety mal zapisané iba dve dvojky v EduPage a ostatné znamky boli jednotky.



19. Matka sa k prespavaniu maloletého H. a k znamkach maloletych pocas skiSobného, vo svojom
podani zo dia 31.03.2025 (€. I. 267-286 sudneho spisu), pricom ma za to, Zze zlé znamky maloletych
su suladné so starostlivostou otca o deti. Matka zistila, Ze otec poziadal o pristup do EduPage v
marcu 2025 po pojednavani a doposial zabezpecoval starostlivost’ o deti bez komunikacie so Skolou.
Kvalita bytovych podmienok u otca je nedostatoéna. Domacnost je v rovhakom stave, aky bol zisteny v
predchadzajucom konani, a tento stav zrejme spbésobuje aj opakovanu chorobnost’ maloletych, ked sa
tieto od otca pravidelne vracaju zahlienené &i s ekzémami. Priestory u otca su zapratané a deti tu nemaju
dostatoCny priestor na oddych a pripravu na vyu€ovanie matka predloZila vypisy znamok maloletych
deti v Case starostlivosti otca.

20. Otec vo svojom podani zo dnha 01.04.2025 (€. I. 288-299 sudneho spisu) uviedol, Ze skuSobné
obdobie kontaktu s detmi prebehlo Uplne bezproblémovo, dokonca aj malolety H. za€al u otca prespavat
a na spolo¢ny Cas sa tesil. Stara matka poskytovala podporu a pomoc, ale otec bol pritomny pocas
celej doby, kym deti nezaspali. Cas s detmi sa rozsiril o aktivity nielen po $kole, ale aj zaspavanie,
spolo¢nu veceru a odpadol stres z toho, ze deti musia ist k matke na noc, a potom su rano znova s
otcom. SkuSobny rezim nepredstavoval ziadne rozSirenie styku - bola len priradena streda k vikendu v
neparnom tyzdni. Rodi€ia aj minuly Skolsky rok praktizovali kontakty otca v neparnom tyZdni od Stvrtka
do nedele s tym, Ze deti nemohli prespat zo Stvrtka na piatok bez prespatia a potom v piatok bol s
nimi znova otec. 13lo len o zjednotenie a spojenie dni, kedZe streda poobede sa nepraktizovala. Deti
otcovi verbalizovali, Ze zo skonéenia skuSobného rezimu smutné, Ze im to vyhovovalo a boli na to
zvyknuté. ZhorSené znamky deti nepredstavuju jednorazovu pripravu, ale pripravu na testy. Otec bol
aj na konzultacii, u pediatra a je aktivnym a plne zapojenym do vychovy deti. Rovnako sa nepotvrdili
domnienky matky, Ze by otec dostal epizédu a zhorSenie svojho psychického stavu. To, Ze sa matka
so starou matkou pohadali, nie je dévod na zniZenie rozsahu pritomnosti otca v Zivote deti. Maloleta
S. je v puberte a takéto deti vyuzivaju konflikt rodi€ov navzajom na svoj prospech, Eomu prispésobuju
aj vyjadrenia (napriklad ohfadom ucenia). Bolo preukazané, Ze otec sa s maloletou S. velmi dobre
pripravuje do Skoly a malolety H. si ulohy spravi hned po prichode. Nenastala Ziadna situacia, Ze by
deti nemali spravené domace ulohy, otec pouziva EduPage. ReZim maloletych deti je primerany ich
veku a je dodrziavany spankovy rezim deti. Nastavaju komunikaéné Sumy - matka komunikuje so starou
matkou, nie priamo s otcom, nasledne sa staZuje na stard matku, ale informaciu otcovi nepoda alebo
sa spolieha na maloleté deti, €o sa rodi€ia snazili odstranit nastavenim na priamu komunikaciu. K
starej matke zo strany otca deti chodia jeden tyzden v stredu a druhy tyZzdeh od Stvrtka na vikend, su
vyzdvihnuté po Skole a kruzkoch starou matkou. Otec, ked ma v strede tyzdfia volno, ide rano po deti
a spolo¢ne ich vezu do skoly, a ked to situacia dovoli, vyzdvihne deti zo Skoly, o sa realizovalo aj
v minulosti. Nepridal sa Ziaden den, iba jedno prespatie, Cize jedna noc. Otec si nemysli, Ze ciefom
by malo byt, aby deti dostavali v Skole samé jednotky, kedZe aj dvojky su dobré znamky. Nie si je
vedomy, Ze by i8li maloleté deti nepripravené do Skoly. Otec s detmi znamky rieSi a hfadaju cesty, ako
si znamky opravit. O Stvorkach z matematiky sa s S. rozpraval, u€ivo sa sama doucila a nasledne si
priemer opravila. S maloletym sa otec uci, piSu diktaty a Citaju predpisanu latku. Deti maju vaési pocet
vymeskanych hodin, ktoré su z dévodu na strane matky, najma cesty do X.. Maloleté deti chodili spat
o deviatej hodine vecer. Stara matka zo strany otca nie je psychiatricky pacient a nema vazne choroby.
Otec je zamestnany v spolo¢nosti Z. U., na pozicii doklada¢ tovaru a pracovnik pripravy zakaznickych
objednavok s pracovnym ¢asom 38,75 hodiny tyZdenne. Dha 11.12.2024 matka otca informovala, Ze H.
chce ist spat na F., deti uz boli nave€erané a stara matka otcovi po odvezeni maloletého uviedla, Ze sa
s nim o prespavani rozpravala, malolety jej uviedol, Ze matka mu povedala, Ze to bude na striedacku
a u otca si nema robit domace ulohy, aj ked si ich vZzdy po Skole sam rad hned robil. Otec dokaze
zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté deti, maju spolu vefmi pekny vztah. V najlepSom zaujme
maloletych deti je, aby sa aj s otcom €o najviac stretavali. Otec je zdravotne v poriadku, dodrzZiava lie€bu,
chodi na pravidelné kontroly, dané nijako neovplyviiuje jeho starostlivost o maloleté deti. Stara matka
nesupluje otcovu starostlivost, ale pomaha mu ako ini stari rodi€ia. Zaroven otec zdokladoval lekarskou
spravou zo diia 10.03.2025, Ze vo svojej psychiatrickej lie€be, chodi na pravidelné mesaéné kontroly,
lieky uziva pravidelne, €o jeho lekar monitoruje aj sledovanim hladin v krvi, mierne zhor8enie nastalo vo
februari 2023, o sa zvladlo ambulantne navy$enim liekov. Dal$ie zakolisanie stavu do hypomanického
obrazu bolo vo februari a marci 2024, ¢o bolo opat spojené s vypovedou zo zamestnania) a opat
zvladnuté pomocou farmakoterapie ambulantne. Hypomanicky syndrom od aprila 2024 uz jeho lekarka
nezaznamenala, od 01.08.2024 je otec zamestnany.

21. Zo spravy organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately zo dia 08.04.2025 (&. I. 305-307
sudneho spisu) sud zistil, Ze dia 07.04.2025 vykonané ohlasené Setrenie pomerov v domacnosti otca.
Od posledného Setrenia, ktoré bolo vykonané roku 2023, sa podmienky v domacnosti otca nezmenili.



Hygiena v dome bola v ¢ase Setrenia na poZadovanej urovni, dom je preplneny réznymi vecami, ¢o je
podla otca maloletych deti iba otazka vkusu. Aj maly dvor prislichajuci k domu je zapratany vecami.
Otec uviedol, Zze ked sa otepli, chcel by malovat’ a aj poupratovat. Poas Setrenia bol v dome citit
zapach od psa, €o je mozné odstranit dékladnym vetranim. K sprave bola pripojena aj sprava od pediatra
maloletych zo dha 12.03.2025, ktora konstatuje, Ze zdravotny stav maloletej S. je dobry, chorobnost
dietata je zvySena (zapaly stredousia), je sledovana a ORL ambulancii a v alergiologickej ambulancii,
nastavena na imunomodulaénu lie€bu a Styrikrat uz absolvovala kupelnu lie€¢bu, vzhladom na zvySenu
chorobnost si vyZaduje zvySenu starostlivost a prevenciu respiraénych infektov. Malolety prekonal bezné
detské ochorenia, nie je sledovany v Ziadnej ambulancii. Na vySetrenia chodi va¢sinou matka, ktora aj
komunikuje s ambulanciou, drfia 05.03.2025 na oCkovani s maloletou bol otec, ktory doposial nechodil a
na deti sa informoval naposledy 12.06.204. Zaverom organ socialnopravnej ochrany a sociélnej kurately
konstatoval, Ze maloleté deti maju v domacnosti u otca vytvorené vhodné podmienky pre napifanie
svojich potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a sociélny vyvin.

22. Dna 08.04.2025 sa uskutoCnil pohovor s maloletymi detmi, ktoré sa dostavili v sprievode oboch
rodiCov. Obe deti pdsobili uvolnenym dojmom, S. napriek ochoreniu, kvéli ktorému nebola v den
pohovoru ani v 8kole. Obe deti potvrdili, Ze si na skuSobny reZzim upraveného styku pamataju a tento
im vyhovoval, H. sa vyjadril, Ze mu vyhovoval ,troSic¢ku viac ako ten, ktory je teraz”. Potvrdili, Ze otec vo
Stvrtok odchadzal az po tom, €o sa oni uloZili na spanok, niekedy ich v piatok odviedol do Skoly sam, ale
zvyc€ajne ich odprevadzala stard matka, priCom je zrejmé, Ze deti nezaregistrovali konflikt medzi mamou
a starou matkou. S. si nespominala na Ziadne situacie, kedy by nechcela ist’ k otcovi, k psychologitke sa
pytala zo subjektivnych dévodov, ktoré mali za nasledok aj doasné zhorSenie znamok v Skole. Upokaoijila
ju, Ze to, €o preziva je normalne. Playstation ma H. iba u starej matky. Deti vikendy travili a trdvia u otca
spolo&nymi aktivitami a potvrdili, Ze otec pre psa CastejSie vysava a nejavili sa tak, Ze by im prekazal
stav v doméacnosti u otca, ktora je znaCne zapratana.

23. Na pojednavani konanom dfa 10.04.2025 sud vzhladom na zmenu pomerov od ostatného
rozhodnutia a z pohladu deti a sudu osved&eného skuSobného rezimu mal za to, Ze je vhodné pristupit
k Uprave bezného styku v zmysle predbeznej dohody rodi¢ov z informaéného stretnutia rodiCov zo
21.10.2024. Na ¢o zastupca otca uviedol, Ze napriek pévodnému navrhu, od ktorého otec, upustil je
ochotny uzavriet' rodiCovsku dohodu nadvazujiucu na predbeznu dohodu z informativneho stretnutia
rodiCov, s &im v3ak nesuhlasila matka, ked z jej pohlfadu sa deti rozSirenim styku vracaju opat do
horSieho a ma za to, Ze dbjde k naruseniu stability ich vychovného prostredia a fakticky sa upravi styk
deti so starou matkou zo strany otca, ktora vyrazne prebera starostlivost’ otca. Matka musi po navrate
deti namiesto toho, aby si s nimi uZila spolo€ne straveny €as ako otec, deti davat dlho do poriadku a
deti su ukracované o kontakt s matkinymi pribuznymi, na ktory uZz nemaju ¢as a energiu.

24. Dalej sudu zistil, Ze rodigia su schopni najst kompromis a zhodu ohladom styku po&as sviatkov a
prazdnin nasledovne: Otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy neparny rok pocas jarnych
prazdnin od nedele predchadzajucej prvému diiu prazdnin od 18:30 hod. do posledného dfia prazdnin,
t. j. do piatka do 18:30 hod., kazdy parny rok po¢as velkono€nych prazdnin od Stvrtku od 10:30 hod. do
nasledujuceho utorka do 18:30 hod., kazdy rok po&as letnych prazdnin od 01.07. od 10:30 hod. do 15.07.
do 19:00 hod. a od 01.08. od 10:30 hod. do 15.08. do 19:00 hod., kazdy neparny rok po¢as jesennych
prazdnin odo dha predchadzajuceho zaciatku prazdnin od 16:00 hod. do posledného dfia prazdnin
do 18:30 hod., kazdy neparny kalendarny rok poc¢as viano€nych sviatkov odo dfia predchadzajuceho
zaciatku prazdnin od 16:00 hod. do 30.12. do 10:30 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od
10:30 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:30 hod.

25. Zastupca kolizneho opatrovnika aj vzhfadom na vyjadrenie deti, ktoré jednoznaéne potvrdili, Ze
rozSireny kontakt o prespatie s otcom bol v poriadku, chcu byt s obomi rodiémi, pricom stadle ma matka
podstatne vacsi podiel na ich starostlivosti, uviedol, Ze suhlasi s predbeznym pravnym posudenim sudu.
Sama S. sa vyjadrila, Ze zhor§ené znamky u nej neboli v désledku toho, Ze prespali parkrat navySe u
otca. Ohfadom styku u otca poc€as prazdnin urcite odporuc€a sudu prevziat Upravu tak, ako k nej dospeli
rodiCia na dneSnom pojednavani.

26. Otec v rozpore so zavereCny uznesenim z pojednavania zo dna 06.03.2025 nezabezpedil ucast
svedkyne - starej matky maloletych, ktory dékaz mal v umysle vykonat sud. Nedostavenie sa starej matky
vyvolalo na strane matky zasadnu pochybnost o jej postoji k pomoci otcovi. Matka v3ak predpokladala,
ze stara matka bude mat nalinkované, ¢o ma povedat, a bez ohladu na to o povie, predbezné
stanovisko sudu nezmeni, z ktorého dévodu na vykonani tohto dékazu netrvala.

27. Matka s ohladom na rodiovské zdruZenie zo dia 24.05.2025, ked ugitelka maloletej J.. S. matke
uviedla, Ze na maloletej S. pozoruje negativne zmeny, v spravani, neobvyklu pasivitu vo vztahu k pineniu



povinnosti a zvySenu chybovat, poziadala sud o vykonanie dékazu - o opatovné vyziadanie si spravy
20 SKoly.

28. Dha 02.05.2025 matka do spisu zalozila svoje vyjadrenie a psychologicku spravu maloletej S.
(€. I. 321 - 329 sudneho spisu), z ktorého vyplyva, Ze maloletd nemala sudu hovorit pravdu a
mala bagatelizovat’ svoje problémy, kedZe samotna Skolska psychologi¢ka nadobudla podozrenie pre
patologicky vyvin dietata a odoslala matku klinickému psycholdgovi. Matka informovala otca o vySetreni
dietata u psycholéga vopred, o zavery vySetrenia sa nezaujimal. Klinicka psychologi¢ka po vySetreni
maloletej S. potvrdila moznu patologickost vo vyvine dietata, ked suCasne kon$tatovala podozrenie
na jav derealizacia, ktory mbze byt su&astou SirSieho spektra neurovyvinovych alebo afektivnych
poruch vratane bipolarnej poruchy. Maloletej odporucila vySetrenie u detského psychiatra a dlhodobu
spolupracu so psycholégom. Vzhladom na zavaznost zaverov dospela matka k zaveru, Zze rozhovor by
mal absolvovat aj otec; psychologi¢ka ponukla pravidla komunikécie s dietatom, potrebu sledovania
konkrétnych prejavov a pod. Otec najskor stretnutie potvrdil, o par hodin ho zrusil s tym, Ze jej
zavery su pre neho nepodstatné. Maloleté deti sa po€as skuSobného styku z pohladu matky zhorsili a
taktiez sudu predlozila matka lekarske spravy o zvySenej chorobnosti maloletych. Z pripojenej spravy
klinickej psychologi¢ky vyplynulo, Ze maloleta vykazuje znaky psychickej nepohody, ktoré zasahuju do
jej kazdodenného fungovania. Ide pravdepodobne o kombinaciu afektivnej lability a reakcie na zataz vo
forme Uzkostno-derealizaénych stavov, ktoré si vyZzaduju multidisciplinarny pristup a vyli&enie vaznejSej
psychopatolégie. Z pohladu vySetrenia nie je mozné definitivne odporucit’ alebo zamietnut' rozSirenie
starostlivosti, emociondlny svet maloletej je krehky a citlivo reaguje na zmeny v rodinnom prostredi.
29. Zo spravy Skoly zo dia 05.05.2025 (€. I. 333-334 sudneho spisu) sud zistil, Ze so Skolou ohladne
maloletej komunikuje vylu€éne matka, na vyu€ovanie byva pripravena a v ucive je vZdy zorientovana,
v kolektive je druzna, vyre€na, poznamky v EduPage nem4, je sludna, Sikovna, ndpomocna, nie su s
nou problémy. Anglicky jazyk ma na velmi dobrej drovni, na hudobnej uCitelka ju hodnotila, Ze pdsobi
unavene, tieto zmeny hodnotili aj na geografii a dejepise, z dévodu 62,5 % absencie vyucby fyziky nema
dopisanu pisomnu pracu a nepodarilo sa ju preskusat, znamky ma v rozpati 1-2. Ucitelfka slovenského
jazyka a vytvarnej uviedla, ze v druhom polroku pdsobila unavene a nasledoval jej upadok v aktivite,
ziskala Cierne body za nedostatoénu pripravu, zabudanie pomécok, materialov a domécich uloh, ¢asto
chybala a na hodinach bola zadumana, poznamky si za€ala pisat lavou rukou, stratila zaujem a zmena
bola aj v uprave zovnajsku. Od aprila 2025 sa jej spravanie a prospech zacali zlepSovat a opat pésobi
stabilnejSie a spokojnejSie.

30. Na pojednavani konanom dria 07.05.2025 sud vypocul ako svedka staru matku zo strany otca, ktora
uviedla, Ze maju s otcom deti v starostlivosti v stredu na pol diia, ked ich vezie svedkyna na aktivity a
potom ich odvezie matke, druhu stredu deti prespavaju, otec si vybaveni v praci volno, spolu ich s otcom
berd zo $koly a potom vezd H. na tréning a S. do ZUS, ale deti sa vracaju do domacnosti starej matky,
kde prespia, alebo stara matka ich vezie rano do Skoly. Najneskdr o Stvrt’ na desat deti idu spat' s tym, Ze
o deviatej idu do kupelne a otec potom odchadza do D., lebo ide skoro rano do prace a vyvenéi svojho
psa, ak nepracuje, vyvendi psa a rano sa vracia a spolu idu odviezt deti. A ked' deti maju od piatka, stara
matka ide po deti o tretej, lebo otec pracuje vaésinou, H. méZe polhodinu hrat’ playstation, H. sa potom
uci, lebo chce byt pripraveny a S. si nechava pripravu do Skoly na nedelu vecer, potom sa vSetci spolu
naveceraju a otec s detmi ide na D., H. niekedy zostane prespavat u starej matky, ked je dohodnuty, Ze
bude hrat' s kamaratmi (2-3 hodiny) a potom H. stara matka na obed zavezie do D., kde sa vSetci spolu
naobeduju a ona potom odchadza pre€. V nedefu o pol siedmej sa deti maju vratit matke, stara matka
vecer pride po deti, ony sa vtedy ucia s otcom a stara matka ich odvezie k matke. Otec neSoféruje, deti
rady cestuju autobusom, takto sa dohodli a je to bezpecnejSie, stara matka je rada s detmi, nepredstavuje
to pre fiu zataz., Predtym stard matka chodila po deti vo tvrtok do Skoly, otec priSiel tiez k starej matke,
tam sa deti ucili, stard matka im dala veceru a v piatok rano ich viezla do Skoly a potom ich v piatok
vybrala. Novy rezim bol fajn, bolo to lepSie ako ta streda, lebo je to kratky €as. Deti boli zvyknuté na
novy rezim, vyhovovalo im to, boli spokojné. Deti su vefmi vymenené, v nedelu, ked ich stard matka
vezie v aute, je tam ticho, si zamiknuté, doma sa pritom vela nasmeji. Ohladne konfliktu s matkou
stard matka uviedla, Ze matka jej klamala, uviedla nepravdy, €o na8la na D., Ze stard matka je stara a
nevie komplexne posudit’ situaciu a este tam boli dalSie veci, stara matka sa citila dotknuta, reagovala
na matku a uplne s fiou prerusila styk. Stard matka povedala matke, aby tie veci dokazala a ona uviedla,
Ze to nedokaze. Stara matke uviedla, Ze matka je arogantna a Sikanuje otca, Ze mu posiela také SMS.
S matkou stara matka nekomunikuje a ani nechce s fiou komunikovat, tato je ukonéend. Otec s matkou
komunikuje ohladne deti, predtym matka nekomunikovala s otcom, ale so starou matkou ohladne deti.
Stara matka uviedla, Ze zamerne na predchadzajuce pojednavanie nechcela prist a zamerne neprisla,
lebo sa citila dotknutd, ked matka uviedla, Ze je stara, Ze je psychiatricky pacient a Ze je onkologicky



pacient. Na otadzku zastupcu otca ohladne starostlivosti otca, stara matka uviedla, Ze otec Zije pre deti,
Ze sa uci s detmi takou formou hry. Na D. ma Skolsku tabulu, necha si od S. vysvetlovat matematiku a
takto ho ugi. Varia spolu, pecu, griluju, deti su tam velmi spokojné. Na otazku sudu, ¢&i si vS§imla zmeny
na maloletej v poslednom Case, stara matka uviedla, Ze vSimla si - je takd zd&dumdiva, len sa s fou
rozpravala, Zze ma svoje dni, Ze jej je tak smutno. Maloleta doveruje otcovi, je nafiho silno naviazana, v
minulosti bola naviazanu na start matku, teraz je pre fiu otec &islo jeden. Na otazku zastupcu matky,
¢i stara matka pomaha otcovi - ona len na D. v sobotu dovezie obed a po obede ide prec, odvezie a
dovezie deti. Stara matka sa nadalej stara o financie otcovi, otec ma dve vyplaty - jednu posiela starej
matky na Ucet, odkial zabezpeduje stara matka v3etky platby a z druhej ma otec prostriedky na aktivity s
detmi. Otec postupne svoje nedoplatky na zdravotnom a socialnom poisteni vyrovnava. Na otazku, ako
Casto otec ma pracu, ked ma deti, uviedla, Ze dvakrat za mesiac. K pricine konfliktu uviedla, Ze tomuto
predchadzal zdravotny stav maloletej, lebo zo strany matky je vdetko straSne prehanané a nafuknuté.
Matka uvadzala, Ze deti boli na D. a zase su choré, S. mé kok (bacila) v hrdle, v celom tele. BlizSie k tomu
stard matka odmietla uviest. K spoloénému kalendaru stara matka uviedla, Ze eviduje tento spolo¢ny
kalendar. Stara matka poprela, Ze je psychiatricky a onkologicky pacient, v Zivote nebola u psychiatricky,
Ze psychiatricka otca nie je lekarkou starej matky. Nasledne stard matka uviedla, Ze ma rakovinu koze
na tvari po tom, ako do vypovede vstupila matka, ale trvala na tom, Ze nie je onkologicky pacient, kedZe
podla nej je onkologicky pacient ten, €o lezi v nemocnici.

31. Zastupca otca titulom zavere€nej reli uviedol, Zze aj na zaklade predbezného pravneho posudenia
sudu otec upustil od svojho pévodného navrhu na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti,
ked aj jeho nasledne prvy navrh na rozSirenie styku bol Sir8i. Nakofko sa v3ak z pohladu otca, ako
aj deti osvedcil skusobny rezim mierne rozSireného styku o jedno prespatie, na ktorom sa rodicia
dohodli koncom oktébra 2024, otec je s takymto rezimom spokojny, ked tak on ako aj deti vnimaju, Ze
tymto sp6sobom travia spoloény €as vo vacsej pohode a kfude, ked jedno popoludnie, po¢as ktorého
prebiehaju aj zaujmové aktivity deti, bolo pre vetkych velmi stresujuce. Co sa tyka styku po&as prazdnin,
Ziada sud, aby do rozhodnutia prevzal predbeznu rodiCovsku dohodu, ku ktorej dospeli na pojednavani
dria 10.04.2025 a vo veci samej upravil bezny styk podla predbeZznej dohody rodiCov z informativneho
stretnutia rodi¢ov zo dfia 21.10.2024. Navrhol, aby sud vyslovil predbeznu vykonatefnost vyroku o
beZnom styku.

32. Zastupca matky titulom zaverecnej re€i uviedol, Ze na vyslovenie predbezZnej vykonatelnosti nie
su splnené podmienky vyZadované zdkonom v zmysle doterajSich rozhodnuti odvolacieho sudu, a
Ziada, aby sud v tomto navrhu nevyhovel. S navrhom na rozSirenie styku pocas prazdnin tak, ako bolo
dojednany na predchadzajucom pojednavani, matka suhlasi, navrhuje, aby sud o fiom takto rozhodol.
S navrhom na rozS8irenie styku pocas beZzného Skolského roka nesuhlasi, navrh by otcovi ukladal velku
mieru starostlivosti o deti, ktord presahuje jeho kapacitu. Ide o znaény styk, ktory si vyZaduje plnenie
mnozstva povinnosti vo¢i detom a zodpovednost rodi¢a, pri€om z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze tieto prekracuju schopnosti otca. Matka nespochybriuje vzajomné citové vazby otca a deti, avSak ma
za to, Ze z vykonaného dokazovania je jednoznane preukazané, Zze uz pocas skuSobného rozSirenia
styku deti stradali. Bytové podmienky otca nezodpovedaju Standardnym hygienickym poziadavkam a
v tomto smere namieta déveryhodnost’ spravy kolizneho opatrovnika ohlfadne bytovych pomerov otca,
ked matka zalozila do spisu fotografie zo stavu domacnosti otca vyhotovené len zopar dni pred Setrenim
domacnosti otca. KonStatovany stav domacnosti otca je vyrazne odliSny. Nejde pritom o ojedinelé
vyboclenie otca, ked takyto stav bol zisteny aj v predchadzajucom konani. NedostatoCné hygienické
podmienky maju vplyv na zdravie maloletych deti, ked z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
maloleté deti su takmer kazdy mesiac choré, s roznymi infektmi, i koZnymi ochoreniami. Opakovanymi
ochoreniami trpia deti, ich fyzicka a psychicka pohoda, vofno€asové aktivity, ich dochadzka do Skoly,
ale aj matka, ktord musi detom poskytovat’ zvySenu starostlivost. RozSireny styk znamena aj potrebu
otca podielat sa na Skolskych povinnostiach deti. Z vykonaného dokazovania a to najma z Edupage,
vyplyva, Ze poCas skuSobného obdobia mali deti zhorSené znamky, resp. najma maloleta S., ked
malolety H. realizoval sku$obny styk len Ciastocne. ZIé znamky, ktorych vyskyt v starostlivosti otca bol
spochybneny a oznaceny za zodpovednost matky, je celkom evidentne nespravnym zhodnotenim, ked
aj zo zapisnice z informativneho stretnutia rodic¢ov vyplyva, Ze doSlo k vymene terminov stykov medzi
rodi¢mi a dni pred tym, neZ maloleté deti dostali zhorSené znameky, boli v starostlivosti otca, ktory sa s nimi
nepripravoval. Opat’ nejde o ojedinely stav. U maloletej S. sa po€as skuSobného obdobia prejavovalo
oslabenie psychickej aktivity, ¢o vyplyva zo spravy ucitelky, ktora je s maloletou naj¢astejSie, a to az
poc¢as Styroch vyu€ovacich dni v tyZzdni a pozorovala, okrem iného, aj unavu maloletej aj laxnost v
plneni jej povinnosti. Ak sa sudu javi, Ze maloleté deti maju dobré znamky, potvrdzuje to tvrdenie matky,
Ze v nadmernej miere supluje povinnosti otca a z plnych sil sa snazi, aby sa mali deti dobre. V tejto



Casti mozno suhlasit' s nazorom sudu, Zze matka je protektivna. Otec nie je schopny sledovat jednotlivé
informacie o detoch tak, aby dokazal zabezpedit ich starostlivost. Opakovane zlyhava pri zabezpe€ovani
potrieb deti do Skoly, ked napr. nedokazal zareagovat na oznamenie o psychologickom vySetreni S. a
pozadovany rozhovor so psycholdgom bez toho, aby poznal tému, odmietol. Otec si nepaméata terminy.
Otec nie je schopny sledovat fyzicku kapacitu deti pri jednotlivych aktivitach, nasledkom €oho su deti
unaveneé, pretazené, €o tiez nepomaha potrebe ich ¢astého lieCenia zdravotného stavu. Ak dnes stara
matka poukézala na to, Ze deti v nedelu ve&er vezie matke zamiknuté, matka potvrdzuje, Ze maloleté
deti sa jej v nedelu veCer vracaju absolutne vyStavené a unavené tak, Ze nie su schopné hovorit a
niekedy ani stat na nohach. Po navrate domov sa vec€er hned pytaju do postele. Otec si pristup do
komunika¢ného kanalu medzi Skolou a rodiémi zabezpedil az teraz v marci 2025 v siedmom roCniku
maloletej S., ked dovtedy sa o spravy zo skoly vébec nezaujimal. Zo strany otca je zaujem predovsetkym
na traveni volného €asu deti, ale nie je ochotny a ani schopny zabezpec&ovat realne potreby deti, ktorych
plnenie sa podiela na kvalite ich budiceho Zivota. Otec nie je schopny ani na priemernej Urovni sledovat’
potreby deti, matka akceptuje zdravotné obmedzenia otca a vnima, Ze na nich otec nenesie svoju vinu,
avSak v tomto konani mame prihliadat na najlepsi zaujem maloletych deti a nie vyrovnavat obmedzenia,
ktoré sa vyskytli na strane niektorého z rodi€ov. Znacnu mieru osobnej starostlivosti, a to takmer celu
mieru starostlivosti po€as bezného tyZdha, prebera stara matka, u ktorej su maloleté deti po€as tyzdha
a u ktorej prespavaju. Sama stara matka povazuje tuto starostlivost za akusi spolo¢nu starostlivost' s
otcom, ked celé jej vyjadrenie sa dnes nieslo v duchu, Ze ,my s otcom sa starame®. ,My s otcom robime".
Maloleté deti tak maju tri prostredia, v ktorych sa dlhodobo zdrzuju a aj tri rbzne vychovné Styly. Uvedené
sa na detoch jednoznalne prejavuje, ked medzi jednotlivymi vychovnymi Stylmi musia neustéle hfadat
to, €o vyhovuje im. Otec v predchadzajucom konani o rozSirenie styku prislubil, Ze od svojej matky
preberie vacsiu mieru starostlivosti, ale ani po€as tohto konania to neurobil. Predmetom konania je
Uprava styku otca s maloletymi detmi a nie starej matky s maloletymi detmi. Z vysluchu starej matky dnes
v3ak vyplynulo, v podstate v sulade s tym, €o uvadzal otec, Ze je to ona, ktora maloleté deti vyzdvihne zo
Skoly alebo z ich kruzkov, odvezie ich domov a postara sa o ne, kym priblizne 0 17:45 hod. pride otec.
Otcom navrhované rozSirenie styku znamena vo svojej podstate rozSirenie styku len vecer, noc, ked
maloleté deti spia a rano, po ktoré sa vo vacsine postara o maloleté deti stara matka, ked uviedla, ze
rano sa otec o maloleté deti stara len sporadicky. RozSireny styk tak budd maloleté deti travit' nie s otcom,
ale so starou matkou. Otcov zdravotny stav napriek dlhoro&nej lie€be nie je stabilizovany. Z vykonaného
dokazovania, a to najma spravy psychiatriCky vyplyva, Ze otec mal zakolisanie do hypomanického stavu
eSte pocas tohto konania vo februari a marci 2024, ked predchadzajuci pokles zdravotného stavu bol
rok predtym, ¢o zase vyplyva z inej spravy psychiatricky zaloZenej v predchadzajucom spise. Pokial
ide o nazor maloletych deti, matka nespochybriuje, Ze maloleté deti maju otca rady, €as s nim vnimaju
ako oddych, a preto ho prirodzene vyhladavaju. Na druhej strane, vyjadrenia deti, najma S. su celkom
zretelne ovplyvnené jej snahou vyrovnavat nedostatky na strane otca, ked S. reprodukuje nepravdy
ohladne stretnuti so Skolskou psychologi¢kou, problémami, ktoré u nej riesi, alebo nepravdy o tom, Ze
k otcovi chce vzdy chodit, hoci jeden a pol roka nerealizuje styk po€as svojej menstruacie, o logicky
ani nevie odévodnit. TaktiezZ poukézala na zhorSeny psychicky stav maloletej S., ktory bol kon&tatovany
spravou klinickych psycholégov. Na klinické psychologické vySetrenie bola maloletd S. odoslana na
zaklade striktného odporucanie Skolskej psychologi¢ky, ktora vo vyjadreniach S. detekovala mozny
rozvoj psychiatrickej diagnézy, pricom podobnu obavu matke reprodukovala aj klinicka psychologi¢ka
po vySetreni maloletej. Maloletej je odporiucané psychologické vySetrenie, pravidelné psychologické
sledovanie a potreba stability, a to na vylu€enie rozvoja diagndzy, na ktori ma maloletéd geneticku zataz.
Nie je zrejmé, z akého ddvodu otec otvorenie odmietol komunikéciu s touto psychologiCkou a moznost
dozvediet sa o zdravotnom stave svojho dietata nieCo viac. Aj to v8ak vedie matku k potvrdeniu
jej dlhoroéného presvedcéenia, Zze na jej pleciach zostavaju vSetky povinnosti tykajuce sa maloletych
deti, kym otec rad3ej vyuZije vofny €as deti. S ohfadom na uvedené Ziadala navrh otca na rozSirenie
styku po¢as bezného Skolského roka zamietnut. Aktualny styk matka povazuje za styk, ktory prekraduje
schopnosti maloletych deti, avSak su€asne je s ohfadom na vybudovany vztah otca a deti dostacujuci
na dal$i rozvoj tohto vztahu.

33. Zastupca kolizneho opatrovnika v plnom rozsahu zotrval na svojom vyjadreni z pojednavania zo dfia
10.04.2025, ked opatovne zdoraznil vyjadrenie deti, ktoré maju rady otca a chcu s nim travit' Cas.

34. Nasledne rodi¢ia ohladne styku otca s maloletymi po&as sviatkov a prazdnin uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy neparny rok po€as jarnych
prazdnin od nedele predchadzajucej prvému diiu prazdnin od 18:30 hod. do posledného dfia prazdnin,
t.j. do piatku do 18:30 hod., kazdy parny rok pocas velkono&nych prazdnin od Stvrtku od 10:30 hod. do
nasledujuceho utorka do 18:30 hod., kazdy rok poc&as letnych prazdnin od 01.07. od 10:30 hod. do 15.07.



do 19:00 hod. a od 01.08. od 10:30 hod. do 15.08. do 19:00 hod., kazdy neparny rok po¢as jesennych
prazdnin odo dha predchadzajuceho zaciatku prazdnin od 16:00 hod. do posledného dfia prazdnin
do 18:30 hod., kazdy neparny kalendarny rok poc¢as viano€nych sviatkov odo dfia predchadzajuceho
zaciatku prazdnin od 16:00 hod. do 30.12. do 10:30 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od
10:30 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:30 hod.

35. Predmetom tohto konania je po vykonanom dokazovani a vyjadreni otca, Zze na podanom navrhu
ako takom uz netrv4, ale Ziada sud, aby pristupil k rozSireniu jeho styku s detmi tak, ako si to vyskusali,
rozhodnutie sudu o zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi.

36. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 17P 19/2018-182 zo dria 11.03.2019 sud manzelstvo
rodiCov rozviedol a schvali na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ovsku dohodu tak, ze maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja
rodiCia, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 250,- eur mesaCne a na
vyZivu maloletého H. sumou 200,- eur mesacne. Zaroven upravil styk otca tak, Ze tento je opravneny
stykat’ sa s maloletymi detmi, s vynimkou Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny tyzden vzdy v
stredu od 15:00 hod. do 18:30 hod., kazdy neparny kalendarny tyzder vzdy v stredu od 15:00 hod.
do 18:30 hod. a v piatok od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si vZdy na zaciatku
styku vyzdvihne deti v ich Skolskych a predSkolskych zariadeniach, pripadne v mieste bydliska matky
a po skonéeni styku ich v uréeny as odovzda matke v mieste bydliska matky. Dalej je otec opravneny
stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny rok 24.12. od 09:00 hod. do 18:30 hod. a od
01.01. od 09:00 hod. do 06:01. do 18:30 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 09:00 hod. do
30.12. do 18:30 hod., po&as jarnych prazdnin vyhlasenych pre Bratislavsky kraj kazdoro&ne od prvého
dfia prazdnin od pondelka od 09:00 hod. do najblizSej stredy do 18:30 hod., kazdy parny rok pocas
Velkono&ného pondelka od 09:00 hod. do 18:30 hod., po¢as letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod.
do 08.07. do 18:30 hod., od 17.07. od 09:00 hod. do 24.07. do 18:30 hod. a od 08.08. od 09:00 hod.
do 15.08. do 18:30 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v uréeny €as prevezme v bydlisku matky a v
uréeny €as po ukonéeni styku ich v bydlisku matky odovzda matke. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo
pravoplatnost dina 05.04.2019.

37. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 61P/240/2021-242 zo diha 14.04.2023 sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 17P/19/2018-182 zo dria 11.03.2019 v Casti upravy dni
styku otca s maloletymi detmi po¢as bezného Skolského roka s vynimkou Skolskych prazdnin tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi S. - S., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX s
vynimkou $kolskych prazdnin kazdy parny kalendarny tyZderfi v stredu od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyZder v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. a od piatka od 15.00
hod. do nedele do 18.30 hod.

38. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 22P/27/2023-491 zo dna 10.04.2024 sud névrh matky o
rozhodnutie sudu pri nezhode rodiCov o vystahovani maloletych deti do cudziny a o zmene upravy styku
zamietol.

39. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

40. Od predchadzajucej upravy styku bolo zistené, Ze styk s maloletymi sa v ¢ase podania navrhu
na sud v zasade realizoval v zmysle ostatného sudneho rozhodnutia. Rodi€ia po konflikte matky so
starou matkou zacali spolu komunikovat a matka riesi veci ohladne maloletych uz nie so starou matkou,
ale priamo s otcom. Aktualne su deti vo veku takmer trinast rokov, ¢o sa tyka maloletej S., ktora
navstevuje uz siedmy rocnik zakladnej Skoly a vo veku takmer desat rokov u maloletého H., ktory
navstevuje treti roCnik. Styk otca s maloletymi je upraveny rodi¢ovskou dohodou schvalenou rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V €. k. 61P/240/2021-242 zo diia 14.04.2023. V priebehu konania otec
upustil od zverenia maloletych do striedavej osobnej starostlivosti matka a Ziadal o rozSirenie styku s
detmi v zmysle uzatvorenej dohody rodi€ov na skuSobny styk, kedZe mal za to, Ze tento sa osvedCil po
tom, €o matka na zaklade predbeznej rodi¢ovskej dohody uzavretej v priebehu predmetného konania
akceptovala, Ze sa styk deti s otcom rozsiril aj na prespavanie zo Stvrtka na piatok. Kazdy z rodi€ov inym
spbsobom referoval o kvalite tohto ¢asu z pohfadu deti. Matka prezentovala obavy, & s ohfadom na
otcovu psychiatricku diagnézu a z nej vyplyvajice obmedzenia, bude schopny detom vytvarat bezpeéné
prostredie a bude schopny vykonavat kvalitnd starostlivost o deti a deti aj vychovavat pocas tyzdna,
nielen sa s nimi zabavat, ako sa tomu dialo doposial. Poukazovala na nutni pomoc otcovi zo strany
jeho matky pri zabezpec€ovani starostlivosti po¢as tyzdna.



41. Podla § 26 Zakona €. 36/05 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

42. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

43. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

44. Podla Cl.5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

45. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata /§ 28 ods. 2 Zakona o rodine/.

46. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi

47. Tym, Ze rodi¢ovské prava k maloletym detom maju obaja rodiCia, ma taktiez otec, ktory nezije
s dietatom, pravo sa s nim stretavat, rovnako pravom dietata je, aby malo zabezpeleny kontakt aj s
rodi€om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti. Pravo na kontakt rodi¢a s dietatom vyplyva ako z
prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z Dohovoru o pravach dietata. Zverenim dietata do
starostlivosti jedného z rodi€ov nestraca druhy rodi¢ ani dalSie rodi¢ovské prava.

48. Osobny styk rodi¢a a maloletého dietata je jednym z prostriedkov zabezpelenia CiastoCnej
spoluucasti rodi¢a, ktory neZije s dietatom v spolocnej domacnosti, na vychove maloletého dietata a
udrZiavanie citového puta.

49. Vzajomna radost rodiCa a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranené ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
z ktorého vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu
a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a
napokon zaniknu, ak biologickému rodiCovi a dietatu nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze
Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut.

50. Pravo stretavania sa s dietatom zaru&uje opravnenej osobe pravo vidiet’ dieta, pravo na pristup k
dietatu, pravo urcit miesto a spbsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta
pocas tohto ¢asu pbésobit a pravo na nahradu za €as stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré
nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozlozenia
pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretdvania pod tento rozsah v pripade,



ak ma rodi¢ zaujem o stretavanie v normalnom rozsahu, t. j. 1/2 volného €asu dietata, je obmedzenim
stretavania a sud musi v rozhodnuti odévodnit, aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujicemu
rozsudku. Ak je opravneny schopny sa o svoje dieta riadne postarat po cell dobu stretdvania a ma
na to vytvorené vSetky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento styk
akokolvek obmedzovany.

51. Je nepochybné, priCom tento nazor je prezentovany tak vnutrostatnou sudnou praxou, ako aj
judikatarou Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Ze je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky
s odlu¢enym rodiCom a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a Zze dieta ma pravo na to, aby
dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skutoéne slobodne, bez
akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.

52. V prejednavanej veci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za dostato¢ne
preukdzané, Ze nastala taka zmena pomerov, pre ktoru je potrebné v zaujme maloletych deti pristupit
k zmene predchadzajuceho rozhodnutia o styku otca s maloletymi detmi, ked aj deti si Ziadaju Sirsi
plnohodnotny neruSeny styk s otcom, ktory by im umoznil vytvarat si s nim nielen nerudené puto tym,
Ze by boli plnohodnotnejSou su€astou jeho osobného Zivota, ale aj participovat vo vy$Sej miere na jeho
Zivote aj polas pracovného tyzdna. S ohfadom na ich vy8Si vek a suvisiacu vysSiu jednak rozumovu
vyspelost, ako aj psychicku odolnost’ je potrebné styk rozsirit, kedZe otec, ako aj deti maju zaujem o
SirSie spolo¢né aktivity podla svojich predstav a ich potrieb, utuZujuce ich vzgjomny citovy vztah. Od
poslednej upravy sud konstatuje, Ze doSlo aj k stabilizacia dusevného stavu otca, ktory trpi psychickym
ochorenim, ktoré je aktualne stabilizované, ked sa rovnako stabilizoval aj v praci, pricom mu jeho
pracovné povinnosti za pomoci jeho matky nebrania zabezpecovat po€as vymedzeného &asu osobnu
starostlivost’ o deti v potrebnom rozsahu, ked odkdzanost na €iastoni pomoc zo strany starej matky
spocCivajuca predovsetkym v poskytnuti miesta na prespatie v rodi€ovskom byte otca v zaujme rezimu
maloletych deti a zabezpecenia ich pokojného oddychu pred nasledujucim vyu€ovacim drfiom, resp.
s rozvozom deti nie je diskvalifikanym predpokladom k rozSireniu styku maloletych deti s otcom, ku
ktorému dochadza fakticky iba vo velmi miernom rozsahu, ked gro starostlivosti o deti bude nadale;j
zabezpecCovat matka, ktora ma v ramci podstatne SirSieho €asu traveného s detmi Siroké moznosti
zabezpecenia kontaktu deti aj s jej Castou pribuzenstva. Miera rozSirenia styku v8ak prispeje k vacsej
stabilizacii vychovného prostredia deti a redukcii ich stresu, ktory je spojeny s pendlovanim medzi
domacnost'ou matky a domacnostou otca, ked rodi¢ovsky byt otca sud nepovazoval na rozdiel od matky
zatretie vychovné prostredie, ale iba za rozSirenie bytovych podmienok otca vo vysSie opisanom zaujme
maloletych. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k z&veru, Ze na to, aby sa vztah otca s
maloletymi mohol nadalej plnohodnotne budovat a rozvijat, je potrebné pristupit k rozSireniu styk, a
to jednak v zmysle rodiCovskej dohody ohladne sviatkov a prazdnin, ktora sud schvalil, nakofko tato je
v zaujme maloletych deti, a jednak pocas bezného Skolského roku, ked tento rozsiril do suvislejSieho
bloku a tento sa osvedcil predovSetkym z pohfadu prezivania deti. Sud vychadzal z nazoru maloletych
deti k realizacii skuSobného rezimu styku a vychadzal zo skutoénosti, Ze deti sa domahaju tohto SirSieho
kontaktu s otcom, chcu s nim takto travit ¢as a takto im to viac vyhovovalo. Namietky matky vo vztahu
k zhorSenému prospechu a psychickému stavu predovSetkym maloletej S. sid nemohol vyhodnotit ako
dbévodné, ked prospech deti sa mierne zhorSil dokonca az po ukonceni skdaSobného rezimu, priCom
psychické problémy maloletej nemozno dat vzhfadom na anamnézu a citlivy vek maloletej jednoznaéne
do suvisu s nepatrne rozSirenym stykom s otcom, ktory ma naopak pre maloletu aj vzhfadom na
vlastny zdravotny stav pochopenie a moze jej naopak poméct preklenut pripadné suvisiace problémové
prezivanie. Sud ma za to, Ze akceptacia realizacie prava deti na plnohodnotnejsi intenzivny kontakt
s otcom ako druhou najbliZSou vztahovou osobou deti, s ktorym maju vytvorené pevné citové puto a
dokaze byt pre deti vyznamnym prinosom z hladiska ich tak mentalneho ako aj citového rozvoja zo
strany matky, ktora sa nadalej prejavuje skor neprimerane protektivne a Uzkostne a nadalej zdsadne
spochybriuje rodiCovské kompetencie otca, ktory sa vSak nedomaha v koneénom dbsledku striedavej
osobnej starostlivosti, kde by mohli mat’ obavy matky vacsiu relevanciu, ale len SirSieho prava styku s
detmi, mdze prispiet’ k upokojeniu a stabilizacii deti.

53. Z vykonaného dokazovania v smere Upravy styku otca s maloletymi vyplynulo, Ze aktuélne
vzhladom na vek oboch deti a doterajsi priebeh kontaktu deti s otcom ni¢ nebrani tomu, aby vzhfadom
na odstup €asu od zaliatku sudneho konania vzhladom na prirodzent zmenu pomerov bol styk otca
s maloletymi upraveny tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti a v sulade s ust. § 24 ods. 4 Zakona o
rodine, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani



dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. V tomto kontexte sud poukazuje na vy3Sie
uvedené, Ze vzajomna radost rodia a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranené ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z
ktorého vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a
obnovovaniu rodinnopravnych vazieb.

54. Otec sa svojim poslednym navrhom v predmetnom konani, po upusteni od navrhu na striedavu
osobnu starostlivost, ktorou by vzhfadom na pomery na strane otca neboli lepSie zaistené potreby deti,
nedomahal takej radikalnej zmeny formy kontaktu, ktora by bola v rozpore so zaujmami maloletych a
predstavovala by neopodstatneny zasah do su¢asného zabehnutého rezimu deti, ale len rozSirenia styku
s ciefom vacsej participacie na osobnej starostlivosti o deti a SirSieho ¢asového priestoru na rozvinutie
spoloénych zmysluplnych aktivit. Sud sa nestotoZriuje s nazorom matky, Ze pre deti bude sudom uréeny
kontakt zatazujuci a stresujuci s negativnym dopadom, ked zaujem deti na pravidelnom a rovhocennom
styku s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, si vyZaduje roz8irenie styku. ReZim
nastaveny tymto sudnym rozhodnutim nepredstavuje svojim rozsahom radikalnu zmenu, ide o ucelenie
rezimu deti u otca. Napriek rozsahu matkou tvrdeného negativneho vplyvu otca a jeho neschopnosti
pre deti vytvorit bezpetné prostredie a zvladnut' starostlivost’ o deti vo vymedzenom €ase, nepovazoval
za nesuladnu so zaujmami deti. Je zrejmé, Ze zdravotny stav otca aktualne pre deti nepredstavuje
objektivne Ziadnu zavaznu hrozbu pri uréenom miernom rozsireni styku. Stard matka zo strany otca
vyraznou mierou otcovi vypomaha - deti vozi, odvaza, pomaha so sobotnym obedom, deti prespavaju
v jej domacnosti, avSak s ohladom na vek maloletych, tieto uz nie su natolko odkazané na starostlivost
inej zodpovednej osoby, ¢o je najlepSie vidiet u maloletého H., ktory sa sdm pripravuje do Skoly, ked
trva na tom, Ze po prichode do domacnosti starej matky sa chce najprv pripravit do Skoly.

55. V zaujme deti - va&3ou pohodou, zniZzenym stresom, vacSou radostou deti s travenim &asu s
otcom - pristupil k minimalne Uprave styku otca s detmi, k jeho rozSireniu. Zdravotné obmedzenia otca
obmedzuju €o do zverenia maloletych do striedavej osobnej starostlivosti. V danej veci ide de facto o
rozSirenie volnoCasového styku s otcom pocas pripravy na dva vyu€ovacie dni. Celkovy rozsah toho
Casu je 30 % pre otca v spolupraci a s pomocou svojej matky a zvySok - 70 % Casu deti zostavaju v
osobne;j starostlivosti matky, ktora bude nadalej zabezpecovat bezné zalezitosti deti, pricom jej namietky
v tomto smere smerovali skér ku schopnosti otca zabezpedit' striedavi osobnu starostlivost, o vSak
vzhladom na rozhodnutie veci po modifikacii navrhu zo strany otca nemalo zasadnu relevanciu.

56. Po vykonanom dokazovani aj s ohfadom na spravy zo $koly a vyjadrenie deti sid musi konStatovat,
Ze rozSirenie styku sa de facto osvedcilo, spravy zo Skoly nie su také alarmujice, ako ich prezentovala
matka, deti prospievaju a dari sa im, aj u S. dochadza k zlep3eniu jej vysledkov. Matka dlhodobo referuje
sudu - aj v inych konaniach ohladne maloletych - Ze maloleta S. ma dihodobé problémy v Skole, bola
obet'ou Sikany pre svoje zmeny na postave v suvislosti s hormonalnymi zmenami spojenymi s jej vekom.
Ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, maloletd S. prechadza naroénym Zivotnym obdobim, ked
uvedené je akceptované zo strany dospelych a v pripade, Ze maloleta pre svoj cyklus sa neciti komfortne
v inej domacnosti ako v domacnosti matky, méze v nej zostat. Maloleta patri medzi premiantov skoly, ¢o
je v prvom rade zasluha matky a zmeny a konflikty rodi¢ov sa na nej vyrazne podpisuju. Tym, Ze v danej
veci sud rozhodol, ma za to, Ze pre maloletu nastipi koneéne obdobie stability, odpadne rodi¢ovsky
konflikt a kone€ne maloletej bude dopriate, aby vyrastala v laskyplnom prostredi, v ktorom ona bude
dieta a nemusi na seba preberat’ rodi¢ovsku rolu a poziciu zodpovednej dospelej osoby.

57. Sud sledujuc najlepSi zaujem deti v kone€nom rozhodnuti aj s prihliadnutim na priebeh stykov
a vyvoj rodinnej situacie, ale aj zdravotného stavu samotného otca, dospel k zaveru, ze sudnym
rozSirenim styku déjde k zastabilizovaniu ich pomerov. Aktualne upraveny styk otca s detmi sud
aktualne povazuje za maximum, ¢o mdze otec skrz svoje pomery dosiahnut. Tymto rozhodnutim moze
dojst’ k stabilite pomerov na dlhSie obdobie, kedZe dalSie rozSirenie styku ¢&i zverenie maloletych do
starostlivosti otca, resp. do striedavej osobnej starostlivosti otca, za inak zdsadnejSie nezmenenych
pomerov neprichadza do uvahy. Styk upraveny sudom, a ktory si rodi¢ia aj vyskusali, sa nepreukazal



pre deti ako priamo nevhodny z hladiska ich Studijnych vysledkov, &i pozornosti v Skole a deti sa
na Cas traveny s otcom teSili. Sud ma za to, Ze v posudzovanej veci obzvlast plati, Ze z hladiska
budovania a udrzZiavania zdravého laskypIného citového vztahu medzi rodi€om a detmi je délezitejSia
kvalita spolo€ne traveného €asu, nez jeho kvantita, pri€om uz uréenou Upravou styku, rozSirenou oproti
predchadzajucej uprave sudnym rozhodnutim o prespatie v tyZdni, bude mat otec zvySenu moznost
SirSie realizovat’ aj svoje rodiCovské prava v smere sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych. Takymto stykom bude mat sucasne otec moznost stat
sa plnohodnotnym rodi¢om, nielen tym zaZitkovym na aktivity, ale rodi€om, ktory ma plnu zodpovednost
za pripravu deti do Skoly, za ich zdravotny stav v Case SirSie vymedzeného styku. Sud povazuje za
potrebné zdbraznit, Ze obaja rodi€ia maju vo vztahu k detom rovnaké prava a tiezZ povinnosti, vratane
rodi¢ovskej zodpovednosti, priCom je potrebné, aby sa rodi€ia v tomto smere vzajomne reSpektovali a
akceptovali vo svojich rodi€ovskych rolach, ked kazdy z nich pre svoje deti predstavuje odliSny vzor, ¢o
ma svoj Specificky prinos pre deti. Rodi€ia by mali pri vychove zachovavat' sice jednotnu liniu zasadnych
hodnotovych otazkach, aby nedochadzalo k dvojkolajnosti vo vychove, av3ak sud zastava nazor, Ze
mierne odliSny pohlad oboch rodi€ov na vychovu mdze byt pre dieta skér prospesny, ked sa tymto
spbsobom, za nevyhnutného predpokladu nekonfrontaéného pristupu rodiCov a vzajomnej akceptacie
v nie principialnych rozdieloch, méze dieta ucit nevyhnutnej tolerancii. Tu je v8ak potrebné apelovat
na rodiov, aby sa rozhodne pred detmi zdrzali akéhokolvek negativheho hodnotenia osoby a spésobu
Zivota druhého z nich, vratane ich vychovného vedenia. Kazdy z nich je totiZ v ramci zodpovednosti za
vychovu maloletého dietata viest ho k ucte k druhému rodi€ovi a rozhodne nezniZzovat jeho autoritu
v oCiach dietata. Rodi€ia su si tiez v zaujme deti suCasne vzajomne povinni podavat dostatoéné
informacie ohfadom podstatnych skuto€nosti ohfadom deti, ku ktorym doSlo v €ase ich starostlivosti,
resp. styku, aviak musia si uvedomit’ ich samostatni kompetenciu a nesnazit’ sa presadzovat si vlastné
predstavy o traveni ¢asu maloletych s druhym rodi¢om, €i nepripustne devalvovat pred detmi €innost
a pristup druhého rodi¢a, resp. jeho blizke osoby v ociach deti a v podstatnych otazkach tykajucich
sa maloletych dosiahnut’ konsenzus. Obaja rodiia musia na svojom postoji k druhému rodi¢ovi, kedze
SirSi styk, ktory je jednoznacne v zaujme maloletych, bude toto akceptovat’ za predpokladu vzajomnej
akceptacie rodiCov. Otcovi sud odporuca, aby eliminoval v buducnosti v8etky rusivé momenty, na ktoré
matka v tomto konani poukézala a svoju domacnost drzal v takom stave, aby bola pre deti bezpeénym
miestom a mal by za¢at’ vo zvySenej miere sa venovat aj podmienkam svojej domacnosti, ked rodinny
dom v D. nemdze byt pre deti len zazitkovym ostrovom, ale aj skuto€nym miestom pobytu s ohladom na
vek svojej matky, na ktoru sa otec neméze absolutne spoliehat bez Easového obmedzenia, napriek tomu,
Ze zdravotny stav matky, ktory sud nepovazoval za potrebné hlbsie skumat vzhladom na obmedzeny
rozsah jej pomoci a osvedCenu skuto€nost, Ze tuto je aktualne schopna a ochotna zabezpecovat, jej t.c.
nebrani poskytovat' otcovi v zaujme deti potrebni pomoc.

58. Sud zdéraziuje, Zze takymto rozSirenim styku su€asne zohladrioval pravo maloletych na
starostlivost’ obidvoch rodi€ov, ked' bral na zretel, Ze obaja rodiia maju spoloénu zodpovednost
za vychovu a vyvoj svojho dietata. Sud v8ak dava rodi€¢om do pozornosti, Ze zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi byt vzdy zaujem spoloénych deti, ktoré na plny a harmonicky rozvoj svojej
osobnosti potrebuju predovsetkym lasku a porozumenie a musia vSade tam, kde je to mozné, vyrastat
v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi¢ov, a v kazdom pripade v ovzdusi naklonnosti
a moralneho aj materialneho bezpecia. Sidom stanovena Uprava styku v stanovenom rozsahu by
mala rodi€ov su€asne motivovat' k tomu, aby medzi sebou zacali este efektivnejSie kooperovat, a to
aj za vyuzitia odbornej intervencie, ked pretrvavajuce konfrontadné a nepriatelské naladenie rodic¢ov
rozhodne nie je v najlepSom zdujme maloletych.

59. Sud aj v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze matka je povinna deti na styk s otcom
pripravit, vdanom pripade predovSetkym v zmysle psychologickej pripravy, ked vzhlfadom na vek deti sa
predpokladé aktivna u¢ast matky na vychove a na ovplyviiovani reakcii deti, a teda je potrebné ovplyvnit
reakcie maloletych, aby boli psychicky pripravené na stretnutie s otcom. Matka je povinna v ramci
pripravy na styk svojim verbalnym a neverbalnym prejavom maloleté deti vo vztahu k otcovi podporovat,
usmernovat’ a organizovat program deti so zretelom na ich zaujem stretavat’ sa plnohodnotne s otcom.
Uvedené sa vztahuje aj na konanie otca, ked tento tiez svojim prejavom ma deti podporovat vo vztahu
k matke a tuto v o€iach deti nesmie devalvovat. Sud prirodzene predpoklada, ze otec dohliadne na
to, aby nedochadzalo k znevaZovaniu a degradacii matky z jeho strany a tieZz zo strany jeho matky.
Kazdy z rodi€ov, a predovietkym matka, ktorej si maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, si
musi uvedomit, Ze Ziadne z deti nie je vlastnictvom ani jedného z nich a su to obaja rodi€ia, ktori su



zodpovedni za zdravy fyzicky a psychicky vyvoj svojich deti, z ktorého dévodu je biologicky otec dietata
sucastou Zivota maloletych deti, a teda aj Zivota ich matky, ktora je s otcom povinna vopred rieSit otazky
beZného Zivota maloletych deti, absolutne nevyhnutne problematiku ich zdravotného stavu, Skolske;j
pripravy, volno€asovych zaujmovych aktivit etc., Comu musi nutne musiet do istej miery prispésobit’ aj
svoj osobny Zivot, kedZe jednym zo zakladnych prav kazdého dietata je pravo na lasku a starostlivost
oboch svojich rodiCov, ktori su vo svojich rodi€ovskych rolach v Zivote dietata nezastupitelni.

60. Sud sa nemohol stotoznit' s nestihlasom matky na rozSirenie styku z dévodu, Ze rozSireny styk by pre
deti znamenal zhor$eny prospech, kedZe uvedené sa spravami zo $koly nepotvrdilo. Ak maloleté deti S.
Casto absentuju v Skole a ked' su unavené a vy&erpané, nie je mozné vylucit, Ze ide o dosledok Eastych
presunov medzi X. a Slovenskom letecky, ked k zdravotnej pohode deti nepochybne neprospievaju ani
klimatizované priestory a vzduch v lietadle. V zaujme riadneho vyvinu deti a ich Stastného detstva je vich
zaujme, aby mali na jednej strane v €o najsirSej miere pritomného v Zivote otca, ktory je pre deti zdrojom
zabavy a zazitkov a na druhej strane protektivnejsiu a prisnejSiu matku, ktorej deti vdadia za to, Ze patria
medzi najlepSich Ziakov 8koly, maju kruZky a iné aktivity. Pre maloleté deti je optimalne, ked budu aj
viac €asu travit v domacnosti otca, aby sa naozaj ich detstvo stalo StastnejSim a spokojnejSim, nielen
zameranym na vykon. Uvedené v8ak neznamena, Ze deti si mb2Zu u otca robit’ €o chcu, chodit’ spat’ kedy
chcu a travit volny €as vylu€ne na playstation. Ak ma byt pobyt u otca pre deti naozaj benefitom, otec
ma byt pre deti zodpovednym rodi¢om, ktory ich hrou uci, vzdelava, vychovava k hodnotam. V priebehu
konania bolo preukazané, Ze otec je schopny sa o deti postarat, ma nainstalovanu EduPage, bol u
pediatricky maloletych deti a pytat’ na ich zdravotny stav a s maloletou S. bol aj na ockovani, v zmysle
vyjadreni matky rieSi aj zubara a je v zdiefanom kalendari rodi€ov, ¢im ma vedomost’ o podstatnych
veciach ohladne maloletych deti, ked v8ak vzhladom na zverenie deti do osobnej starostlivosti matky
nemozno klast na otca v tomto smere neprimerané poziadavky.

61. Zastupca otca na pojednavani konanom drfia 07.05.2025 poziadal o vyslovenie predbeznej
vykonatelnosti rozsudku doru€enim v zmysle § 233 CSP vo vyroku o beznom styku.

62. Podlfa § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpelenstvo tazko nahraditelnej
alebo znac&nej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

63. Co sa tyka bezného styku, v tejto &asti navrh otca na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti
zamietol, nakolko je tento do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v predmetnej veci upraveny
pravoplatnym sudnym rozhodnutim pricom v dohfadnej dobe o vyhlaseni rozsudku zacinaju letné
prazdniny, po¢as ktorych sa rodic¢ia budu riadit svojou rodiCovskou dohodou, a teda bez vyslovenia
predbezZnej vykonatelnosti nehrozi nebezpecéenstvo tazko nahraditelnej ujmy.

64. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, ked nebol vzhladom na charakter konania viazany navrhom, otca, a teda nebolo potrebné,
aby o nich v jednotlivostiach rozhodoval samostatnym vyrokom.

65. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze z hladiska zdkonnej poziadavky na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dfa 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, & k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008). Preto sa sud bliZSie nevenoval
napr. opakovanym namietkam zo strany matky, ktora spochybriovala otcovu rodi¢ovsku spdsobilost,
nemajuce relevantny vyznam.

66. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku Il. tohto rozsudku nie su rodiia opravneni podat odvolanie s
poukazom na ust. § 122 Civilného mimosporového poriadku /CMP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 Civilného sporového poriadku /CSP/) a €oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfla § 383 a nasl. CMP.



