Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 19Csp/13/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124444553

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:6124444553.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19Csp/13/2025

Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. lvetou Jen€ovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO:
35697 270, so sidlom 821 08 Bratislava-Ruzinov, Metodova 8, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol.
s r.0., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., ob¢an SR, o zaplatenie 662,34 € s prisl., takto

rozhodol:

19Csp/13/2025

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 135,50 €, Grok z omeskania 9,50 % ro¢ne
z0 sumy 662,34 € od 5.3.2024 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 253,96 €, istinu vo vySke 272,88
€, a to vSetko do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vod&i zalovanému n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budl vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica (dalej aj len ako ,Upominaci sud*)
domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 135,50 €, urok z ome$kania 9,50 % ro¢ne zo sumy
662,34 € od 5.3.2024 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 253,96 €, istinu vo vySke 272,88 €, ako aj
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia, a to z titulu neuhradenych faktar za poskytnuté sluzby,
zvySnej Casti kupnej ceny a neuhradenej zmluvnej pokuty.

V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu €. A22989280 s Dodatkom, v zmysle ktorej odpredal
zalovanému telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch
k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Ta nie je vy3Sia ako vySka zfavy, ktora bola pri
predaiji zariadenia Zzalovanému poskytnuta. Zalobca tiez zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej
pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a k tomu prispdsobil aj vysku
uplatfovanej zmluvnej pokuty.

Zmluvnu pokutu v sume 253,96 € si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k Zmluve ¢. A22989280. V
zmysle dodatku k zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume 265,- €. Zalovany je povinny Zalobcovi



uhradit’ zmluvnu pokutu za nedodrzanych 24 mesiacov zmluvnej viazanosti. K uzatvoreniu Dodatku
doslo dina 13.10.2023 a k poruseniu zmluvnej povinnosti dfia 6.11.2023.

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 13.10.2023 splatkovi zmluvu &.3507253421, v ktorej sa zaviazal
uhradit v mesacénych splatkach zvy3nu &ast kupnej ceny za telekomunikacné zariadenie/zariadenia, ¢o
nedodrzal, €im porusdil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky spolu
v sume 272,88 €. Podla ¢l. 1 bod 1.1 Dohody o splatkach €. 3507253421 sa Zalovany zaviazal sumu
272,88 € uhradit v 24.mesacnych splatkach po 11,37 €. 24 splatok Zalovany neuhradil.

Cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy Zalovany neuhradil vo vyske
135,50 €.

Zalovany na pokus o pokonavku, ktory mu Zalobca zaslal, nereagoval Ziadnou ani &iastoénou thradou
pohladavky. Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 5.3.2024.

2. Nakolko sa platobny rozkaz vydany Upominacim sudom nepodarilo Zalovanému dorudit, tento
sa zruSil a na zaklade navrhu Zalobcu bola vec postupena tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému. Ani
dalSou lustraciou sa sud nepodarilo zistit’ pripadnu jeho int adresu. Preto sud v sulade s § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku zverejnil na Uradnej tabuli a svojej webovej stranke oznamenie o podanej
Zalobe.

3. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné

4.Podfla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
5. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. b) C.s.p.,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. dfia
7.5.2025 0 8.40 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote (od 24.4.2025 do 6.5.2025), strany sporu na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

8. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,0Z%) v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni neskorSich predpisov, spotrebitefské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni neskorsich predpisov, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni neskorsich predpisov ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v zneni neskorsich predpisov za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni neskorSich predpisov, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ v zneni neskor$ich predpisov, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ v zneni neskorsich predpisov zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
plnit' povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpedené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni. Podla ods.
2 veritel' nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spOsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté. Podla ods. 3 ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Podla § 84 ods. 1 zdkona ¢&. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmlav (dalej len ako ,ZoEK") zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k
internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' sluzby.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 86 ods. 4 pism. b) ZoEK, u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

9. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 52
a nasl. OZ) nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym, sud nezbavuje povinnosti podrobit
zmluvné podmienky medzi Zalobcom a Zalovanym sudnej kontrole z hladiska neprijatefnych zmluvnych
podmienok (§ 53 OZ) a po ich podrobeni tejto kontrole dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu
dévodna.

10. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym dfia 19.10.2023 Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb
podfa § 84 zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach €. E. s Dodatkom z toho istého
dia. V zmysle Zmluvy aktivoval Zalovanému u&astnicky program Prémiovy pausal a v zmysle dodatku
odpredal zalovanému zariadenie Samsung Galaxy A54 graphite so zfavou z kiipnej ceny 265,- €, a to za
274.- €, pricom maloobchodné cena predstavovala sumu 539,- €, poskytol mu teda sluzby a zariadenie
so zlavou za podmienok stanovenych v dodatku k zmluve. Zalovany sa zaviazal zotrvat so Zalobcom
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. V &l. 2 Dodatku k Zmluve boli upravené aj dalSie prava
a povinnosti tak Zalobcu, ako aj zalovaného. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalovaného
bola dohodnuté v Dodatku k Zmluve zmluvna pokuta vo vySke 265,- €. Ta nie je vy38ia ako vyska zlavy,
ktora bola Zalovanému poskytnuta. Zalobca pri uplatneni zmluvnej pokuty tiez zohladnil aj Easovy aspekt
jej ulozenia a €as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a k tomu teda prispdsobil aj vysku
uplatfovanej zmluvnej pokuty.



11. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo
vySke 135,50 €, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo
vySke 253,96 €.

12. Zmluvna pokuta v sume 253,96 € vyplyva z Dodatku k Zmluve A22989280. Zalovany je povinny
Zalobcovi uhradit tuto zmluvnu pokutu za nedodrZzanych 24 mesiacov zmluvnej viazanosti. K uzatvoreniu
Dodatku doSlo dia 13.10.2023 a k poruSeniu zmluvnej povinnosti dfia 6.11.2023.

13. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 13.10.2023 k Zmluve aj Dohodu o splatkach &.3507253421,
v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu Cast kupnej ceny za telekomunikaéné
zariadenie, ¢o nedodrzal, ¢&im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy$né neuhradené
splatky spolu v sume 272,88 €. Podla ¢l. 1 bod 1.1 Dohody o splatkach €. 3507253421 sa Zalovany
zaviazal sumu 272,88 € uhradit v 24.mesacénych splatkach po 11,37 €. 24 splatok Zalovany neuhradil.

14. Zalovany na pokus o pokonavku, ktory mu Zalobca zaslal, nereagoval Ziadnou ani &iastoénou
uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil aj Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so
V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 5.3.2024.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni neskorSich predpisov, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Zalobca mal v spore plny Uspech, a preto sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %, pricom o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



