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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/99/2023

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zasttipenému:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, v spore o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

7Csp/99/2023

I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. k ziadosti o vydanie splatkovej karty Quattro Cislo XXXXXXXXXX
zo dna 21.03.2011, uvedena v ¢lanku 9 zodpovednost za Skodu v bode 59 v zneni: ,Klient
zodpoveda za Skodu, ktora suvisi s neautorizovanymi transakciami a ktora bola spdsobena pouzitim
stratenej, odcudzenej alebo zneuzitej karty neopravnenou osobou v désledku nedbanlivosti klienta pri
zabezpeceni personalizovanych bezpenostnych prvkov do vysky 100 eur.®, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Il. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/99/2023

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 7Csp/99/2023-82 zo dna 10.04.2024 sud rozhodol, ze
zmluvna podmienka, uvedena v Ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro, & XXXXXXXXXX, zo
dna 21.03.2011, v &lanku VI. Vyhlasenia Klienta, bod 6, v &asti: ,Podpisom tejto Ziadosti dobrovolne
vyhlasujem a potvrdzujem nasledovné: Suhlasim so spracivanim mojich osobnych Udajov v rozsahu
uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo CFH a dal$imi subjektmi uvedenymi v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,,OP“) a Bankou
al/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi na internetovej strdnke Banky a/alebo CFH, za u¢elom



overovania mojej uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich
uCelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. na dobu 10
rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavézkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania
zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto zavazkového vztahu.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

Suad urgil, Zze zmluvna podmienka, uvedena v Ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro, &.
XXXXXXXXXX, zo dha 21.03.2011, v ¢lanku VI. Vyhlasenia Klienta, bod 9, v ¢asti: ,Podpisom tejto
Ziadosti dobrovolne vyhlasujem a potvrdzujem nasledovné: Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti
som sa oboznamil s (a) OP, ktoré su su&astou tejto Ziadosti, suhlasim s nimi a zavizujem sa ich
dodrziavat, (b) Cennikom, ktory je prilohou tejto Ziadosti, Standardnou Grokovou sadzbou a Sankénou
urokovou sadzbou a spdsobom ich uréenia, (¢) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara pre
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktory mi bol pisomne doruéeny a prevzal som
ho.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urdil, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. k Ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro, &. XXXXXXXXXX, zo dfia
21.03.2011, uvedena v ¢lanku V. Zuctovanie, uhrada a platba, v bode 27., v ¢asti: ,V pripade uvedenia
nespravneho €isla uctu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude Banka povazovat
Uhradu za nezrealizovanu.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Sud urdil, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. k Ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro, &. XXXXXXXXXX, zo dfia
21.03.2011, uvedena v €lanku V. Zuc¢tovanie, Uhrada a platba, v bode 27., v €asti: ,Klient uréuje a suhlasi
s tym, Ze Banka priradi platby k zavazkom Klienta v poradi uroky, poplatky, istina.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

Sud urdil, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. k Ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro, &. XXXXXXXXXX, zo dfia
21.03.2011, uvedena v ¢lanku V. Zuc¢tovanie, uhrada a platba, v bode 27., v &asti: ,Banka je opravnena
zapoditat pohladavky Banky voéi pohfadavkam Klienta, a to aj vtedy, ak niektora pohfadavka Banky
este nie je splatna alebo bola premli¢ana.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urdil, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. k Ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro, &. XXXXXXXXXX, zo dfia
21.03.2011, uvedena v &lanku V. Zuctovanie, Uhrada a platba, v bode 32., v Casti: ,Ak Den splatnosti
pripadne na def pracovného pokoja, je Klient povinny diZznd sumu uhradit v posledny pracovny den pred
Driom splatnosti.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urdil, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. k Ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro, &. XXXXXXXXXX, zo dfia
21.03.2011, uvedena v &lanku V. Zué&tovanie, uhrada a platba, v bode 36., v zneni: ,V pripade, Ze Klient
do Dnia splatnosti neuhradi Povinnu splatku, Banka ma pravo (b) uctovat administrativny poplatok za
spravu rizikovej pohfadavky v sulade s platnym Cennikom.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urdil, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. k Ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro, &. XXXXXXXXXX, zo
dria 21.03.2011, uvedena v ¢lanku XI. Mimosudne rieSenie sporov a Rozhodcovska dolozka, v bode
71., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo Zmluvy a v suvislosti s
fiou budu rieSené dohodou stran. Na vyrieSenie akéhokolvek sporu, naroku alebo rozporu vzniknutého
zo Zmluvy alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otdzok tykajucich sa jej existencie, platnosti
alebo ukonc&enia, dalej len spory) Klientovi Banka tymto ponika navrh na rieSenie tychto sporov



prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie. V pripade, Ze tento
navrh nie je zo strany Klienta preukazatelne odmietnuty do 30 dni od uzatvorenia Zmluvy, Banka
povazuje rozhodcovsku zmluvu, formou rozhodcovskej dolozky, za uzavretu a spory bude rieSit’ Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie podla jeho rozhodcovskych pravidiel, ktoré sa na
zaklade tohoto odkazu stavaju sugastou Zmluvy. Sidlom rozhodcovského konania bude Bratislava.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V prevysujlcej Gasti zalobny navrh Zalobcu zamietol. Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 60%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 13Csp/37/2024-209 zo dfia 22.01.2025 Krajsky sud
v PreSove rozhodol tak, Ze meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v spojeni s opravnym
uznesenim, ktorym sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol, a to tak, Ze ur€uje, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
k Ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro, & XXXXXXXXXX, zo dia 21.03.2011, ¢&lanok XIIl.
Zaverecné ustanovenia, bod 82., v zneni: ,Klient suhlasi s tym, Ze z dévodu bezpecnosti mdzu byt
telefonické hovory s Klientom v telefénom centre automaticky nahravané a Klient suhlasi s pouzitim
tychto zdznamov ako dékazu v pripade reklamécie alebo sporu®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a zrusil rozsudok vo vyroku Il. v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym sud zamietol Zalobu v &asti
o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. k Ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro, &.
XXXXXXXXXX, zo diia 21.03.2011, &lanok IX. Zodpovednost za Skodu, bod 59., v zneni: ,Klient
zodpoveda za Skodu, ktora suvisi s neautorizovanymi Transakciami a ktora bola sp6sobena pouzitim
stratenej, odcudzenej alebo zneuzitej Karty neopravnenou osobou v désledku nedbanlivosti Klienta pri
zabezpec&eni personalizovanych bezpeénostnych prvkov do vydky 100 EUR., a v suvisiacom vyroku
o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti spisova znatka 13CoCsp/37/2024 bol toho nazoru, Ze
zamietajuci vyrok sudu v Casti pokial ide o nahravanie telefonickej komunikacie a pouzitie zaznamu
ako dbékazu, nebol spravny. Na rozdiel od sudu prvej indtancie odvolaci sud zastaval nazor, ze sud
prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak v uvedenej predmetnej zmluvne;j
podmienke ju nespravne vyhodnotil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetna zmluvna podmienka
je jednoznacne len v prospech Zalovaného, kedZe z podmienky tak, ako je formulovand, nevyplyva, Ze
je povinnostou veritela zaznamenavanu komunikaciu vydat’ spotrebitelovi, ak by tato mala svedcit' v
jeho prospech, teda v neprospech Zalovaného ako veritela. Ak by chcel Zalobca uniest v pripadnom
spore d6kazné bremeno, musi mu veritel tito komunikaciu predlozit, o vSak predmetné ustanovenie
zmluvnej podmienky veritefovi neuklada a teda dlZznikovi nezabezpeduje. Z danej zmluvnej podmienky
a tu je potrebné prisvedCit argumentécii Zalobcu, nie su zrejmé vSetky okolnosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na jej neskorSiu moznu realizaciu vratane podmienok ukoncenia dispozicie s fiou aj s
ohladom na ochranu osobnych udajov. Vychadzajuc z generalnej prezumpcie odvolaci sud zastaval
nazor, ze pokial Zalovany nepreukazal opak spocivajuci v zaloZeni nizSej urovne, respektive miery
nerovnovahy, tak zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na zadklade uvedeného odvolaci sud postupom podfa § 388
ods. 1 C.s.p. vdanom vyroku zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna a urcil neprijatelnost tejto zmluvnej
podmienky uvedenej v obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s., a to v ¢&lanku 13 zaverecné ustanovenia, bod 82. Pokial ide o zodpovednost za
8kodu, odvolaci sud zastéval nazor, Ze sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy
stav, avSak nedostatotne sa vysporiadal s relevantnou pravnou uUpravou, ¢o napadnuty rozsudok vo
vyroku ¢islo Il. €ini nezrozumitelnym a nepreskimatelnym. Odvolaci sud uviedol, Ze svojim jazykovym
znenim takmer identicky prenada do obchodnych podmienok dikcie ustanovenia § 12 ods. 1 zakona
Cislo 492/2009, €o sud prvej inStancie spravne poznamenal. Pre posudenie neprijatefnosti vdak bolo
potrebné podla nazoru odvolacieho sudu skumat Upravu § 12 zékona &islo 492/2009 Z.z. o Cosi
komplexnejSie a v zaujme zodpovedat otazku, ¢i na klienta neprenasa generalne objektivnu povinnost



znasSat stratu az do 100 eur, ktora suvisi so vSetkymi neautorizovanymi platobnymi operaciami a
ktora je spbsobena pouzitim strateného alebo odcudzeného platobného prostriedku alebo zneuzitim
platobného prostriedku neopravnenou osobou v désledku nedbanlivosti platitefa pri zabezpe€ovani
personalizovanych bezpec¢nostnych prvkov a to nad rdmec zakona. Odvolaci sud dal do pozornosti
sudu prvej indtancie predovSetkym § 12 ods. 3 zakona 492/2009, ktory pojednava o zbaveni povinnosti
klienta znaSat stratu. Za tymto u€elom rozsudok v tejto Easti zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvej inStancie méa nélezZite reflektovat prezentované vyhrady
odvolacieho sudu a v danej veci rozhodnut.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5. Zalovany potvrdil diia 21.03.2011 Ziadost' Zalobcu o vydani splatkovej karty Quattro 01.03.2011, z
predmetnej karty Cerpal finané&né prostriedky vo vyske 8.229,56 eur a uhradil sumu vo vySke 10.350 eur.
Zalovany sa podla tvrdeni Zalobcu na jeho tkor obohatil 0 sumu 2.120,44 eur, o vSak nie je predmetom
tejto Zaloby. Zalobca k Zalobe predloZil sudu Ziadost o vydanie platobnej karty Quattro, z ktorej pre sud
vyplynulo, Ze mu bol poskytnuty predschvaleny uverovy ramec 1.200 eur, ktory sa zaviazal splacat' v
Standardnej mesacnej splatke 40 eur, pri Standardnej Urokovej sadzbe 1,90% ro&ne. Neoddelitelnou
sucastou boli aj obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou a.s. Zaroven Zalobca k Zalobe predloZil aj vypis zo splatkového uGétu, z
ktorého vyplyvaju debetné transakcie 10.350 eur a kreditné transakcie 10.350 eur. Z predmetnej karty
vyCerpal zalobca finanéné prostriedky vo vySke 8.229,56 eur.

6. Predmetom tohto sporu po zruSeni veci Krajskym sudom v PreSove a ktorého rozhodnutim je
sud v zmysle § 391 C.s.p. viazany, tak zostala zmluvna podmienka, ktoru zalobca Ziadal vyhlasit za
neprijatelnd uvedena v Ziadosti o vydanie splatkovej karty Quattro €islo 0039228993 zo dia 21.03.2011
v €lanku 9 zodpovednost za Skodu v bode 59 v zneni: Klient zodpoveda za 3kodu, ktora suvisi s
neautorizovanymi transakciami a ktora bola spésobena pouzitim stratenej, odcudzenej alebo zneuZitej
karty neopravnenou osobou v dbsledku nedbanlivosti klienta pri zabezpeceni personalizovanych
bezpelnostnych prvkov do vySky 100 eur. Sud je toho nazoru, Ze tdto zmluvna podmienka v zmluvne;j
dokumentacii Zalovaného je neprijatelnou.

7. Podla § 12 ods. ods. 1 Zakona &islo 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach v zneni u€innom ku
driu 21.03.2011 ( dalej len Zakon &. 492/2009 Z.z.), platitel zn43a stratu az do 100 eur, ktora suvisi
so vSetkymi neautorizovanymi platobnymi operaciami a ktora je spésobena pouZitim strateného alebo
odcudzeného platobného prostriedku alebo zneuzitim platobného prostriedku neopravnenou osobou v
dosledku nedbanlivosti platitela pri zabezpe&ovani personalizovanych bezpeénostnych prvkov podla §
26 pism. c), ak odseky 2 aZ 4 neustanovuju inak.

Vytvori? odkaz

8. Podla § 12 ods. 2 Zakona &. 492/2009 Z.z., platitel znéSa vSetky straty suvisiace s neautorizovanymi
platobnymi operaciami, ak boli zapri€inené jeho podvodnym konanim, umyselnym nesplnenim jedne;j
alebo viacerych povinnosti podfa § 26 alebo nesplnenim jednej alebo viacerych povinnosti podfa § 26 v
dosledku jeho hrubej nedbanlivosti. V takychto pripadoch sa neuplatriuje ustanovenie odseku 1.
Vytvori? odkaz

Odkaz bol skopirovany do schranky

Kopirova?

9. Podla § 12 ods. 3 Zakona ¢&. 492/2009 Z.z., platitel neznasa nijaké finanéné dbsledky vyplyvajuce
z pouzitia strateného, odcudzeného alebo zneuzitého platobného prostriedku od okamihu oznamenia
skuto€nosti podla § 26 pism. b) okrem pripadov, ked konal podvodnym spésobom.

10. Podla § 12 ods. 4 Zakona &. 492/2009 Z.z., ak poskytovatel platobnych sluzieb nezabezpeci

technické prostriedky na plnenie oznamovacej povinnosti tykajlicej sa strateného, odcudzeného alebo
zneuzitého platobného prostriedku ako to vyZaduje ustanovenie § 27 ods. 1 pism. c), platitel nenesie



zodpovednost za finanéné désledky vyplyvajuce z pouzitia tohto platobného prostriedku okrem pripadov,
ked konal podvodnym spésobom.

11. Podla § 12 ods. 5 Zakona €. 492/2009 Z.z., ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa nevztahuju na elektronické
peniaze, ak poskytovatel platobnych sluzieb platitela nema moznost’ zablokovat platobny ucet alebo
zablokovat’ elektronické zariadenie, ktoré uchovava elektronické peniaze.

12. Sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom, ktory vyjadril vo svojom rozhodnuti Krajsky
sud v PreSove spisova znacka 13CoCsp/37/2024 zo dfia 22.01.2025, pri€om cituje body 37 a 38 tohto
odbvodnenia z ktorych vyplyva: ,, V pripade namietanej zmluvnej podmienky odvolaci sud uvadza,
Ze svojim jazykovym znenim takmer identicky prenasa do obchodnych podmienok dikciu ustanovenia
§ 12 ods. 1 zdkona €. 492/2009 Z. z., ¢o sud prvej indtancie spravne poznamenal. Pre posudenie
neprijatelnosti v3ak bolo potrebné podla nazoru odvolacieho sudu skumat pravnu Upravu § 12 zadkona
€. 492/2009 Z. z. o &osi komplexnejSie, v zaujme zodpovedat otazku, & na klienta (spotrebitela)
neprenada generalne objektivnhu povinnost znasat' stratu az do 100,- eur, ktora suvisi so vSetkymi
neautorizovanymi platobnymi operaciami a ktora je spOsobena pouzitim strateného alebo odcudzeného
platobného prostriedku alebo zneuzitim platobného prostriedku neopravnenou osobou v désledku
nedbanlivosti platitefa pri zabezpe€ovani personalizovanych bezpeénostnych prvkov, a to nad réamec
zakona. Odvolaci sud dava v tejto suvislosti do popredia predovSetkym § 12 ods. 3 zadkona €. 492/2009
Z.z., ktory pojednava o zbaveni povinnosti klienta znaSat stratu. Nateraz sa pritom javi, Ze dany zakonny
deliberaény dévod v prospech spotrebitefa namietana zmluvna podmienka nezohladnila, zarover sud
prvej inStancie tomu nevenoval déslednu pozornost, aj ked sa jednalo o podstatnu skutkovu a pravnu
okolnost preskimavanej veci. Do vzajomnej konfrontacie je pritom nevyhnutné postavit' body 58. a
59. Obchodnych podmienok a posudit, &i bod 58. vylu€uje povinnost klienta znasat’ stratu od okamihu
oznamenia straty, odcudzenia alebo zneuzitia karty aj v pripade jeho nedbanlivostného konania, ¢o
nateraz nie je mozné konstatovat’ z vysledkov vykonaného dokazovania. Nadalej ostava preto sporné,
¢i namietana zmluvna podmienka v bode 59. Obchodnych podmienok nezaklada hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak by sa totiz vykonanym dokazovanim preukazalo,
Ze aplikovanim bodu 59. Obchodnych podmienok by spotrebitel bol povinny v pripade nedbanlivostného
konania znaSat stratu na finanénych prostriedkoch az do vy3ky 100,- eur aj v pripade, Ze k strate doslo od
okamihu oznamenia skuto€nosti podla § 26 pism. b) zdkona €. 492/2009 Z. z., uvedeny postup Zalobcu
sa zda byt vrozpore s § 12 ods. 3 zadkona €. 492/2009 Z. z.. NemoZzno pritom tieZ opominat, Ze namietana
zmluvna podmienka tvori su€ast Zalobcom koncipovanych formularovych obchodnych podmienok, ktoré
neboli so spotrebitefom individualne dojednané a spotrebitel nemohol ich obsah Ziadnym spésobom
menit, len sa im podriadit' v zaujme ziskania poskytovanej sluzby banky.*

13. Na doplnenie tejto argumentacie sud uvadza, Ze tato zmluvna podmienka je obsiahnutd v
obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, priom je pisana
velmi malym pismom, ktoré je podfa nazoru sidu bez optickych pomécok necitatelné a uz z tohto
dévodu je mozné posudit ich neprijatelnost ako celok. Co sa tyka tejto zmluvnej podmienky, upravuje
zodpovednost za 8kodu, priCom je mozné sa stotoznit v celom rozsahu s argumentaciou Zalobcu
vratane rozhodnutia odvolacieho sudu, kde Zalovany do tychto zmluvnych podmienok vélenil iba § 12
ods. 1 zakona Cislo 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach. Ak by Zalovanému iSlo o dodrZanie platnej
pravnej upravy, tak by prepisal do obchodnych podmienok celé zakonné ustanovenie § 12 Zakona
gislo 492/2009 Z.z. Zalovany z platnej pravnej Upravy vybral len &ast, ktora zataZuje spotrebitela
s vynechanim tej Casti pravnej upravy, ktora spotrebitela zodpovednosti zbavuje, ¢im podla nazoru
sudu vytvoril dojem, Ze spotrebitel zodpoveda za Skodu vZdy a bez akejkolvek vynimky. Takyto postup
Zalovaného okrem neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky sved¢&i podla nazoru sudu aj o
nekalej obchodnej praktike. Obdobnu zmluvnid podmienku uz sudy vo vztahu k Zalovanému posudili ako
neprijatelnu, pri¢om je mozné citovat' z rozhodnuti Okresného sudu PreSov spisova znatka 24C/86/2015
z 03.11.2016 a rozsudku Okresného sudu Svidnik 7Csp/51/2018 z 05.06.2019, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov 13C0/97/2019 z 09.07.2020.

14. Sud zdobraznuje, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
znacna nerovnovaha ku Skode spotrebitela treba posudit na zdklade analyzy vnutroStatnych pravnych
predpisov uplatiiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom posudit
¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejsie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave. Zaroveh sa zda, Ze sa na tieto



ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska, ktoré ma podla
vnutrostatnej pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok. Na ucely
uréenia, ¢i dojde k nerovnovahe napriek poziadavke dévery treba preverit ¢i predajca alebo dodavatel,
ktory zaobchadza so spotrebiteflom &estne a rovnocenne, mohol rozumne ocakavat, Ze by tento
spotrebitel' suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani. Clanok 3 ods. 3 smernice
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na ktoru odkazuje toto ustanovenie obsahuje len orientacny
a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé. Zaroven sud mbze citovat z
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 6Co/161/2011: ,Spotrebitelia mézu pravom odakavat, Zze zmluvné
podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju pokial su nevyhodnejsie
oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika. Ide o akusi jednostrannu kogentnost’ ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vys$Sej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach. Treba v8ak
povedat, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spésobom
neparticipuje na koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov,
ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v § 54 Obcianskeho zakonnika. Faktickd nerovnost medzi
dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sidneho dvora
na to poukazuju (C-168/05).

15. Preskimanim obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, ktoré boli su€astou Ziadosti o vydanie splatkovej karty Quattro zo dna 21.03.2011 sud zistil,
Ze tieto Zalobcom ako dIZznikom nie su vObec podpisané. Samotny ¢lanok 9, bod 59 je pisany takmer
milimetrovym pismom. Tieto obchodné podmienky neboli podpisané Zalobcom ako dlznikom, a teda
je mozné konstatovat, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dohodnuta so Zalobcom ako
spotrebitelom a o nasledkoch nebol Zalobca vébec zo strany veritela poueny. NavySe, treba povedat,
Ze ide o formularovy typ obchodnych podmienok, ktoré automaticky su predkladané dlznikom z
uverového vztahu bez toho, aby mali moznost ich Citat' a dopodrobna sa s nimi oboznamit. V tejto
suvislosti treba pripomenut, Ze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena v €lanku
4 ods. 2 a ¢lanku 5 Smernice 93/13, ktoré maju inak zhodny obsah, nemézZe byt obmedzena len
na ich zrozumitefnost formalneho a gramatického hladiska (rozsudok Kasler a Kaslerne Rabai EU
C-214:282 body 69 a 71, na ktoré sud poukazuje).

16. Z vySSie uvedenych dévodov tak sud Zalobe Zalobcu aj v asti uréenia tejto zmluvnej podmienky ako
neprijatelnej v celom rozsahu vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v celom rozsahu
uspesdny, z tohto dévodu sud vyslovil, Ze ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v
rozsahu 100%. O ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

7Csp/99/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



