Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4T0/8/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8721010663

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Varga PhD., LL.M., MBA
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dha
07.05.2025, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, 4 Tr. zakona, o odvolaniach obZalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo
dna 09.11.2022, sp. zn. 5T/48/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany A. B., nar. XX. XX XXXX B.—-C. C., trvale bytom D., E. F. XXX/XX, okr. B.,

je vinny, Ze

- ako konatel obchodnej spolognosti D + P s.r.o., so sidlom SNP 145, 059 21 Svit, ICO: 44303335 a ako
osoba zodpovedna za riadne plnenie danovych povinnosti obchodnej spolo€nosti D + P s.r.o., vedomy si
svojej povinnosti vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou, v umysle skratit dan z pridanej
hodnoty a tato neuhradit do Statneho rozpoctu, v dafiovych priznaniach obchodnej spolo¢nosti D + P
s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanych v obdobi od 27.02.2012 do 26.11.2012 prisluSnému spravcovi
dane - Danovému uradu PreSov, pobocka B. neopravnene a teda v rozpore s § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/
a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
uplatnil odpo¢itanie z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatefom obchodnou spolo¢nostou
Palmdale s.r.o., Klarinska 7, 811 03, Bratislava, ICO: 45469300, za dodané stavebné préace, ktoré vak
dodavatel obchodna spolo€nost Palmdale s.r.o. redlne nedodala a teda v dariovom priznani obchodnej
spolo¢nosti D + P s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dna 27.02.2012 za zdariovacie obdobie
januar 2012 uviedol vlastnu danovu povinnost vo vyske 2.660,29 Eur a zaroveri neopravnene odpogcital
dan z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti Palmdale s.r.o. ¢. 012012001 zo
dna 08.02.2012 na sumu 25.712,44 Eur a DPH vo vyske 5.142,49 Eur, ¢. 012012002 zo dria 14.02.2012
na sumu 475.887,71 Eur a DPH vo vyske 95.177,54 Eur a ¢. 012012003 zo dna 14.02.2012 na sumu
232.501,50 Eur a DPH vo vySke 46.500,30 Eur, ¢im takto skratil daf z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie januar 2012 vo vyske 146.820,33 Eur, v dafiovom priznani obchodnej spolo¢nosti D + P s.r.0. k
dani z pridanej hodnoty podanom dna 26.03.2012 za zdariovacie obdobie februar 2012 uviedol vlastnu
danovu povinnost vo vySke 971,70 Eur a zarovef neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z
faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti Palmdale s.r.o. €. 012012007 zo dna 12.03.2012 na sumu
183.867,20 Eur a DPH vo vySke 36.773,44 Eur, ¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie februar 2012 vo vyske 36.773,44 Eur, v dafiovom priznani obchodnej spolo¢nosti D + P s.r.0. k
dani z pridanej hodnoty podanom diia 25.04.2012 za zdanovacie obdobie marec 2012 uviedol vlastnu
danovu povinnost vo vySke 1.897,17 Eur a zaroven neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z
faktdr od dodavatela obchodnej spolo¢nosti Palmdale s.r.o. €. 012012008 zo dna 31.03.2012 na sumu



587.954,57 Eur a DPH vo vySke 117.590,91 Eur, ¢. 012012009 zo dia 31.03.2012 na sumu 14.347,20
Eur a DPH vo vyske 2.869,44 Eur, ¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
marec 2012 vo vyske 120.460,35 Eur, v dafiovom priznani obchodnej spolo¢nosti D + P s.r.0. k dani z
pridanej hodnoty podanom dria 25.05.2012 za zdariovacie obdobie april 2012 uviedol vlastnu dariovu
povinnost vo vyske 1.987,78 Eur a zaroven neopravnene odpodital dan z pridanej hodnoty z faktar od
dodavatela obchodnej spolo&nosti Palmdale s.r.o0. €. 012012012 zo dfia 25.04.2012 na sumu 6.493,00
Eur a DPH vo vyske 1.298,60 Eur, ¢. 012012013 zo dfa 30.04.2012 na sumu 99.390,80 Eur a DPH vo
vyske 19.878,16 Eur, €. 012012014 zo drfia 30.04.2012 na sumu 9.396,00 Eur a DPH vo vyske 1.879,20
Eur, €. 012012015 zo dia 30.04.2012 na sumu 382.887,00 Eur a DPH vo vy3ke 76.577,40 Eur, ¢.
012012016 zo dha 30.04.2012 na sumu 1.989,00 Eur a DPH vo vySke 397,80 Eur, €. 012012018 zo dia
30.04.2012 na sumu 5.256,00 Eur a DPH vo vySke 1.051,20 Eur, &im takto skratil dai z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie april 2012 vo vySke 101.082,36 Eur, v dafiovom priznani obchodnej spolo€nosti
D + P s.r.0. k dani z pridanej hodnoty podanom dfia 25.06.2012 za zdafiovacie obdobie maj 2012 uviedol
vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 448,20 Eur a zaroveri neopravnene odpocital dar z pridanej hodnoty
z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti Palmdale s.r.o0. €. 012012019 zo dfa 31.05.2012 na sumu
9.240,00 Eur a DPH vo vy3ke 1.848,00 Eur, ¢. 012012020 zo diia 31.05.2012 na sumu 10.395,00 Eur
a DPH vo vyske 2.079,00 Eur, €. 012012021 zo dfia 31.05.2012 na sumu 263.368,00 Eur a DPH vo
vySke 52.673,60 Eur, ¢im takto skratil dah z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2012 vo
vySke 56.600,60 Eur, v dafiovom priznani obchodnej spolognosti D + P s.r.0. k dani z pridanej hodnoty
podanom dfia 25.07.2012 za zdariovacie obdobie jun 2012 uviedol vlastnu dafiovu povinnost vo vyske
1.307,17 Eur a zaroven neopravnene odpodital dan z pridanej hodnoty z faktir od dodavatela obchodnej
spolo¢nosti Palmdale s.r.o. €. 012012037 zo dfia 30.06.2012 na sumu 4.122,50 Eur a DPH vo vyske
824,50 Eur, ¢. 012012036 zo dna 30.06.2012 na sumu 8.450,64 Eur a DPH vo vyske 1.690,13 Eur, ¢&.
012012035 zo dfia 30.06.2012 na sumu 11.358,00 Eur a DPH vo vyske 2.271,60 Eur, ¢. 012012034 zo
dfia 30.06.2012 na sumu 2.134,00 Eur a DPH vo vyske 426,80 Eur, €. 012012033 zo dfia 30.06.2012 vo
vySke neopravnene fakturovanej sumy 378.419,15 Eur s DPH vo vySke 75.683,83 Eur, ¢im takto skratil
dan z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun 2012 vo vySke 80.896,86 Eur a v dariovom priznani
obchodnej spolo¢nosti D + P s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom diia 26.11.2012 za zdarfiovacie
obdobie oktdber 2012 si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 342,14 Eur za sugasného neopravneného
odpoditania dane z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti Palmdale s.r.o. €.
012012056 zo diia 23.10.2012 vo vyske neopravnene fakturovanej sumy 340.362,90 Eur s DPH vo
vyske 68.072,58 Eur, €. 012012057 zo diia 23.10.2012 na sumu 2.831,00 € a DPH vo vy3ke 566,20
€, ¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber 2012 vo vySke 68.638,78
Eur, &im takto za zdafiovacie obdobia januar 2012, februar 2012, marec 2012, april 2012, m4j 2012, jun
2012 a oktéber 2012 neopravnene poniZil dafiovu povinnost obchodnej spolo¢nosti D + P s.r.o. na dani
z pridanej hodnoty za vysSie uvedené zdarnovacie obdobia k dani z pridanej hodnoty, spolu vo vyske
611.272,72 Eur a v tejto vyske aj skratil dafi z pridanej hodnoty, ktora tym nebola odvedené do Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky,

teda

v znaénom rozsahu skratil dan,

¢im spachal

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zadkona ucinného od 06.08.2024.

Za to mu sud uklada:

Podla § 276 ods. 3 Tr. zdkona u€inného od 06.08.2024, s pouZitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zakona, trest odiatia slobody na 1 (jeden) rok, 9 (devat) mesiacov
a 29 (dvadsatdevat) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona ucinného od 06.08.2024, trest zakazu Cinnosti vykonu Statutarneho
organu pravnickej osoby na 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 09.11.2022, sp. zn. 5T/48/2021 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona ucinného do
30.09.2012, na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako konatel obchodnej spolognosti D + P s.r.o., so sidlom SNP 145, 059 21 Svit, ICO: 44303335
a ako osoba zodpovedna za riadne plnenie dafiovych povinnosti obchodnej spoloénosti D + P s.r.o.,
vedomy si svojej povinnosti vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou, v umysle skratit
dan z pridanej hodnoty a tuto neuhradit do Statneho rozpoctu, v darnovych priznaniach obchodnej
spoloénosti D + P s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanych v obdobi od 27.02.2012 do 26.11.2012
prislusnému spravcovi dane - Daflovému uradu PreSov, pobocka Poprad neopravnene a teda v rozpore
s § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov uplatnil odpocitanie z pridanej hodnoty z faktur vystavenych
dodavatelom obchodnou spolo¢nostou Palmdale s.r.o., Klarinska 7, 811 03, Bratislava, ICO: 45469300,
za dodané stavebné prace, ktoré vSak dodavatel obchodna spolo¢nost Palmdale s.r.o. realne nedodala
a teda v danovom priznani obchodnej spolo€nosti D + P s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dna
27.02.2012 za zdariovacie obdobie januar 2012 uviedol vlastnu dafovu povinnost vo vyske 2.660,29 Eur
a zaroven neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z faktir od dodavatela obchodnej spolo¢nosti
Palmdale s.r.o. €. 012012001 zo dia 08.02.2012 na sumu 25.712,44 Eur a DPH vo vySke 5.142,49
Eur, €. 012012002 zo dfia 14.02.2012 na sumu 475.887,71 Eur a DPH vo vyske 95.177,54 Eur a &.
012012003 zo dra 14.02.2012 na sumu 232.501,50 Eur a DPH vo vy3ke 46.500,30 Eur, ¢im takto
skratil dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2012 vo vySke 146.820,33 Eur, v dafiovom
priznani obchodnej spolo¢nosti D + P s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dnia 26.03.2012 za
zdafovacie obdobie februar 2012 uviedol vlastnd dafiovd povinnost vo vyske 971,70 Eur a zaroven
neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z faktir od dodavatela obchodnej spolo¢nosti Palmdale
s.r.o. ¢. 012012007 zo diia 12.03.2012 na sumu 183.867,20 Eur a DPH vo vy3ke 36.773,44 Eur, &im
takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie februar 2012 vo vySke 36.773,44 Eur, v
darfiovom priznani obchodnej spolo¢nosti D + P s.r.o0. k dani z pridanej hodnoty podanom dia 25.04.2012
za zdanovacie obdobie marec 2012 uviedol vlastnu dafovu povinnost vo vySke 1.897,17 Eur a zaroven
neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z faktir od dodavatela obchodnej spolo¢nosti Palmdale
s.r.o. €. 012012008 zo dria 31.03.2012 na sumu 587.954,57 Eur a DPH vo vy3ke 117.590,91 Eur, €.
012012009 zo dna 31.03.2012 na sumu 14.347,20 Eur a DPH vo vySke 2.869,44 Eur, ¢im takto skratil
dan z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec 2012 vo vy8ke 120.460,35 Eur, v dafiovom priznani
obchodnej spolo¢nosti D + P s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dna 25.05.2012 za zdafiovacie
obdobie april 2012 uviedol vlastnu dafovu povinnost vo vySke 1.987,78 Eur a zaroven neopravnene
odpocital dan z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti Palmdale s.r.o. €.
012012012 zo diha 25.04.2012 na sumu 6.493,00 Eur a DPH vo vyske 1.298,60 Eur, €. 012012013 zo dia
30.04.2012 na sumu 99.390,80 Eur a DPH vo vy3ke 19.878,16 Eur, €. 012012014 zo dria 30.04.2012 na
sumu 9.396,00 Eur a DPH vo vyS8ke 1.879,20 Eur, €. 012012015 zo diia 30.04.2012 na sumu 382.887,00
Eur a DPH vo vyske 76.577,40 Eur, €. 012012016 zo dnha 30.04.2012 na sumu 1.989,00 Eur a DPH vo
vySke 397,80 Eur, €. 012012018 zo dnha 30.04.2012 na sumu 5.256,00 Eur a DPH vo vySke 1.051,20
Eur, ¢im takto skrétil dan z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie april 2012 vo vySke 101.082,36
Eur, v dafiovom priznani obchodnej spolo€nosti D + P s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dria
25.06.2012 za zdariovacie obdobie maj 2012 uviedol vlastnu dafiovu povinnost vo vy8ke 448,20 Eur a
zaroven neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z faktdr od dodavatela obchodnej spolo¢nosti
Palmdale s.r.o. €. 012012019 zo dna 31.05.2012 na sumu 9.240,00 Eur a DPH vo vySke 1.848,00 Eur, €.
012012020 zo dfia 31.05.2012 na sumu 10.395,00 Eur a DPH vo vyske 2.079,00 Eur, €. 012012021 zo
dfia 31.05.2012 na sumu 263.368,00 Eur a DPH vo vySke 52.673,60 Eur, ¢im takto skratil darn z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2012 vo vyske 56.600,60 Eur, v dafiovom priznani obchodne;j
spoloénosti D + P s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dria 25.07.2012 za zdafiovacie obdobie jun
2012 uviedol vlastnu danovu povinnost vo vySke 1.307,17 Eur a zaroven neopravnene odpodcital dan
z pridanej hodnoty z faktir od dodavatela obchodnej spolo€nosti Palmdale s.r.o. €. 012012037 zo dfia



30.06.2012 na sumu 4.122,50 Eur a DPH vo vySke 824,50 Eur, €. 012012036 zo dfia 30.06.2012 na sumu
8.450,64 Eur a DPH vo vyske 1.690,13 Eur, €. 012012035 zo dfia 30.06.2012 na sumu 11.358,00 Eur a
DPH vo vyske 2.271,60 Eur, €. 012012034 zo da 30.06.2012 na sumu 2.134,00 Eur a DPH vo vy8ke
426,80 Eur, €. 012012033 zo dna 30.06.2012 vo vySke neopravnene fakturovanej sumy 378.419,15
Eur s DPH vo vyske 75.683,83 Eur, ¢im takto skratil darn z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie
jun 2012 vo vyske 80.896,86 Eur a v dariovom priznani obchodnej spolognosti D + P s.r.o. k dani z
pridanej hodnoty podanom dria 26.11.2012 za zdafiovacie obdobie oktéber 2012 si uplatnil nadmerny
odpocet vo vySke 342,14 Eur za su€asného neopravneného odpoditania dane z pridanej hodnoty z
faktur od dodavatela obchodnej spoloénosti Palmdale s.r.o. €. 012012056 zo dia 23.10.2012 vo vyske
neopravnene fakturovanej sumy 340.362,90 Eur s DPH vo vy8ke 68.072,58 Eur, €. 012012057 zo dna
23.10.2012 na sumu 2.831,00 € a DPH vo vySke 566,20 €, ¢im takto skratil darn z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie oktdber 2012 vo vyske 68.638,78 Eur, &im takto za zdariovacie obdobia januar
2012, februar 2012, marec 2012, april 2012, maj 2012, jun 2012 a oktéber 2012 neopravnene ponizil
dariovu povinnost obchodnej spolo€nosti D + P s.r.0. na dani z pridanej hodnoty za vy3Sie uvedené
zdafiovacie obdobia k dani z pridanej hodnoty, spolu vo vySke 611.272,72 Eur a v tejto vySke aj skratil
dan z pridanej hodnoty, ktora tym nebola odvedena do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Za uvedeny skutok mu sud ulozil podla § 276 ods. 4 Tr. zakona ucinného do 30.09.2012, s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zdkona, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona uc€inného do 30.09.2012 obzZalovanému uloZil trest zdkazu innosti
vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu obchodnej spolo€nosti vo vymere 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku riadne a vé&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany proti vSetkym vyrokom rozsudku, ako aj konaniu, ktoré mu
predchadzalo a prokurator proti vyrokom o treste odnatia slobody a treste zakazu €innosti.

Obzalovany nim podané odvolanie oddévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupfia elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu dha 12.01.2023.
Namietal, Ze sud predmetny rozsudok vydal na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.11.2022,
na ktorom su€asne oboznamil obsah spisu a vykonal listinné ddkazy. Na tomto pojednavani nebol
pritomny jeho obhajca JUDr. Ing. Jan Fel3dci, LL.M., ktory na neho nebol riadne predvolany, nebola
zachovana lehota na pripravu a napokon bol z konania aj vopred ospravedineny. Sud zaslal obhajcovi
JUDr. Fel$6cimu predvolanie na hlavné pojednavanie tesne pred danym hlavnym pojednavanim s
uloznou lehotou 5 dni. Obhajca si prevzal predvolanie 2 dni pred pojednavanim vytyCenym na stredu
09.11.2022, kedy eSdte v ten der sudu oznamil, Ze sa dozvedel o termine a nema zachovanu lehotu
na pripravu a nie je pripraveny, pricom svoju neuc€ast ospravedinil tym, Ze dha 09.11.2022 ma
naplanovany ranny odlet na pobyt do Velkej Britanie. Sud jeho ospravedinenie a Ziadost neakceptoval,
hlavné pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti a napokon na fom vydal aj rozsudok, ktorym
ho uznal za vinného a ulozil mu trest. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze na hlavhom
pojednavani bol pritomny on i jeho druhy obhajca JUDr. Toman, pretoze sa nemohol s JUDr. Fel$6cim,
ako jeho riadnym obhajcom, radit a nemohol predniest ani zavere¢nu re¢. Sud mal na zaslanie
predvolania viac ako jeden mesiac a nemal ho zasielat’ tesne pred tymto terminom. Sud zalozil zaver
0 jeho vine na zasadnom tvrdeni, Ze vykonané dokazovanie objektivhe preukazalo, Ze obchodnou
spolo¢nostou Palmdale s.r.o. predmetné subdoddvatel'ské prace a sluzby na jednotlivych faktdrach
neboli realne dodané spolo¢nosti D + P s.r.o., ktorej je konatefom a napriek tomu si uplatnil za
zdanovacie obdobia odpoc¢et dane z pridanej hodnoty, ¢im doSlo k skrateniu dane spolu vo vyske
611.272,72,- eur ku Skode Slovenskej republiky. Ma za to, Ze toto tvrdenie sud v napadnutom rozsudku
nepreukazal. Zavery sudu su svojvolné a nemozno s nimi suhlasit, ¢im je napadnuty rozsudok
poznaceny vadou zmato&nosti a nepreskimatelnosti. Sud Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze stavebné
prace a sluzby fakturované spolo&nostou Palmdale s.r.o. neboli spolo¢nosti D + P s.r.o. dodané.
Takéto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym porovnavanim technickych parametrov, vysvetlenim alebo
analyzou, resp. vykonanim dokazovania poloZiek predmetnych konkrétnych faktur a na nich uvedenych
stavebnych prac a to ani v porovnani s realitou na stavbe Apolka centrum, ktorej sa tykali a ktora
realne v Bratislave aj stoji. Tvrdenie sudu nevychadzalo zo Ziadneho znaleckého alebo iného odborného



vyjadrenia alebo posudenia inej odborne spdsobilej osoby. Sud nie je stavebny odbornik s potrebnym
vzdelanim a praxou, aby vedel, aké prace sa maju alebo nemaju vykonat na stavbe, hlavne na stavbe
ako polyfunkéna budova Apolka centrum, aby bez pribratia odbornika skonstatoval, Ze fakturované
stavebné prace alebo sluzby neboli vykonané alebo dodané, pretoze samo osebe to z dokazovania
nevyplynulo. Takymto stavebnym odbornikom bez dalSieho nie je ani prokuratura, ani dafiovy Urad,
ani svedkyna G. H., ktord vykonavala darovu kontrolu. VSetko su to subjekty, ktoré v stavebnictve
nepracuju a stavebné prace nevykonavali a tak bez vyjadrenia odborne spésobilej osoby nemdzu mat’
vedomost, ¢o konkrétna stavba obnasa. Sud k zaveru o vine doSiel preto, lebo slepo si osvojil ni¢im
nepodloZzené podozrenia obZaloby. D6kazné bremeno nebolo na jeho osobe ako na obzalovanom,
nakolko sa vobec nemusel branit, ale na obzalobe, kitora mala dokazat, ze fakturované prace sa
nevykonali, €o vSak obZaloba nedokazala. Tvrdit a dokazovat je rozdiel. On svoje d6kazné bremeno
uniesol, kedZe spravcovi dane bol sucinny a poskytol mu nalezité vysvetlenia a podklady, pricom k
jednotlivym protokolom z danovej kontroly sa nalezite vyjadroval. Tieto jeho vyjadrenia boli su¢astou
obhajoby pred spravcom dane a boli aj su€astou trestného spisu a ako dékaz boli vykonané aj na
sude, pricom v napadnutom rozsudku nena$li Ziadnu odozvu. Sud Ziadnu jeho obhajobu nevyhodnotil
a z rozsudku nevyplyva, €i sa fiou vObec zaoberal. Na druhej strane, ak sud zalozZil vinu na tom,
Ze jeho obhajoba neobstoji, nepripustne preniesol dokazné bremeno na jeho osobu. Do prava na
spravodlivy proces nepochybne patri aj zrozumitelnost a jasnost rozsudku. Napadnuty rozsudok
uvadza, Zze sa mal neopravnene domahat odpoc¢tu DPH vystavenim faktur za nezrealizované, realne
nadhodnotené az fiktivne prace. Tieto tvrdenia v napadnutom rozsudku nie su vysvetlené a nie je
zrejmé, Ci ide o prace nezrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne, kedZe to nie je jedno a to isté.
Ma za to, Ze oddvodnenie nezrealizovanych, nadhodnotenych alebo fiktivnych prac neméze spocivat
v tom, Ze spolo¢nost’ Palmdale s.r.o. nemala mat’ personalne alebo materialne zabezpecenie, kedZe aj
svedkovia na hlavnych pojednavaniach zhodne uviedli, Ze prace sa v tom Case, ako aj v su€asnosti,
realizuju subdodavatelsky prostrednictvom inych subjektov. Ak by aj spolo&nost Palmadale s.r.o nemala
persondlne alebo materidlne zabezpedenie na uskutoCfiovanie fakturovanych prac, je to irelevantné,
pretoZe to neznamena, Ze tieto prace nemohla vykonat alebo zabezpecit subdodavatelsky. Dokazom
proti jeho osobe nemézu byt ani okolnosti na strane spolo¢nosti Palmadale s.r.o., t.j. ako tato podnikala
alebo viedla uétovnictvo, aké mala hospodarske pomery a &i bola su€inna spravcovi dane a ako svoje
postavenie a konanie obhdjila. Ak sud tieto spolo&nosti nazval tzv. bielymi kofimi, nevedno ¢o tym
myslel a z akého dbkazu vychadzal a ako k takémuto zaveru doSiel. Zastupcov tejto spolo¢nosti,
bratov E., sud nevypoc&ul a nevykonal ani dostato€né usilie na to, aby vypocCutie alebo vébec u&ast na
hlavhom pojednavani zabezpecil. Nezname okolnosti na strane spolo¢nosti Palmadale s.r.o. boli prave
tou neznamou skuto€nostou, ktori mal sud v zmysle zasady in dubio pro reo ako podstatnu vyhodnotit
vyluéne v jeho prospech. Ako hlavny dodavatel stavby nemohol niest zodpovednost za inu ako stavebnu
¢innost' svojich dodavatelov, nemohol poznat ich pomery, ani to, kde sa nachadzaju, aké materialne
alebo personalne zabezpefenie maju, ak svoju pracu riadne odviedli a tato bola riadne prevzata.
Ani pripadné poruSenie zivnostenskych predpisov automaticky neznamena trestnd zodpovednost za
uskutoénené prace. V dalSom poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU, prisom konstatoval, Ze
dbkazom proti jeho osobe nemézu byt ani vysledky dafiovej kontroly, ktoré nepostacuju na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti. Z rozsudku je zrejmé, Ze konajuci sud si zavery spravcu dane osvojil a
tymto prispbésobil aj odsudzujuci rozsudok, v ktorom sa vecnymi dékazmi jeho obhajoby nezaoberal.
Sud nespravne vyhodnotil aj svedecké vypovede, kde svedkovia o ucasti spolo¢nosti Palmdale na
predmetnej stavbe Apolka vypovedali a to E. I. J., ktory vykonaval funkciu technického dozoru, tak,
Ze spominal spolo¢nost’ bratov Murzovcov Palmadale, svedka A. J., ktory mal na starosti preberanie
prac a ktory vyslovne uviedol, Ze za spolo€nost Palmdale chodili na stavbu pravidelne bratia E., firma
prevadzala stavebné prace, murovanie, Salovanie, beténovanie a tito sa pravidelne pohybovali po
stavbe, riadili skupinu ludi a preberali stavebné prace, pric¢om v jednom pripade sa zu&astnil dafiovej
kontroly spolu s bratmi E. za firmu Palmdale, svedka E. K. ako zastupcu investora stavby, ktory rovnako
spolo¢nost Palmdale s.r.o0. poznal ako subdodavatela spolo¢nosti D + P s.r.o., ako aj to, Ze patrila panovi
B. E. a spomina aj ucast’ B. E. na kontrolnych diioch stavby, svedkyne G. E. L., ktora bola na stavbe
technickym dozorom, ktora pripustila, Ze na stavbe sa mohla stretnat' s osobami B. alebo M. E.. Sud mal
pri svojom rozhodovani brat do uvahy aj dalSie okolnosti, najma skuto¢nost, Ze iSlo o rozsiahlu stavbu,
kde pracovalo niekofko desiatok pracovnikov réznych subjektov, ktori sa navzajom nemuseli poznat,
resp. poznat inak ako menami, prezyvkami alebo tvarami, priom su€asne iSlo o obdobie spred desiatich
rokov. VSetky uvedené skuto€nosti vyvracaju zaver sudu o tom, Ze malo byt objektivne preukazané, ze
obchodna spolo¢nost Palmdale predmetné fakturované prace a sluzby spolo¢nosti D + P s.r.o0. nedodala
a Ze predmetné faktury boli vyluéne vystavené za ucelom znizenia dafiovej povinnosti za su€asného



neopravneného odpocitania dane z pridanej hodnoty. Takyto zaver z vykonaného dokazovania totiz
nevyplynul. Na tomto podklade mal za to, Ze napadnuty rozsudok neobstoji, je nezakonny, svojvolny a
nepreskumatelny a jeho vinu vobec nepreukazal, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
prvostupfiovému sudu na opatovné konanie a rozhodnutie alebo aby sam sud rozhodol tak, Zze ho spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodi.

Obzalovany svoje odvolanie doplnil prostrednictvom obhajcu podanim doru€¢enym odvolaciemu sudu
elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dfia 25.03.2025, podanim
oznaCenym ako vyjadrenie obvineného k odvolaciemu konaniu, Ziadost’ obvineného o podanie navrhu
na zacatie prejudicialneho konania podla ¢l. 267 zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Namietal, Ze
odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti uviedol, Ze nemal pochybnosti o jeho vine, ktora je
preukdzana najma vypovedou svedkyne E. H., svedka N. E., svedka F. a svedkyne B., ktori
vykondvali dariové kontroly u jednotlivych subjektov D + P s.r.o., Palmdale s.r.o. a Apolka centrum
s.r.o., pricom ich vypovede su podporované protokolmi z vykonanych danovych kontrol. Prave uvedené
bolo taZiskovym dévodom dovolacieho sudu na zruSenie rozhodnutia, ktory uviedol, Zze krajsky sud sa
pri odévodnovani svojho rozhodnutia zameral na vysledky dafiovych kontrol bez toho, aby primarne
hodnotil dokazy vykonané v trestnom konani. Uz pred odvolacim sudom v pévodnom konani namietal,
Ze sud Ziadnym priamym dOkazom nepreukazal, Ze stavebné prace a sluzby fakturované spolo¢nostou
Palmdale s.r.o. neboli spolo€nosti D + P s.r.o., ktorej bol konatefom, dodané. Takéto svoje tvrdenie sud
nepreukazal Ziadnym porovnanim technickych parametrov a uz vébec nie vysvetlenim alebo analyzou,
resp. vykonanim dokazovania poloZiek predmetnych konkrétnych faktar a v nich uvedenych stavebnych
prac a to ani v porovnani s realitou na stavbe Apolka centrum, ktorej sa tykali a ktora redlne v
Bratislave stoji. Takéto tvrdenie sudu nevychadzalo ani zo Ziadneho znaleckého alebo iného odborného
vyjadrenia alebo posudenia inej odborne spdsobilej osoby, ktora by sudu takyto zaver potvrdila. Inymi
slovami povedané, sud sam bez dalSieho nie je stavebny odbornik, aby vedel aké prace maju alebo
nemaju byt na stavbe vykonané a bez pribratia odbornika sam kon&tatoval, Ze fakturované stavebné
prace alebo sluzby neboli vykonané alebo dodané. Zarovern odvolaci sud mu v predchadzajucom
rozhodnuti nedal odpovede na pravne a skutkovo kfucové relevantné otazky, nevysporiadal sa riadnym,
nalezitym a pravne presvedcivym spésobom s argumentaciou obhajoby, len jednoduchym, arbitrarnym
spbsobom, bez blizSieho skutkového, &i vecného a pravneho zdbvodnenia skonStatoval spravnost
zaveru vo vztahu k vyroku o vine prijatému prvostupfiovym sudom. Odvolaci sud preto nespravne
posudil zisteny skutkovy stav v otdzkach nemozZnosti uznania odberatela (D + P s.r.o.) vinnym a
zodpovednym na podklade okolnosti na strane dodavatela, nemoZznosti konstatovania nezrealizovania,
nadhodnotenosti a fiktivnosti faktur, resp. pohladavok a narokov tykajucich sa stavebnych prac, bez ich
posudenia vo vztahu k skutkovému stavu zo strany odborne spdsobilej osoby z odboru stavebnictva,
nemoznosti vyvodzovania negativnych zaverov vo¢i nemu sudom len na podklade vysledkov darove;j
kontroly a nemoznosti povaZzovania pracovnikov dafového Uradu ako usvedcujucich svedkov vo&i nemu,
nespravnosti postupu OCTK spoéivajiceho v preneseni dékazného bremena v trestnom konani z
prokuratiry na neho. Uvedené skutonosti preto maju za nasledok (v zhode aj s nazorom Najvy3Sieho
sudu SR), Ze jeho vina nebola preukazana bez dévodnych pochybnosti, sid nepreukazal jeho umysel,
vznik nasledku, ako ani pri€innu suvislost a sud mal postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo
a spod obzaloby ho oslobodit. Odbévodnenie predchadzajucich rozsudkov voci nemu bolo zaloZzené
na tom, Ze faktury (spolo¢nosti Palmdale s.r.o.) nemali fakturovat realne dodané prace voci jeho
spolo¢nosti D + P s.r.o., v oboch rozsudkoch v3ak Ziadna z 22 faktur nie je Specifikovana jej popisom
prac a z rozsudkov tak nie je mozné sa dozvediet €o bolo fakturované, ¢oho a akej stavby sa tykalo,
¢i akym supisom prac bola predmetna faktura podloZzena v porovnani s tym, Ze v rozsudku absentuje
akékolvek porovnanie skutkového stavu v podobe Specifikacie prislusnych stavieb, ktorych sa dané
faktury tykali. V konani nebol produkovany ani vykonany Ziaden dokaz, ktory by dokazoval, ¢ dané prace
na danom mieste sa mohli alebo nemohli uskuto¢nit. V predchadzajucich rozsudkoch su predmetné
faktury uvedené len formalnym citovanim ich €&isla, datumu a vy8ky sumy a miesta vykonu prac nie
suU spominané vbbec. Faktury su pritom sucastou popisu skutku, za ktory bol uznany za vinného vo
vyrokovej vete rozsudku prvostupfiového sudu, avSak akykolvek posudzovatel alebo Citatel sa ani z
jedného z napadnutych vyrokov rozsudkov o fakturach nedozvie. Samotnym faktiram sudy nevenovali
pozornost ani pri jeho vysluchu, ani pri vysluchu svedkov, kedy sa najméa nikoho nepytali, pri€¢om prave na
akejsi nepodlozenosti faktur sudy postavili svoj zaver o jeho vine, pri€om dokazovanie k tymto faktiram
nevykonavali. Je potrebné uviest, Ze predmetné faktury sa tykali viacerych stavieb, a teda nielen stavby
Apolka 1 v Bratislave, ale aj Reduta SF Bratislava, Petrzalka City Bratislava, Brana JIT Volkswagen
Bratislava, vodna elektrarefi KoSice a obchvat Galanta. Z predchadzajucich rozsudkov vsak vyplyva,



akoby sa sudy zamerali len na stavbu Apolka 1 Bratislava, pretoZe o zZiadnej z inych stavieb niet v
rozsudku zmienky. K stavbe Apolka 1 bol nim pritom predloZeny eSte pri dafiovej kontrole aj stavebny
dennik, ktory sa pri ostatnych stavbach neviedol, pretoZe neslo o stavby, kde by bol povinny. Opakuje,
Ze nebolo preukazané neuskutoCnenie tychto prac, ale danovy urad i sudy konstatuju neuskuto€nenie
tychto prac od spolo&nosti Palmdale s.r.o. Na vSetkych tychto stavbach pritom pdsobil prostrednictvom
spolocnosti D + P s.r.0., €i uz ako dodavatefl pre investora alebo aj stavebny dozor, inymi slovami, vietky
tieto stavby pre investorov staval prostrednictvom jeho spolo&nosti D + P s.r.o., pretoZe v stavebnictve
pbsobi desiatky rokov. Dbérazne popiera, Ze by sa na danych stavbach zucastfioval len ako nejaka
formalna osoba, ktora mala mat zaujem len na zniZovani nejakého dafiového zakladu a vystupovani
prostrednictvom nejakych ,bielych koriov®, do akej roviny ho postavili konajuce sudy. Prvostupriovy
sud konStatoval, ze faktury fakturovali nezrealizované alebo realne nadhodnotené alebo fiktivne préace,
av8ak v oboch predchadzajucich rozsudkoch absentuje zdévodnenie a Specifikacia tohto tvrdenia. V
tomto smere toto prvostupfiovy sud nevysvetlil, ani nepreukézal a jeho rozsudok neobsahuje Ziadne
zhodnotenie. Uvedené je dblezité najma z dévodu, Ze je rozdiel, ktoré prace su nezrealizované, ktoré su
nadhodnotené a ktoré su fiktivne a iba pri poznani konkrétnych faktur a konkrétnych prac sa méze proti
rozsudku branit, resp. sudu vysvetlit preco jeho ndzor nie je spravny. Tato jeho namietka je zasadna
a majuca vplyv na celu trestnl vec, pretoze ak sudy, resp. OCTK nevedia konkrétne toto preukazat,
nemozno u neho za ziadnych okolnosti konStatovat protipravne konanie. Délezité je pritom, Ze nejde o
jednu fakturu a jeden tovar alebo jednu sluzbu, ale o 22 faktur, ktoré obsahuju popis niekolkych dodavok,
a teda nemozno vSeobecne konStatovat, Ze vSetky faktury su bud’ nezrealizované, nadhodnotené alebo
fiktivne, ale je to potrebné konkrétne rozviest’ a Specifikovat. V tomto pripade sa nemdze branit, kedze
nevie, ktoré faktury a aké prace su aké. Zavery o nadhodnotenosti, fiktivnosti alebo nezrealizovanosti
faktur sud nemohol vyvodit z inych okolnosti, napriklad, Ze spolo&nost’ Palmdale s.r.o. bola nekontaktna,
Ze nemala zamestnancov, stratila Zivnostenské opravnenie, Ze jeho podiel v spolo¢nosti D + P s.r.o.
bol prevedeny na inl osobu, Ze tato spolognost sa nasledne zlGgila a pod. Ziadna z tychto skuto&nosti
nie je Ziadnym predpisom kvalifikovana ako trestna a nemohla byt predmetnom skutku a hlavne tieto
okolnosti nem6zu dokazovat, &i faktury boli nerealizované, fiktivhe alebo nadhodnotené, preto Ziadna z
tychto okolnosti sama osebe nezaklada jeho trestni zodpovednost. Je podstatné aj to, Ze ide o faktury
z roku 2012, teda historicky spred 13 rokov, &im porovnanie s realitou je podstatne stazené, ak nie
nemozné, nakolko po 13 rokoch nemozno spravodlivo dokazat predmet fakturacie v realite, kedy boli
stavebné prace suCastou rozostavanych stavieb, ktoré su dnes dokon&ené a stavby vyzeraju uplne inak
ako vyzerali, ked sa stavali. Zjavne ide o neodstranitelnu dékaznu nadzu, ktoru je potrebné vyhodnotit’
v jeho prospech v zmysle zdsady in dubio pro reo. Bez Specifikacie faktur a uvedenych prac a sluzieb a
nepreukazania ich nezrealizovania, nadhodnotenie alebo fiktivnosti, neméze sud konstatovat, Ze faktary
mali byt vystavené vyluéne za ucelom zniZenia dafiovej povinnosti alebo neopravneného odpodcitania
dane z pridanej hodnoty. Podotyka, Ze faktury nevystavoval on, ale spolo¢nost Palmdale s.r.o. zastupena
uplne inym konatelom, p. E., ako dodavatefom, ¢im nemohol mat’ Ziaden ucel pri ich vystavovani inou
osobou. Sud ho nemdze odsudit ako konatela spolo¢nosti odberatela prac za nie€o, o uskutoCnila
spolo¢nost dodavatela prac Palmdale s.r.o. V zhode s pravnym nazorom NajvySSieho sudu SR, zaver
0 jeho vine nem6zu sudy vyvodit' len z nesuvisiacich okolnosti pripadu, ktoré nie su predmetnom
skutku, odvolajuc sa len na vypovede zamestnancov danového uradu, ktori vdak nie su svedkami v
merite veci, ale su svedkami len nasledného procesného administrativneho a kontrolného postupu
darfiového uradu vodi jeho spolo¢nosti (D + P s.r.0.). Napokon sud nemdze tvrdit, Ze v danom pripade
je potrebné poukazat aj na typické znaky dafiovych trestnych €inov, ktoré spocCivaju v skutonosti, Ze
v pripade, ak dochadza k preverovaniu jednotlivych platieb pri dafiovych trestnych €inoch na zaklade
vystavenych faktur, dochadza k udajnej strate, kradezi, pripadne zni€eniu uétovnictva a naslednému
prepisu jednotlivych spoloénosti na tzv. bielych kohov, teda na osoby, ktoré za finanénd odmenu
prevezmu danu spoloénost’ na seba, neuvedomujuc si désledky svojho konania, pricom vaésinou ide o
jednotlivcov zo slabSieho socidlneho prostredia. Z predchadzajuceho zruseného rozsudku odvolacieho
sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa doposial nijakym spésobom nezaoberal jeho Umyslom a tento nie
je vysledkami dokazovania preukazany, pricom preukazanie subjektivnej strdnky trestného Cinu je
obligatérne. Sudy mu nemézu umysel preukazovat na zaklade zaverov z danového konania, pretoze
dariové konanie je budované na odliSnych zéasadach ako konanie trestné. Rovnako je zasadny rozdiel v
tom, Ze v dafiovom konani sa uplatriuje prejednavaci princip a dbkazné bremeno znasa predovSetkym
darovnik, naproti tomu v trestnom konani je dékazné bremeno na prokuratorovi a skutkovy celkovy
stav musi byt zisteny bez dévodnych pochybnosti. Samotné vysledky dafiového konania v3ak v
trestnom konani automaticky neznamenaju zaver, Zze doSlo k spachaniu trestného &inu a Ze je dané
zavinenie ako obligatérny znak skutkovej podstaty. V dalSom poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu



SR. Pokial sud neoboznami kompletne vSetky rozhodnutia spravcu dane, tak prvostupfiového, ako aj
odvolacieho a to za u€elom zistenia, &i sa voci rozhodnutiam spravcu dane branil, & podaval opravné
prostriedky, vyjadrenia a rozporoval zavery vysledkov dafiovych kontrol a dafovych protokolov a &i sa
prostrednictvom pravneho zastupcu riadne zu&astfioval dafiovych konani pred spravcom dane, neméze
byt dany zaver o jeho zavineni, pretoze neméze vychadzat len zo skuto¢nosti, ktoré vypovedaju osoby
vykonavajuce darfovu kontrolu, pretoZe pri dafiovej kontrole sa uplatfiuju odliSné zasady ako v trestnom
konani. Sudy si doposial nevyziadali a nevykonali kompletny darfiovy supis od prislusného spravcu dane
za Uu€elom posudenia jeho zavinenia, pretoze v trestnom konani nepostacuje tvrdenie, Ze on v dafiovom
konani neuniesol dokazné bremeno, nakolko v trestnom konani, na rozdiel od dafiového konania, plati
zasada in dubio pro reo, a preto vysledky dafiového konania nemozno automaticky a nekriticky preberat
do trestného konania a nemozno ho odsudit len na zaklade vypovede zamestnancov spravcu dane.
Pokial by si sudy kompletny danovy supis vyziadali, zistili by, Ze sa v dafiovom konani riadne branil.
Je si vedomy, Ze trestny sud nie je spravnym sudom a nembze preskumavat rozhodnutia spravcu
dane, avsak je povinny ich skumat z hladiska, €i zavery v nich odbévodnuju zavinenie vo vztahu k
Zalovanému skutku. Uvedené skutonosti nasledne priamo suvisia aj s nedokazanim objektivnej stranky
dariového trestného Cinu. Pokial skutkova veta obZaloby znie, Ze ako konatel obchodnej spolo€nosti D
+ P s.r.0. uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatefom, obchodnou
spolo€nostou Palmdale s.r.o. za dodané stavebné prace, ktoré vSak obchodna spolo¢nost Palmdale
s.r.0. realne nedodala, potom musi mat sud za preukazané, ze stavebné prace skuto¢ne dodané neboli,
pretoZe pokial by dodané boli, nie je dana ani pri¢inna suvislost, ako ani Skodlivy nasledok trestného
¢inu. Rovnako je potrebné sa zmienit, Ze v dafiovom konani opakovane namietal, Ze spravca dane
nedostatoéne zistil skutkovy stav, napr. ked nezistil, i spolo€nosti Palmdale s.r.0. z dodanych prac pre
jeho spolo€nost’ nevznikla dafiova povinnost a ¢i si tuto dafnovu povinnost aj splnila. V uvedenom sa
preto sud nemohol bez dalSieho uspokoijit’' len so zavermi z protokolov z dafiovej kontroly, ale prokurator
mal sam povinnost zistit' skutkovy stav veci a preukazat, Ze k zrealizovaniu prac skuto&ne nedoslo.
Pred sudom opakovane navrhol vykonat’ dokazovanie pribratim znalca alebo inej odborne spdsobilej
osoby, ktora by posudila aké stavebné prace mali byt vykonané, dodané alebo neboli dodané. Ak v8ak
sud uvedeny navrh nevykonal a nevykona, nasledne musi rozhodnut' v zmysle zasady in dubio pro
reo. Otazka vykonavania stavebnych prac je otdzkou zloZitou, na ktoru je potrebné vyjadrenie znalca
alebo odborne spbsobilej osoby. Ako najdblezitejSie je potrebné ako dbkaz vykonat kompletny spis
dariového konania a oboznamit’ kompletne v8etky rozhodnutia spravcu dane za ucelom preskimania
jeho konania v dafiovom konani ako dariového subjektu, teda preukazania jeho postoja v darfiovom
konani. V predchadzajucich rozhodnutiach sa doposial sudy nevysporiadali so vztahom dokazovania
v dariovom konani, vo vztahu k dokazovaniu v konani trestnom. Zotrvava na vykonani nasledovnych
dbkazov, resp. navrhuje doplnit dokazovanie o prehratie obrazovych zaznamov z USB o stavbe Apolka
Bratislava, o precitanie listinnych d6kazov a to 5 ks fotografii suvisiacich so stavbou L., o pribratie znalca
alebo inej odborne spbsobilej osoby, ktorda by posudila aké prace mali byt vykonané na stavbe a &i
boli alebo neboli dodané, o kompletny spis z dariového konania a oboznamenie kompletne vSetkych
rozhodnuti spravcu dane, tak prvostupriového, ako aj odvolacieho a to za u€elom zistenia, &i sa voci
rozhodnutiam spravcu dane branil a podaval opravné prostriedky, &i vyjadrenia, &i rozporoval zavery
vysledkov dariovych kontrol a dafovych protokolov a &i sa prostrednictvom pravneho zastupcu riadne
zuc&astioval vSetkych dafiovych konani pred spradvcom dane a oboznamenie vSetkych dékazov, ktoré
boli vykonané v dafiovom konani a posudenie ich relevantnosti vo vztahu ku konaniu trestnému.
V dalSom poukazal na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava, z ktorych citoval. V zmysle
skutkovej vety obzaloby mal skratit’ darfi vo velkom rozsahu, t.j. vo vy8ke 611.272,72 eur. Vzhfadom na
novelu Tr. zdkona v jeho su€asnom zneni je potrebné jeho konanie pravne kvalifikovat tak, Ze vzhladom
na vysku Skody v rozsahu 611.272,72 eur sa uz nejedna o 8kodu velkého rozsahu ale o zna¢nu Skodu,
preto je potrebné prekvalifikovanie skutku z § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona na § 276 ods. 1, ods. 3
Tr. zdkona, &im doslo aj k zmene trestnej sadzby zo 7 na 12 rokov na trestnu sadzbu v rozmedzi 2
roky az 8 rokov, na ¢o musi sud k dnedSnému driu prihliadat. Dfia 15.07.2015, t.j. pred vy$e 9 rokmi a
8 mesiacmi bolo vySetrovatefom OK PK RPZ v PreSove zaclaté trestné stihanie a 20.12.2018, t.j. pred
vySe 6 rokmi a 2 mesiacmi bolo uznesenim vySetrovatefa vznesené obvinenie jeho osobe pre zlo€in
skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, teda toto uznesenie bolo vydané po
vySe 3 rokoch a 5 mesiacoch od za€atia trestného stihania. ObZaloba na neho bola podana na Okresny
sud Poprad dfa 29.11.2021, t.j. pred vySe 3 rokmi a 3 mesiacmi a to takmer po 3 rokoch od vznesenia
obvinenia. Okresny sud Poprad rozhodol o podanej obzalobe po vySe 11 mesiacoch od jej podania a
odvolaci sud mu uloZil trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ako aj mu uloZil trest zakazu €innosti vykonu $tatutarneho



organu pravnickej osoby na 6 rokov. On bol od 21.04.2023 do 19.02.2025 vo vykone trestu odnatia
slobody. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie dria 16.08.2023
a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 19.02.2025, sp. zn. 4Tdo/77/2023 rozhodol
tak, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnha 12.04.2023, sp. zn. 4To/6/2023 bol poruSeny
zakon v jeho neprospech, zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove a zrusil aj dalSie rozhodnutia na
uvedené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad a prikazal Krajskému sudu v PreSove, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.
Toho &asu nie jeho trestné konanie ani po 6 rokoch a 2 mesiacov od vznesenia obvinenia pravoplatne
skon&ené a jeho pravna neistota v tak citlivej veci nie je odstranena, priCom doposial vykonal trest
odnatia slobody takmer 2 rokov, na ¢o musi odvolaci sud prihliadat, aj s poukazom na novelu Tr.
zdkona. ObzZalovany v dalSom poukéazal na rozhodnutia ESLP, pricom kon&tatoval, Ze s ohfadom na
uvedenu nespornu judikatiru mozno bezpochyby konstatovat, Ze mu bolo zo strany organov verejne;j
moci porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ma za to, Ze sa nikdy nijakého
trestného &inu nedopustil, preto je dany dévod oslobodenia podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, avSak s
poukazom na ustalenu judikaturu konstatuje, Ze musi byt spod obZaloby oslobodeny aj z dévodu, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote, pretoze trestné konanie sa vodi
nemu viedlo viac ako 6 rokov. Ak sa skutoéne preukaze, Ze dizka trestného konania bola v konkrétne;
trestnej kauze neprimerane dlh4, trestné sudy na to musia reagovat a poruSenie prava na primeranu
dizku trestného konania musia napravit. OCTK sa nedévodne odklonili od zakonného ustanovenia
§ 209 ods. 2 Tr. poriadku, ktorym sa OCTK prikazuje skongit vySetrovanie do 4 mesiacov, pritom
namieta neefektivnu a nesustredenu &innost, resp. nedinnost OCTK. Prvostupriovy sid zodpoveda za
prietahy v konani v ¢ase od prijatia obZaloby, pri€¢om rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo odvolacim
sudom zruSené. Odvolaci sud zodpoveda za prietahy v konani v ¢ase od prijatia odvolani, pricom
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dovolacim sudom zruSené. Najvyssi sud SR zodpoveda za prietahy
v konani v 8ase od prijatia dovolania vzhladom na neprimeranu dizku rozhodovania o podanom dovolani.
Predsudne konanie trvalo od zacatia trestného stihania do podania obZaloby viac ako 3 roky a 4
mesiace a sudne konanie od podania obZaloby trva uz viac ako 3 roky a 3 mesiace a nie je doposiafl
skon&ené. Doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie ako doba konania v ob¢ianskopravnych
veciach a to vzhladom na dbsledky trestného konania pre obvineného. Pravoplatné rozhodnutie sudu je
pre neho extrémne doéleZité, nakolko dihotrvajuce trestné konanie ma vplyv na jeho sukromny, rodinny
aj pracovny zivot a zdrovei negativne ovplyvriuje aj jeho duSevné a fyzické zdravie. Ako obvineny ma
zjavne pravo poznat a byt oboznameny s kompletnym dafiovym spisovym materialom a rovnako ma
povinnost vykonat' darfiovy spis ako dokaz a to kompletny darovy spis. V pripade, ak by sud opomenul
vykonat' navrhovany dékaz do$lo by k poruseniu €&l. 6 ods. 3, €l. 7 ods. 2, €l. 7 ods. 3, €l. 8 ods. 2 a ¢l.
11 bod 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2012/13 EU z 22.05.2012, z ktorej v dalSom cituje. Z
uvedeného vyplyva, Ze okrem zaruk poskytnutych Ustavou SR, Listinou, & Dohovorom, jeho pravo na
pristup ku kompletnému spisovému materialu a teda vratane spisového materialu z dariového konania,
je chranené aj Chartou zakladnych prav EU a judikatirou Sudneho dvora EU, a preto pokial by sud
odmietol vykonat tento dékaz a napriek tomu ho odsudil na zaklade zaverov z dafového konania doslo
by k porueniu jeho prava na obhajobu podfa &l. 50 ods. 3 Ustavy SR, &l. 40 ods. 3 Listiny, &l. 48 ods.
2 Charty a ¢&l. 6 ods. 3 pism. b/ Dohovoru, ako aj prava na stihanie len zo zakonnych dévodov podfa ¢&l.
17 ods. 2 Ustavy SR, &l. 8 ods. 2 Listiny, &l. 7 ods. 1 Dohovoru a &l. 49 ods. 1 Charty. V rdmci odvolania
podal navrh aj na poloZenie prejudicialnych otazok, pri¢om poukazal na to, ze podla § 317 ods. 1 Tr.
poriadku odvolaci sud preru$i trestné stihanie ak v odvolacom konani vyjde najavo, Ze po vyhlaseni
napadnutého rozsudku nastala niektord z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3, § 244,
ods. 4 alebo § 283 ods. 5, alebo ak nemozno obZalovanému dorudit’ predvolanie na verejné zasadnutie
odvolacieho sudu. V dalom poukéazal na uznesenia a nalezy Ustavného sidu SR, pritom konstatoval,
Ze z uvedenej judikatury vyplyva, Ze sud nie je povinny predloZit prejudicialnu otazku len v 3 pripadoch
a to, ked otézka a odpoved na fiu nema suvis s rozhodnutim vo veci samej, otdzka uz bola sudnym
dvorom vyrieSena, resp. existuje k nej judikatira a odpoved na otdzku je zrejma aj bez vykladu sudnym
dvorom. Zaroven pokial vnutrostatny sud prejudicialnu otazku nepredlozi, pri€om mal vnatrostatny sud
o interpretacii prava sam pochybnosti, dochadza k poruSeniu zadkladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivy proces obvinenej osoby. V posudzovanom pripade sa jedna o aplikaciu smernic na
useku DPH, ktoré su transponované do zakona o DPH ako sucast’ uniového prava, a preto sa aplikuje
nielen uniové pravo, ale aj ustanovenia Charty, a teda ¢lensky stat nepochybne vykonava pravo unie a
nepolozenim prejudicialnych otazok v sulade s vyssie uvedenou judikatirou doslo k poruSeniu prava na
zakonného sudcu Sudneho dvora EU. Zo skutkovej vety obZaloby vyplyva, Ze skutok sa tyka skratenia
dane z pridanej hodnoty, pric¢om skutok je pravne kvalifikovany ako zlo¢in skratenia dane a poistného



podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona ucinného od 01.01.2012. Po novele Tr. zakona je tento skutok potrebné
kvalifikovat podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zakona. V danom pripade tak ide nepochybne o aplikaciu smernic
na useku DPH, ktoré su transponované do zakona o DPH ako sucast Uniového prava, a preto sa aplikuje
nielen Uniové pravo, ale aj ustanovenia Charty, a teda ¢lensky $tat nepochybne vykonava pravo unie.
Tiez zdbrazhuje, Ze z pohladu individualizacie trestu, pri ktorej je potrebné prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu a pachatefa, a teda aj na to, Ze bol vyrubeny rozdiel dane uhradeny a to nim konajucim v mene
predmetnej spolo¢nosti, pri€om pre individualizaciu trestu nehra rolu fakt, Ze spoloénost D + P s.r.o0. nie
je obvinenou v trestnom konani a on je fakticky fyzickou osobou s vlastnou subjektivitou a trestnopravnou
zodpovednostou. Je si vedomy skutocnosti, Ze obchodna spolo¢nost D + P s.r.o. je iny pravny subjekt
ako on, ktory je fyzickou osobou, av8ak stale sa jedna o pravnicki osobu konajucu prostrednictvom
neho ako konatela a teda pokial on ako konatel predmetnej spolo€nosti v mene spolo€nosti vyrubeny
rozdiel dane uhradil, je to stéle faktické konanie jeho i ked v postaveni konatela spolo&nosti. Vzhladom
na uvedené, v posudzovanom pripade vznika dovodna otazka, €i je v sulade s €l. 47, 48 a 49 ods.
3 Charty taky postup sudu, ktory pri vymere trestu nijako neprihliadne na vysledky dafiového konania
spolocnosti D + P s.r.o. v ramci, ktorej mal konat protipravne a nasledny vyrubeny rozdiel dane uhradil,
pricom darfiové konanie predchadzalo tresthnému konaniu vedenému vodi nemu. Ma za to, ze nakolko
v dafiovom konani doS$lo k vyrubeniu dafiovej povinnosti, dochadza tym k zasahom do jeho majetkovej
sféry. Zasahy do prava na pokojné uzivanie majetku musia byt v sulade s principom zakonnosti a
sledovat legitimny ciel takymi prostriedkami, ktoré mozno povazovat za primerané. Méze ist len o
také zasahy, ktoré su v sulade s verejnym zaujmom. Vo vztahu k ruSivym zasahom je vzdy potrebné
skumat flexibilitu, diZku trvania, uréenie majetku, poskytnutie nahrady a tiez rovnovahu medzi zaujmami
jednotlivca a spolocnosti. Na zdklade uvedeného je potom potrebné vykonat eurokomformny vyklad
spornych otazok v nadvéznosti na &lanok Charty. V nadvéznosti na uvedené i zmienené pravo EU ma
za to, Ze sud nesmie opomenut vykonat pravnu upravu Eurdpskej unie ako eurokonformny vyklad v
nadvaznosti na vyklad prava na pristup ku kompletnému spisovému materialu z dafiového konania, ako
i o do zohladnenia uloZenia dafiovych sankcii pravnickej osobe. S poukazom na uvedené navrhol, aby
konajuci senat Krajského sudu v PreSove podfa § 318 ods. 1 Tr. poriadku prerusil odvolacie konanie a
vec predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie na rozhodnutie o prejudicialnych otazkach tam uvedenych,
nasledne, aby vykonal v ramci odvolacieho konania dékazy a to prehratie obrazovych zdznamov z
USB o stavbe Apolka Bratislava a precitanie listinnych dbkazov a to 5 ks fotografii suvisiacich so
stavbou L., pribratie znalca alebo inej odborne spésobilej osoby, aby posudila aké prace mali alebo
nemali byt na stavbe vykonané a boli, &i neboli dodané, obozndmenie kompletného spisu z dafiového
konania a kompletne vSetkych rozhodnuti spravcu dane ako prvostupriového, tak i odvolacieho a to za
ucelom zistenia, &i sa vo€i rozhodnutiam spravcu dane branil, & podaval opravné prostriedky, vyjadrenia,
rozporoval zavery vysledkov dafiovych kontrol a riadne sa zu¢astrioval dariovych konani pred spradvcom
dane, oboznamenie vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané v dafiovom konani, t. j. v8etky vysluchy
svedkov, znalecké posudky, vyjadrenia, obhliadky a posudenie ich relevantnosti vo vztahu k trestnému
konaniu a nasledne, aby rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Poprad zamietol
podla § 319 Tr. poriadku a podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku ho spod obzaloby oslobodil, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Obzalovany svoje odvolanie doplnil podanim oznadenym ako Navrh na doplnenie dokazovania
doru¢enym krajskému sudu elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom
prostrednictvom obhajcu dfia 02.05.2025. Namietal, Ze doposial Ziadnym priamym ddkazom sud
nepreukazal, Ze stavebné prace a sluzby fakturované spolo¢nostou Palmdale s.r.0. neboli spoloénosti
D + P s.r.o., ktorej bol konatefom, dodané. Takéto svoje tvrdenie totiz sudy nepreukazali Ziadnym
porovnanim technickych parametrov a uz vobec nie vysvetlenim alebo analyzou, resp. vykonanim
dokazovania poloZiek predmetnych konkrétnych faktur a v nich uvedenych stavebnych prac a ich
porovnanim s realitou na stavbe Apolka Centrum, ktorej sa tykali a ktora aj realne v Bratislave stoji.
Takéto tvrdenie sudom nevychadzalo zo Ziadneho znaleckého alebo iného odborného vyjadrenia alebo
posudenia odborne spdsobilou osobou. Inymi slovami, sud sdm bez dalSieho nie je stavebny odbornik,
aby vedel aké prace maju alebo nemaju byt na stavbe vykonané. Takymto stavebnym odbornikom
nie je ani prokuratara, ani dafovy urad, nakolko vSetko su to subjekty, ktoré v stavebnictve nepracuju
a stavebné prace nevykonavaju a bez vyjadrenia odborne spdsobilej osoby nemézu mat’ vedomost, ¢o
konkrétne ktora stavba obnasa. Z uvedeného dévodu navrhol odvolaciemu sudu vykonat dbkazy, a to
jeho vysluch, vysluch osoby A. B. st., ktory bol v rozhodnom obdobi konatefom a 50 % spolo&nikom
spolo¢nosti D + P s.r.o., vysluch svedkyne J. B., ktora bola u¢tovni¢kou spolo¢nosti, vysluch svedka N.
., ktory pracoval ako externy stavebny majster na projekte Apolka Centrum, vysluch svedka G. N. O.,



ktory zastaval funkciu stavbyveduceho na projekte Apolka Centrum, vysluch svedka A. B., ktory pésobil
ako stavebny maijster na projekte obchvatu Galanty pre spolo¢nost Vion a.s., vysluch svedka A. B. ml.,
ktory pracoval ako technik na projekte Apolka Centrum a vysluch svedka E. P., ktory bol zamestnancom
spolo¢nosti D + P s.r.o. Pokial opakovane namietali, Ze v konani doposial nebolo produkovany, ani
vykonany Ziaden dékaz, ktory by dokazoval, €i sa dané prace mohli alebo nemohli uskutoénit, navrhol
vypoclut uvedenych svedkov za u&elom preukazania vykonania prac na danom mieste, pretoZe uvedené
osoby na stavbe realne pracovali a potrebné skutkové okolnosti vnimali svojimi zmyslami, teda sa jedna
o priamych svedkov a doposial vypoc&uti neboli.

Prokurator nim podané odvolanie odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfa diia 16.02.2023.
Namietal, Ze s napadnutym rozsudkom vo vztahu k vyroku o treste sa nestotozfiuje, povazuje ho za
nezakonny z nasledovnych dévodov. Sud sa pri uréeni vymery a druhu trestu neriadil ustanoveniami Tr.
zakona. Obzaloba bola podana aj pre skutok, ktory spoc&iva v neopravnenom uplatneni odpocitania dane
z pridanej hodnoty spolo¢nostou D + P s.r.0. za zdarfiovacie obdobie oktdber 2012, a teda aj pre Ciastkovy
utok pokracovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného, ktory obZalovany dokonal dia 26.11.2012. Sud
mal tak ukladat obZalovanému trest podla Tr. zakona u¢inného od 01.10.2012, ktorym do Tr. zakona bola
zakotvena povinnost obligatérne ukladat trest zakazu €innosti nad polovicu trestnej sadzby pri spachani
kvalifikovanych skutkovych podstat dafiovych trestnych &inov. V tomto pripade obZalovany A. B. mal
spachat skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zakona, trest zakazu &innosti mal byt uloZzeny obligatérne nad polovicu trestnej sadzby, ktora je 5 rokov a
6 mesiacov. S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolavatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 pism. c¢) Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok oddévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim
skutkovy stav bol zisteny spolahlivo, o fiom nie su dévodné pochybnosti a rozsah vykonaného
dokazovania postaduje na rozhodnutie vo veci, Zalovany skutok sa stal, spachal ho obzalovany a to
tak, ako to uviedol vo vyroku tohto rozsudku. Pri ustaleni predmetného skutkového a pravneho stavu
konajuci sud vychadzal z vypovedi samotného obZalovaného A. B. a svedkov N. Q. E., N. I. R., E. D.
H,E. B, G.I. F,N.Q. M, E. E. S., zo zaverov znaleckého posudku znalca G. A. B., iasto¢ne aj z
vypovedi svedkov E. K., G. E. B. a B. T. a z listinnych dékazov, protokolov prislusného Danového uradu
PreSov, pobocka Poprad €. 9712402/5/65845/2014 zo dna 09.01.2014 a €. 9712402/5/512102/2014
zo diia 24.02.2014, spolu s prislusnymi listinami v podobe rozhodnutia Darfového uradu PreSov &.
9712402/57/733824/2014 zo dia 25.02.2014, sucastou ktorych bola aj zapisnica o ustnom pojednavani
prislusného darnového organu, ktory rozhodoval o danovej povinnosti, vyske dane v ramci darove;j
kontroly vykonanej v sulade so zakonom, doZiadania spravy prisluSnych Danovych uradov PreSov a
Trnava, sprav bankovych spolo¢nosti F., a.s. a I. a inych pravnych subjektov, prisluSnych dariovych
priznani obchodnej spolo¢nosti D + P s.r.o. k dani z pridanej hodnoty za obdobie januar az jun 2012
a za obdobie oktdber 2012, dodavatelskych faktur vyhotovenych obchodnou spolo¢nostou Palmdale,
Cisel tam uvedenych, z vypisov bankovych u&tov spolo€nosti D + P s.r.o, prislusnych prijmovych a
vydavkovych pokladni¢nych dokladov, z vypisov obchodného registra obchodnych spoloénosti D +
P s.r.o. a Palmadale s.r.o., majuc suasne za to, Ze vo veci nie je potrebné vykonat dalSie dékazy
v zmysle navrhov obhajcu a obzalovaného. ObZalovany A. B. priznal, Ze medzi spolo¢nost D + P
s.r.o a spolo€nostou Palmdale s.r.o prebiehali Uhrady za vykonané stavebné prace a iné sluzby a
to, ze za spoloCnost Palmdale vystupoval navonok, Ze preberal aj odovzdaval peniaze v hotovosti
alebo vyberom z uétu spoloénosti Palmdale s.r.o., dokonca priznal, Ze za spolo&nost’ Palmdale s.r.o
preberal a odovzdaval aj u¢tovné doklady a branil sa len tym, Ze podfa neho to bolo bezné konanie pri
realizacii jednotlivych stavieb. Na zaklade vykonanych dékazov sa konajuci sud opravnene domnieva,
Ze Zalovanému konaniu obzalovaného predchadzalo a subezne s nim prebiehalo aj konanie, resp.
nekonanie inych osob (vtedajSich konatelov obchodnej spolo&nosti Palmdale s.r.0), ktori sa tak stali tzv.
bielymi korfimi a medzi¢lankom sliziacim prave na to, aby sa vystavenim faktur za nezrealizované alebo
realne nadhodnotené az fiktivne prace obZalovany A. B. neopravnene domohol odpoctu prislusnej dane
z pridanej hodnoty. Len tymto sp6sobom sa obZalovany mohol dostat’ k u¢tom a finan&nym prostriedkom



obchodnej spolo¢nosti Palmdale s.r.o., s ktorymi, aj podla vypovedi viacerych svedkov, preukazatelne
manipuloval. Svedkovia H., U., M. a T. zhodne potvrdzovali, Ze to bola prave osoba obzalovaného,
ktora vo vztahu k nim konala za spolo€nost Palmdale s.r.o a ktora im vyplacala finanéné prostriedky
za vyhotovené prace, bud' v hotovosti alebo po ich vybere z bankového u¢tu, hoci na takéto konanie
nebola opravnena. Sud poukazuje na vypoved svedkyne E. D. H., ktora uviedla, Ze v zalovanom
obdobi spolo¢nost Palmdale s.r.o. nemala personélne zabezpecenie a ani materialne zabezpecenie
na vykon stavebnych prac a na listinné dékazy v podobe sprav prislusnych dopravnych inSpektoratov,
ktoré objektivne svedCili pre to, Ze obchodna spolo&nost' D + P s.r.0. a obchodna spolo¢nost Palmdale
s.r.0. neboli vlastnikmi, ani drzitelmi prislusnych nakladnych motorovych vozidiel s vynimkou osobnych
motorovych vozidiel znacky Mercedes Benz, patriacich obchodnej spolo€nosti D + P s.r.o, ktorymi by
mohli vykonavat také prace a sluzby, ktoré boli uvedené v prislusnych fakturach. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat aj na to, Ze dia 24.10.2012 doSlo k zruSeniu Zivnostenského opravnenia pre
spolo¢nost Palmdale s.r.o., medzi inymi aj k opravneniu Zivnosti uskuto€fiovania stavieb a ich zmien pre
nesplnenie vSeobecnej podmienky prevadzkovania zivnosti konatela spolo€nosti B. E.. Vy3Sie uvedené
dbkazy jednotlivo i sihrnne, podfa nazoru konajuceho sudu, objektivne preukazali, Ze predmetné faktary
boli vystavené vylu¢ne za ucelom znizenia darnovej povinnosti spolo¢nosti D + P s.r.0., za su€asného
neopravneného odpocitania dane z pridanej hodnoty.

Krajsky sud konS$tatuje, Ze v predmetnej trestnej veci uz jedenkrat rozhodol, ked rozsudkom zo dha
12.04.2023, sp. zn. 4T0/6/2023 podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku obZalovaného A. B. uznal za vinného zo
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona uc€inného od 01.10.2012, na
skutkovom z&klade v predmetnom rozsudku uvedenom a obzalovanému uloZil nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 5 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj trest zakazu €innosti vykonu Statutarneho organu pravnickej osoby na 6 rokov,
pri¢om odvolanie obZalovaného zamietol.

Na zaklade dovolania obZalovaného NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dria 19.02.2025,
sp. zn. 4Tdo/77/2023 vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4T0/6/2023 z 12.04.2023
bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku porusSeny zakon v ustanoveni § 168 ods. 1
Tr. poriadku v neprospech obvineného A. B., priom zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4T0/6/2023 z 12.04.2023, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. poriadku prikazal
Krajskému sudu v PreSove, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zarover na
z&klade § 380 ods. 2 Tr. poriadku obvineného A. B. nezobral do vazby. Najvyssi sud v odévodneni svojho
rozhodnutia kon&tatoval, Ze sud svoj zaver o ne/vine obvineného zo spachania darfového trestného
¢inu, vratane trestného ¢inu skratenia dane a poistného podfa § 276 Tr. zakona, nesmie opriet vyluéne
o dokazovanie v ramci dafiového konania, pretoZe dafiové konanie je zaloZzené na inych principoch
ako konanie trestné, vzhladom na to, Ze subjekt dafového konania je povinny sam svoje tvrdenie
preukazat, av8ak v trestnom konani musia vinu obvinenému spolahlivo, bez dévodnych a rozumnych
pochybnosti preukazat OCTK s tym, Ze obvineny nie je povinny svoju vinu preukazovat, ¢o znamena,
Ze sud svoj zaver o ne/vine obvineného zo spachania danového trestného &inu musi opriet primarne o
dbkazy vykonané samostatne v tresthom konani, pri€¢om ni¢ nebrani sudu, aby podporne, reSpektujuc
princip prezumpcie neviny, oprel svoje zavery aj o vysledky dafovych konani, kazdopadne vsak tieto
dbkazy nemdzu predstavovat' jediny, resp. rozhodujuci usvedcéujuci dékaz. Z odévodnenia rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sud za taziskové povazoval vypovede svedkov, ktori vykonavali
dariové kontroly, ktori svedkami skutku neboli a krajsky sud sa pri odévodfiovani svojho rozhodnutia
zameral na vysledky darfovych kontrol bez toho, aby primarne hodnotil dokazy vykonané v trestnom
konani, aj ked poukazal na vypovede svedkov H., T. a U. v tom smere, Ze za spolo¢nost Palmdale
konal obZalovany, avak urobil tak bez blizSieho vysvetlenia vplyvu tychto vypovedi na dékaznu situaciu.
V reakcii na odvolacie namietky obvineného pripustil, Ze niektori svedkovia pritomnost bratov E.,
konatelov spolo¢nosti Palmdale s.r.0., na stavbe potvrdili a ini svedkovia ich zase nevideli, nepoznali,
pricom aj ich pritomnost na stavbe neznamena to, Ze dotknuté prace spolo€nost Palmdale s.r.o. aj
vykonala. Z takejto argumentacie v3ak plynie len to, Ze bratia E. (konatelia spolo¢nosti Palmdale s.r.0.) na
dotknutej stavby mohli byt, ale aj nemuseli a ich spolo&nosti pripisované prace tato spolo¢nost’ vykonat
mohla, ale aj nemusela. Takyto nejednoznacny zaver vSak o vine obvineného spolahlivo nesved¢i. Bolo
preto povinnostou krajského sudu vysvetlit z akého dévodu uveril svedkom, ktori tvrdili, Ze konatelia
spolo¢nosti Palmdale s.r.0. na dotknutu stavbu nechodili, na podklade akych uvah a dékazov dospel k



zaveru, Ze prace dotknutou spoloénostou vykonané neboli a pre€o svedkom, ktori tvrdili, Ze spominani
konatelia na stavbu chodili neuveril a aké zavery z tejto skuto€nosti vyplynuli vysvetlil. Nie je zrejmé za
akym ucelom krajsky sud poukazoval na vypovede svedkov B. a F. v Casti zaverov znaleckého posudku
vykonaného v dafilovom konani ohfadom informécii, Ze dotknutd stavba mala byt nadhodnotena.
Nezrozumitefne vyznieva aj zaver krajského sudu v tom smere, Ze vzhfadom na znaéné mnoZzstvo
faktur, ktorych obsahom je supis prac, nebolo zrejmé, &i ide o prace nezrealizované, nadhodnotené
alebo fiktivne, avSak je zrejmé, Ze prace a materialy boli fakturované v rozpore so skuto€nostou. K
uvedenému sa Ziada uviest, Ze krajsky sud si mal v prvom rade ujasnit’ &i pre zaver, Ze obvineny mal
skratit dan potrebuje dokazovat €i prace, ktoré mala spolo€nost Palmdale s.r.o. dodat pre spolo€nost
D + P s.r.o. boli v skuto€nosti vykonané, pripadne nadhodnotené alebo fiktivne. Konstatovanim, Ze
nebolo zrejmé, &i iSlo o prace nezrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne by odvolaci sud priznal
dbkaznu nudzu, majucu za nasledok nevyhnutnost aplikacie zédsady in dubio pro reo. Javi sa, Ze krajsky
sud sa pri odévodneni viny obvineného uspokojil so zavermi dafiovych kontrol, pripadne dokazovania
vykonaného v dafiovom konani. Je potrebné uviest aj to, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 168 ods. 1
Tr. poriadku, vysvetlenie pre€o sud prvého stupfia nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
prehratim zaznamov z USB kfuca, ktoré mali podla obvineného preukazat’ vykonané prace na stavbe
Apolka Bratislava v roku 2012, oboznamenim 5 ks fotografii, ktoré predlozil obhajca obvineného na ucely
vizualneho posudenia stavby Apolka centrum, malo byt obsiahnuté aj v jeho rozsudku, nielen v zapisnici
o hlavhom pojednavani. Nie je poruSenim prava na obhajobu, ak sud nevyhovie navrhu obvineného
na doplnenie dokazovania, pokial sa nim zaoberal a odmietnutie jeho nevykonania dostatoénym
spbsobom vysvetlil. Strohé odévodnenie odmietnutia navrhu na doplnenie dokazovania okresného sudu
konstatovanim, Ze toto dokazovanie sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie vo veci by bolo
postadujuce, ak by sudy nizSieho stupria dostatoénym spdsobom vysvetlili, Ze pre svoj zaver o vine
obvineného nepotrebovali dokazovat &i prace, ktoré mali byt vykonavané spolo¢nostou Palmdale s.r.o.
boli nezrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne, v opacnom pripade je vysvetlenie poskytnuté sidom
prvého stupria nepostacujuce a nezrozumitelné. Zo skutkovej vety, ako ju ustalili sudy nizSieho stupia,
zjednodusSene povedané plynie, Ze obvineny ako konatel obchodnej spolo€nosti D + P s.r.o. podal v
rozhodnom obdobi dariové priznania, pri€om z tychto dafiovych priznani je zrejmé aku vlastnu dariovu
povinnost’ obvineny za dotknutu spolognost priznal, v akej vySke si odpocital dai z pridanej hodnoty z
faktur od dodavatela spolo¢nosti Palmdale s.r.o. za stavebné prace s tym, Zze zo skutku dalej plynie,
Ze spominany dodavatef tieto stavebné prace realne nedodal, preto obvineny ako konatel spolo€nosti
D + P s.r.o. si nemohol dan z pridanej hodnoty, ktori mal z tychto faktar zaplatit, odpoditat od vlastne;j
darovej povinnosti. Spominana skutkova veta vychadzala z predpokladu, Ze stavebné prace z faktur,
za ktoré mal obvineny odviest dan z pridanej hodnoty dafiovému aradu podla pravnej upravy platnej
v roku 2012 vykonané boli, preto nebolo potrebné dalej dokazovat aké prace na stavbach vykonané
neboli, ¢i malo ist o prace fiktivhe alebo nadhodnotené (to sa obvinenému nekladlo za vinu), nebolo
preto potrebné pribrat’ do konania znalca a ani ind odborne spdsobilt osobu, ktora by tieto skutoénosti
posudila, porovnat skuto€ny stav so stavom plynucim z vystavenych faktur, &i v skutku detailne opisovat’
supis vykonanych prac, nebolo potrebné ani prehravat obsah USB klu&a, &i oboznamovat fotografie
nasvedcujuce tomu, Ze prace skuto€ne vykonané boli a nebolo potrebné v tomto smere ani vypo&uvat
pracovnikov dariovych uradov, poukazovat na znalecké dokazovanie v ramci dafiového konania, kedze
nimi preukazované skuto€nosti neboli obvinenému kladené za vinu. Nadbyto¢nym je tvrdenie krajského
sudu, vzhfadom na zna¢né mnozstvo faktur, ktorych obsahom je supis prac, Ze nebolo zrejmé, &i ide
o prace nezrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne, ked zo skutku je zrejmé, Ze tieto prace boli
povazované za vykonané, dodané a ¢&i v skuto€nosti boli nezrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne
nebolo predmetom dokazovania v prejednavanej veci. Zo skutku ustaleného sudmi nizSieho stupria viak
plynie, Ze tieto prace nemala vykonat spolo¢nost Palmdale s.r.o. ako subdodavatel, ale spolo&nost
D + P s.ro., preto si od dane z pridanej hodnoty, ktoru fakturovala objednavatefovi stavby, teda od
dane na vystupe nemohla odpo¢itat dafi na vstupe, teda dar z pridanej hodnoty, ktord spolo€&nosti D
+ P s.r.o. fakturovala spolo€nost Palmdale s.r.o., pretoZze ich nemala vykonat. Preto sa sudy nizSieho
stupna pri odévodhovani svojich rozhodnuti mali zamerat’ na vysvetlenie na zaklade akych vykonanych
dbkazov a akymi uvahami sa riadili pri vyvodeni zaveru, Ze spoloCnost Palmdale s.r.o. v skutoCnosti
Ziadne prace nemala vykonat, ale mala to byt spolo¢nost D + P s.r.o., pripadne s inymi subdodavatelmi
s tym, Ze bolo namieste poukazat na skutonost, Ze spolo¢nost Palmdale s.r.o. bola v dafiovom
konani nekontaktna, ale len ako na podporny dékaz zapadajuci do retaze ostatnych vo veci vykonanych
dbkazov. Kazdopadne taZiskovymi dékazmi, ktoré mohli tuto skutoénost’ preukazovat a na ktoré sa
mali sudy nizSieho stupfia zamerat boli vypovede svedkov pracujucich na dotknutej stavbe, z ktorych
vypovedi vyplynulo, Ze za spolo¢nost Palmdale s.r.o. mali vystupovat iné osoby, vratane obZalovaného a



nie konatelia E., tieto iné osoby aj za spolo¢nost Palmdale s.r.o. mali podpisovat preberacie protokoly s
tym, Ze bolo Ulohou sudov niZSieho stupfia désledne vysvetlit pre€o neuveril tym svedkov, ktori tvrdili, Ze
bratov E. na stavbe videli, aj s ohfadom na nepresvedgivost' vysvetlenia rozporov vo svojich tvrdeniach
(svedkovia J., K.), nepoznanie spolo¢nosti Palmdale s.r.o. (svedkyna G. L.), ¢i prave s ohladom na
podpisovanie preberacich protokolov za spolo€nost Palmdale s.r.o. (svedkovia G. L., J.) v kontexte
zaverov znaleckého dokazovania z odboru ekondmie a manazmentu, z ktorého plynie, Ze v zmysle
uctovnych podkladov spolo¢nosti Palmdale s.r.o., vSetky finanéné prostriedky prijaté na jej bankovy
ucet boli este v ten isty den vybraté v hotovosti, priCom dotknuta spolo€nost nedisponovala Ziadnym
materialnym, ani personalnym vybavenim a nasledne bola zruSend. Vo vztahu k namietkam obvineného,
Ze okresny sud postupoval svojvolne, ked nevypoc&ul ani jedného z bratov E., najvy3si sud uviedol, Ze
Z0 zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 20.06.2022 plynie, Ze po tom ¢o sa nedostavili bratia E. na
hlavné pojednavanie, boli so sihlasom obvineného a prokuratora precitané zapisnice o ich vypovediach
z pripravného konania, ku ktorym obvineny nepovaZoval za potrebné vyjadrit sa. Pokial obvineny
suhlasi s ¢itanim zapisnice o vypovedi svedka a neziada jeho osobny vysluch neznamena to, Ze tento
postoj nemdze v dalSom konani zmenit, av8ak takuto zmenu svojho postoja musi nalezite vysvetlit.
V prejednavanej veci vSak takéto vysvetlenie neplynie ani zo zavereénej reci obhajcu obvineného, ani
z podaného odvolania. Na strane druhej, faktom je, Ze krajsky sud v reakcii na odvolaciu namietku
obvineného, Ze sud prvého stupfia dotknutych svedkov nevypocul, ani nevyvinul snahu na zabezpecenie
ich uCasti a nezameral sa na zistovanie opodstatnenosti zmeny postoja obvineného, ktory suhlasil
s Citanim zapisnice o ich vypovedi a jeho odévodnenia, ale obmedzil sa len na ni¢im nepodporené
konstatovanie, Ze nebol dévodny predpoklad, Ze na hlavhom pojednavani vypovedat’ budu. Je nutné
poznamenat, Ze pokial prokurator podal odvolanie len ¢o do trestu, i ked obsah jeho dévodov tomu
nenasvedcuje, kedZe v podstate namietal aj pravnu kvalifikaciu ustaleného skutku, preto bolo potrebné
sa s takymto tvrdenim prokuratora vysporiadat a ak krajsky sud zamietol odvolanie obvineného, z
napadnutého rozhodnutia potom nie je zrejmé na podklade akého opravného prostriedku odvolaci sud
zmenil aj vyrok o vine rozsudku sudu prvého stuphia.

Odvolaci sud, po preskimani odvolaniami napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZzeného spisu,
v prvom rade v celom rozsahu poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol
odvolacim sudom posudeny ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr.
zakona uc€inného od 06.08.2024. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy pred sudom prvého
stupfia v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym
spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pricom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje
krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto
rozhodnutie sudu prvého stupfia, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skutoénosti v celom
rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konS$tatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym
spbsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodfujicom podanie obzZaloby. Sud
prvého stupfia sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a
namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti je mozné vyvodit zaver, Ze
obzalovany A. B. spachal skutok jemu kladeny za vinu tak, ako ho ustalili vo veci konajuce sudy. Uplnost
vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného
sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni dokazov v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na
vytvorenie zaveru o tom, &i k spachaniu skutku doslo a ak 4no, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym, aj s poukazom na odévodnenie rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dfa
19.02.2025, sp. zn. 4Tdo/77/2023, krajsky sud konStatuje, Ze v zmysle obZaloby podanej na Okresny sud
Poprad dna 30.11.2021 sa obzalovanému A. B. kladlo za vinu, Ze ako konatel obchodnej spoloénosti
D + P s.ro. a osoba zodpovedna za riadne plnenie dafhovych povinnosti tejto spolo€nosti v umysle
skratit dan v jednotlivych dafiovych priznaniach obchodnej spolo€nosti D + P s.r.o. k dani z pridanej
hodnoty podanych v obdobi od 27.02.2012 do 26.11.2012 prisluSnému spravcovi dane Dafiovému udradu
PreSov, pobocka Poprad uplatnil odpoditanie dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatelfom,



obchodnou spolo¢nostou Palmdale s.r.0. za dodané stavebné prace, ktoré vSak dodavatel, obchodna
spolo¢nost Palmdale s.r.o. nedodala. S poukazom na pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo dna 19.02.2025, sp. zn. 4Tdo/77/2023 a vzhladom na skutkovu vetu obzaloby, z ktorej
vyplyva, Ze prace na predmetnej stavbe z faktur, za ktoré mal obvineny odviest dar z pridanej hodnoty
dariovému uradu vykonané boli, odvolaci sud neskumal, €i malo ist o prace fiktivne alebo nadhodnotené,
ale skumal, &i tieto prace boli vykonané spolonostou Palmdale s.r.o. V prejednavanej trestnej veci stali
proti sebe antagonické vypovede na jednej strane obZalovaného, ktory uviedol, Ze spolo€nost Palmdale
mu dodavala pracovnikov a so spolo¢nostou Palmdale komunikoval cez B. a M. E., svedka E. J., ktory
uviedol, Zze €ast prac na realizacii stavby Apolka centrum bola vykonana cez spolo¢nost’ E. Palmdale,
pricom na stavbe vzdy videl niektorého z E., svedka J., ktory uviedol, Ze za spolo€nost Palmdale chodili
na stavbu bratia E., ktori robili $alovanie, murovanie, beténovanie a na druhej strane vypovede svedka
H., ktory uviedol, Ze s obzalovanym spolupracoval na stavbe Apolka centrum ako zivnostnik a vykonaval
Zeleziarske a armovacie prace pre spolo¢nost’ Palmdale, av3ak za tuto spolo€nost konal obzalovany,
pricom osoby B. E. a M. E. nepozna, svedka G. E., ktory uviedol, Ze na stavbe Apolka centrum pracoval
ako statik, projektant, avdak s osobami bratov E. do kontaktu nepriSiel, svedka T., ktory uviedol, Ze
jeho spolo€nost’ Csefitrans s.r.0. spolupracovala so spolo¢nostou Palmdale s.r.o. na stavbe Apolka v
Bratislave a predmetom spoluprace bola preprava debniaceho materialu Doka na stavbu a zo stavby
tahalmi a navesmi, priCom spolo¢nost Palmdale s.r.o. zastupoval A. B., s uvedenou osobou jednal,
on (A. B.) objednaval tovary a podpisoval v8etky dokumenty a svedka U., ktory uviedol, Ze vykonaval
tesarske a betonarske prace pre spolo¢nost Palmdale, s ktorou mal zmluvu na stavbu Apolka centrum,
hoci vietko zabezpec€oval obzZalovany, ktory za Palmdale aj vystupoval, pri¢om nevie o tom, aby na
stavbe pracovali aj zamestnanci Palmdale, alebo tam mali mechanizmy. Z uvedeného dévodu krajsky
sud skumal, ktorej skupine dékazov je mozné uverit, priCom dospel k zaveru, Ze nie je mozné uverit
tvrdeniu obzalovaného, Zze stavebné prace, za ktoré boli vystavené faktury spolo¢nostou Palmdale
s.r.o., za ktoré si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty obZalovany, spolo¢nost’ Palmdale s.r.o.
realne aj vykonala a toto jeho tvrdenie povazoval za u€elové, v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti.
V danom pripade je potrebné poukazat na skutonost, Ze aj ked obZalovany uviedol, Ze tieto prace
boli spolo€nostou Palmdale s.r.0. vykonané, pripustil, Ze za spolo€nost’ Palmdale s.r.o. vystupoval ako
fyzicka osoba on, hoci na to nebol splnomocneny, s tvrdenim, Ze je to bezné. Rovnako vypoved svedka
E. J. o tom, Ze Cast prac bola vykonana cez spolo¢nost’ bratov Murzovcov Palmdale s.r.0. a na stavbe
vZdy videl niektorého z bratov E. je nevierohodna z dévodu, Ze uvedeny svedok v pripravhom konani
uviedol, Ze spolo€nost Palmdale nepozna a mena M. E. a B. E. mu ni€ nehovoria, pri€om pri odstrafiovani
rozporov uviedol, Ze nevie preco to tak uviedol, zrejme neporozumel otazke vySetrovatela a na hlavhom
pojednavani si na to spomenul, lebo si chystal podklady. Ani vypoved svedka K. nevyznieva vierohodne,
ked uviedol, Ze aj on sa, okrem J., J., L. a obZalovaného, zugastfioval kontrolnych dni, aj s B. E.,
ktorého neskdr mal upozornit, Ze si neprebera zasielky danového uradu a tento mu mal tvrdit, Ze je
to chyba v schranke firmy, na ¢o mal poziadat obZalovaného, aby zruSil zmluvu so subdodavatelom
Palmdale, nakolko z jeho vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze osoby M. a B. E. nepozna, pricom
pri odstrafiovani rozporov uviedol, Ze ak v pripravnom konani uviedol, Ze tieto osoby nepozna, tak si
myslel, Ze sa ho pytaju na to, &i ich pozna osobne a nevie preco takto vypovedal v pripravhom konani.
Nevierohodne vyznieva aj vypoved svedka J., ktory sice uviedol, Ze za spolo¢nost’ Palmdale chodili na
stavbu bratia E., ktori robili Salovanie, murovanie, beténovanie, avSak z odovzdavacich a preberacich
protokolov medzi odovzdavajucim L. U. NS Stav a preberajdcim Palmdale s.r.o. vyplyva, Ze predmetné
prace za objednavatefa diia 05.04.2012 preberal on a za investora E. L. a dfia 20.03.2012 predmetné
prace preberali za objednavatela on, spolu s E. L.. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze nie je mozné uverit tvrdeniu obZalovaného a v jeho prospech vypovedajucich svedkov, Ze prace na
predmetnej stavbe Apolka centrum v Bratislave vykonala spolo¢nost Palmdale s.r.0., za ktord mali konat’
ako konatelia bratia E., kedZe Cast svedkov ato G. B., H. a G. E. uviedli, Ze osoby B. a M. E. nepoznaju,
z toho svedok H., ako aj svedok G. U. uviedli, Ze za spolo¢nost Palmdale konal obzalovany, resp. vSetko
zabezpecfoval obzZalovany, ktory za spolo€nost’ Palmdale aj vystupoval, priCom svedkovia E. J. a K,
ktori, tak ako aj obZalovany, na hlavhom pojednavani uviedli, Ze na predmetnej stavbe boli vykonavané
prace cez spolo¢nost bratov E. Palmdale s.r.0., v pripravhom konani uviedli, Ze tieto osoby nepoznaju
a svedok J. sice uviedol, Ze za spolo¢nost Palmdale chodili na stavbu bratia E., ktori robili Salovanie,
murovanie, beténovanie, avSak z odovzdavacich a preberacich protokolov medzi odovzdavajucim L. U.
NS Stav a preberajucim Palmdale s.r.o0. vyplyva, Ze predmetné prace za objednavatela dfa 05.04.2012
preberal on a za investora E. L. a dfia 20.03.2012 predmetné prace preberali za objednavatela on, spolu
sE.L.



Podporne k uvedenému je mozné, podfa nazoru krajského sudu, poukazat aj na vypovede svedkov,
zamestnancov dafového Uradu a to svedkyne E. D. H., ktora uviedla, Ze vykonavala darovu kontrolu
s kolegyriou P. v obchodnej spoloénosti D + P s.r.o. za obdobie januar az jun 2012 a oktéber 2012,
ktorej predmetom bol dodavatelsky subjekt, spolo€nost Palmdale s.r.o. a to dodanie sluzieb na zaklade
faktur, priCom chceli vypoc€ut’ aj konatefa spolo€nosti Palmdale s.r.o., €o sa nepodarilo, cez Socialnu
poistoviu zistili, Ze spolo¢nost’ Palmdale zamestnancov nema a pri kontrole bolo zistené, Zze dodanie
sluzieb prislusnym dodavatelom nebolo preukazané a na zaklade preverovania nebol preukazany dévod
fakturacie vykonanych stavebnych prac v mesiaci oktdber 2012 od subdodavatela Palmdale s.r.o.,
¢im nevznikla na deklarovanom tovare alebo sluzbe dafiova povinnost a na druhej strane nevznikol
narok na odpocitanie dane. Spravca dane dalej vykonal dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar az jun 2012 a touto kontrolou bola poverena s kolegyriou G. P., pri¢om
vykonom kontroly sa zistilo, Ze kontrolovany subjekt D + P s.r.o. si uplatnil odpocitanie dane na
zaklade dodavatelskych faktar vystavenych dodavatelom, spoloénostou Palmdale s.r.o., za ucelom
preberania a dodania tovarov a sluzieb, spravca dane cestou doziadania preveroval tieto skuto¢nosti,
pricom prislusny spravca dane Danovy urad Bratislava zaslal negativhu odpoved, Ze sa nepodarilo
skontaktovat s konatefom dafiového subjektu Palmdale s.r.0., ani sa nepodarilo konatela obchodnej
spolo¢nosti Palmdale s.r.o. B. E. zabezpedit na vykonanie vysluchu svedka. Zarover sa zistilo, Ze
spoloénost Palmdale s.r.o. nie je, ani nebola registrovana v Socialnej poistovni ako zamestnavatel a
podla vysledkov preverovania nebol preukazany realny pévod fakturacie vykonania stavebnych prac za
zdanovacie obdobie od subdodavatela Palmdale s.r.0., ¢im nevznikla pri deklarovanom tovare alebo
sluzbe dafiova povinnost a na druhej strane nevznikol narok na odpocitanie dane. Zaroven bolo zistené,
Ze spolo¢nost Palmdale nema personalne, ani materialne zabezpe&enie na vykon stavebnych prac,
neboli ani preukazané dékazy preukazujuce obstaravanie takychto prac spolo¢nostou Palmdale s.r.o0. od
inych subdodavatelov, a preto spravca dane mal za to, Ze faktury boli vystavené za u&elom zniZzovania
darovej povinnosti spolo¢nosti D + P s.r.o.

Podporne krajsky sud poukazuje aj na vypoved svedkyne B., ktora je zhodna s vypovedou svedkyne
H., ktora uviedla, Ze vykonavala danové kontroly u dafiového subjektu Apolka centrum s.r.o0. za obdobie
6/2012 a od 7/2012 do 11/2012 a tiez za 1 — 2/2012 a 4 — 5/2012, pricom kontrolou bolo zistené, Ze
dodavky od spolo¢nosti Palmdale s.r.0. neboli a ani nemohli byt realne dodané spolo¢nosti D + P s.r.o.
a spolo¢nost Palmdale na vyzvu dafiového uradu nevedela ni¢im preukazat, Ze stavebné prace pre
spolo¢nost D + P s.r.o. vykonala, resp. realne dodala. V dafiovom konani bol vypoc€uty svedok B. E.,
konatel spolo€nosti Palmdale s.r.o0., ktory uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi dokladmi, lebo udajne vSetky
doklady za celu existenciu spolo&nosti mu zhoreli v aute, vratane notebookov a zaloh, ako aj uctovnictva.
Z uvedenych zisteni bolo vyhodnotené, Ze B. E. nevedel nijakym hodnovernym spésobom preukazat
dodanie sluzieb deklarovanych v uvedenych fakturach, pri€om znaleckym dokazovanim bolo zisteng, Ze
stavba bola nadhodnotend, kde spolo¢nosti D + P s.r.0. a Krypton s.r.o. vyfakturovali na uvedenu stavbu
celkom dodania vo vyske 11.294.139,15 eur s DPH a posudkom bol zisteny najpravdepodobnejsi odhad
vykonanych a dodanych stavebnych prac a materialu vo vySke 4.600.507,53 eur za obdobie od maja
2010 do decembra 2012. Dokazovanim bolo zistené, Ze na stavbu boli realne dodavané sluzby a tovary
ale nie od dodavatela Palmdale s.r.o. a rozhodne nie v takom rozsahu, ako to bolo deklarované na
faktarach.

Rovnako podporne vo vztahu k uvedenym dbkazom vyznieva aj vypoved svedka F., ktory uviedol, Zze
vykondval kontrolu za obdobia 6/2012, od 7 do 11/2012, 1 az 2/2012 a 4 az 5/2012, pri€om kontrolou
bolo zistené, Ze dodavky od spolo¢nosti Palmdale neboli alebo nemohli byt realne dodané spolo&nosti D
+ P s.r.0, svedok B. E., konatel spolo¢nosti Palmdale s.r.o. uviedol, Ze nedisponuje Zziadnymi dokladmi,
lebo za cell existenciu spolo¢nosti mu zhoreli v aute, vratane notebookov a zaloh a uc¢tovnictvo nevedel
rekon$truovat, nevedel sa vyjadrit k jednotlivym fakturam a nepamétal si na vykonané prace a nevedel
hodnoverne preukazat Ziadnym spésobom dodanie sluZieb deklarovanych v uvedenych fakturach,
pricom znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze stavba Apolka centrum bola nadhodnotené s
tym, Ze spolognosti D + P s.r.o. a Krypton s.r.o. vyfakturovali na uvedenu stavbu dodania vo vyske
11.294.139,15 eur a posudkom bolo zistené, Ze najpravdepodobnejdi odhad vykonanych dodanych
stavebnych prac a materialu bol vo vySke 4.600.507,53 eur za obdobie maj 2010 az december 2012.

Vo vztahu k vypovediam svedkov B. a F. o tom, Ze stavba L. centrum mala byt vyrazne nadhodnotena,
¢o vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku, pri¢om bolo zistené, Ze spolo¢nosti D + P s.r.o a Krypton
s.r.o. vyfakturovali na predmetnu stavbu dodania vo vyske 11.290.439,15 eur s DPH, av8ak posudkom



bolo preukazané, Zze odhad vykonanych dodanych stavebnych prac a materialu je vo vyske 4.600.507,53
eur za obdobie maj 2010 az december 2012 krajsky sud dodava, Zze v prejednavanej trestnej veci
uvedené naznacuje fingovanie dodavok a faktur na predmetnej stavbe v rozpore s realitou.

Zaroven z vypovede svedka B. vyplyva, Ze sa stal konatefom spoloénosti D + P s.r.o., ktora sa zlucila
so spolo€nostou Cleanex juzanka s.r.o., ako aj bol konatelom spolo&nosti Rokov Slovakia s.r.o., ktora
sa tiez zlucila so spolo€nostou Cleanex juzanka s.r.o., pricom zlu€enie sa uskutoc¢nilo dia 28.04.2016
na notarskom urade N. B. J. a konatelom sa stal z dévodu, aby si prilepsil k dochodku, Ze bude robit
so synom K. B. stavebnu a klampiarsku pracu, avSak dopadlo to tak, Ze kdekolvek sa angaZovali o
pracovnu ponuku, automaticky boli vylu&eni zo v8etkych sutazi, nakofko firma D + P s.r.o. mala vefmi zlé
renome, preto sa tejto spoloCnosti zbavil. Konatelom obchodnej spolo€nosti sa stal tak, Ze sa stretaval
so znamym, P. J., ktory zhana fudi, na ktorych sa daju napisat firmy, bielych koriov, i ked on suhlasil
pod podmienkou, Ze s touto firmou chce naozaj podnikat’ a poméct synovi a sebe prilepsit k déchodku.
Svedok zaroven uviedol, Ze od podpisania listin u notara, uz tych panov nevidel, avSak mal telefonat,
kde mu nejaky muz z neznameho d&isla povedal ,davaj si pozor, ¢o bude$ hovorit, aby si nedostal po
papuli“ a zavesil. Vo vztahu k svedkovi B. bol vypoc€uty svedok E. P., ktory uviedol, Ze pozna jedného
bezdomovca, o ktorom si mysli, Ze sa vola B. a ktory sa zdrZuje v K. U. D. B. B..

Vzhladom na uvedené, ked svedkovia G. B., G. E., T. a H., ktorych spolo&nosti sa podielali na stavbe
Apolka centrum, uviedli, Ze spolo¢nost Palmdale, ani osoby M. a B. E. nepoznaju, pricom aj svedok U.
uviedol, Ze nevie aby na stavbe pracovali zamestnanci Palmdale alebo tam mali mechanizmy, svedok
U., svedok H., ako aj svedok T. vyslovne uviedli, Ze za spoloCnost’ Palmdale konal obZalovany, ktory
vietko aj zabezpeCoval a za spolo¢nost’ aj vystupoval, resp. svedok T., Ze obzalovany B. objednéaval
tovar a podpisoval v8etky dokumenty, pri¢om aj obzalovany pripustil, Ze je mozné, Ze za spolo¢nost
Palmdale vystupoval ako fyzicka osoba, aj ked' na to nebol splnomocneny, ale je to bezné a svedkovia
E. J,, J. a K,, ktori sice na hlavhom pojednavani vypovedali o tom, Ze €ast stavebnych prac na
inkriminovanej stavbe vykonavala spoloCnost Palmdale bratov Murzovcov, ktorych stretavali na stavbe,
vo svojich vypovediach z pripravného konania uviedli, Ze tieto osoby nepoznaju, pri€om z odovzdavacich
a preberacich protokolov medzi odovzdavajucim L. U. NS Stav a preberajucim Palmdale s.r.o. vyplyva,
Ze predmetné prace za objednavatefa dha 05.04.2012 preberal A. J. a za investora E. L. a dfa
20.03.2012 predmetné prace preberali za objednavatefa A. J., spolu s E. L., s poukazom na podporné
dbkazy vo vypovediach svedkov, zamestnancov dariovych uradov, z ktorych vyplyva, Zze vzhladom
na vysledky dafiového konania nebol preukdzany dovod fakturacie vykonanych stavebnych prac od
subdodavatela, spolo¢nosti Palmdale s.r.o., &im nevznikla na dokladovanom tovare alebo sluzbe dariova
povinnost a na druhej strane nevznikol narok na odpocitanie dane, resp. Ze spolo¢nost Palmdale
s.r.o. nedodala sluzby uvedené na fakture, ¢im jej nevznikla dafiova povinnost, nebol preukazany
realny povod fakturacie vykonania stavebnych prac za jednotlivé zdariovacie obdobie od subdodavatela
Palmdale s.r.0., &im nevznikla pri deklarovanom tovar alebo sluzbe darfiova povinnost a na druhej strane
nevznikol narok na odpocitanie dane a okrajovo aj s poukazom na vypoved svedka B., ktory sice na
jednej strane uviedol, Ze konatelom spoloénosti sa D + P s.r.o. sa stal z dévodu, aby si prilepsil k
dochodku s tym, Ze bude robit’ so synom K. B. stavebnu a klampiarsku pracu, ¢im chcel poméct synovi
a sebe k déchodku, aviak zaroven pripustil, Ze vedel o tom, Ze konatelom obchodnej spolo€nosti sa stal
tak, Ze jeho znamy, P. J., zhanal fudi, na ktorych by sa dali napisat’ firmy, tzv. bielych korov, s €im on
suhlasil, nemal odvolaci sud pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok, ktory sa mu kladol za
vinu tak, ako ho ustalili vo veci konajuce sudy.

Nad réamec uvedeného eSte odvolaci sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
spolo€nost Palmdale s.ro. nemala ani materialne, ani persondlne vybavenie, vSetky finan¢né
prostriedky po ich prijati na bankovy ucet spolo€nosti boli takmer okamzite z neho vybraté v hotovosti
a nasledne bola obchodnd spolonost zruSena. Z uvedeného je zrejmé, Ze motivaciou zaloZenia
obchodnej spolo¢nosti Palmdale s.r.o. bolo jej ,nastréenie” do sukolia obchodnych spolo€nosti reélne
fungujucich na predmetnej stavbe, za u¢elom skratenia dane z pridanej hodnoty a jej neuhradenia do
Statneho rozpoctu zo strany obchodnej spolo€nosti obZalovaného.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrn uvedenych dbkazov preukazuje vinu
obzalovaného A. B. a tvori logicky a ni¢im nepreruSovany celok navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré
spolahlivo preukazuiju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uju z jeho spachania obZalovaného.



Vzhladom na novelu Tr. zakona ucinnu od 06.08.2024, s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zakona,
z ktorého o.i. vyplyva, Ze ak v €ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi, krajsky sud konstatuje, Ze podfa Tr. zdkona u€inného od 06.08.2024, ktory je nepochybne
pre pachatela priaznivejsi, konanie obZalovaného bolo potrebné posudit ako zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zakona, nakolko obZalovany tym, Ze v znaénom rozsahu skratil dan,
tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného zlo€inu.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovaného zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri¢om u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu, ani pritaZujucu okolnost’ a za pouZitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zadkona mu ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, na ktorého
vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pri¢om
zarovenl mu ulozil aj trest zdkazu &innosti vykonu Statutarneho zastupcu obchodnej spoloénosti vo
vymere 5 rokov. K uvedenému odvolaci sud udava, Zze nepostupoval prvostupfiovy sud spravne, ak
obzalovanému ukladal trest podla Tr. zakona uc¢inného do 30.09.2012, kedZe posledné zdariovacie
obdobie, za ktoré si obZalovany uplatnil nadmerny odpoCet DPH bol oktéber 2012 a to v dafiovom
priznani obchodnej spolo¢nosti D + P s.r.0. k dani z pridanej hodnoty podanom dria 26.11.2012, preto
okresny sud mal spravne ukladat’ obZalovanému trest podfa Tr. zdkona platného a uc€inného v Case
dokonania tohto trestného Cinu, t. j. v ase posledného Ciastkového utoku, a teda podla Tr. zakona
platného a ucinného od 01.10.2012, priom z ustanovenia § 61 ods. 5 Tr. zdkona u&inného v Case
dokonania skutku zaroven vyplyva obligatérna povinnost' ukladat' v pripade uznania viny za trestny ¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 2, 3 alebo 4 Tr. zakona, aj trest zdkazu €innosti v hornej
polovici trestnej sadzby, ktora je v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zakona 1 - 10 rokov. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze od dokonania skutku nadobudli U¢innost viaceré novely Tr. zakona, priom v zmysle § 2 ods. 1 Tr.
zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi,
krajsky sud vyhodnotiac ako najpriaznivejsi pre obZalovaného Tr. zdkon v zneni novely €. 40/2024
ucinnej od 06.08.2024, postupoval pri uznani viny a pravnej kvalifikacii skutku podla tohto Tr. zakona
a podfa tohto Tr. zakona obZalovanému ukladal aj trest. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna,
obzalovanému priznal polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona, ked z odpisu registra trestov
obZalovaného vyplyva, Ze tento sice bol v minulosti sudne trestany, avSak ide o odsudenia starSieho
data z rokov 1993 a 1997, pricom v oboch pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny a z
toho v jednom pripade ide aj o rozhodnutie cudzozemského sidu. S poukazom na uvedené, krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu, obZalovaného uznal za vinného
podla Tr. zdkona pre neho najpriaznivejSieho a to Tr. zakona uginného od 06.08.2024 a s pouzitim
§ 36 pism. j/ Tr. z&kona a § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 39 ods. 1 Tr. zdkona obZalovanému ulozil trest
odniatia slobody na 1 rok, 9 mesiacov a 29 dni, na ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, vzhladom na skuto¢nost, Ze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia,
pri ukladani trestu zohladnil dIhsi €asovy odstup od dokonania skutku, kedZe k tomuto malo déjst’ v
obdobi roka 2012, priCom uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané dna 16.02.2015, resp.
15.07.2015, obvinenie bolo A. B. vznesené dria 20.12.2018 a obZzaloba na jeho osobu bola podana
na prvostupnovy sud dfia 30.11.2021, €o sud v suhrne vyhodnotil ako okolnost pripadu odévodriujiucu
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39
ods. 1 Tr. zakona. Krajsky sud ukladal trest v rozsahu doby obZalovanym vykonaného trestu odnatia
slobody na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.04.2023, sp. zn. 4To/6/2023 a to od
obmedzenia jeho osobnej slobody po dobu prepustenia obzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody
na zaklade rozsudku Najvyssieho sudu SR zo diia 19.02.2025, sp. zn. 4Tdo/77/2023, nakolko mal za to,
Ze ukladanie trestu vo vy$Sej vymere obZalovanému nie je potrebné. Zaroven sud obZalovanému ulozil
podfa § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zakona uc€inného od 06.08.2024 aj trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti vo vymere 6 rokov, teda nad hornu polovicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktora je 5 rokov a 6 mesiacov tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 61 ods.
6 Tr. zakona.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil vSetky okolnosti pripadu, ako aj osobu
obzalovaného, pri€om takto uloZeny trest povazoval za dostato&ny na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
a vychovu obzalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za si¢asného odradenia inych od



pachania trestnej €innosti, ktory zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhfadom na okolnosti pripadu
a osobu pachatela, aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujicej na skuto¢nost, Ze predmetny rozsudok bol
vyhlaseny na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.11.2022, na ktorom nebol pritomny jeho obhajca
JUDr. Fol3dci, ktory narn nebol riadne predvolany a nebola zachovana lehota na jeho pripravu, krajsky
sud udava, ze v zmysle § 247 ods. 1 Tr. zakona je potrebné lehotu na hlavné pojednavanie v trvani 5
pracovnych dni u obZalovaného, obhajcu a prokuratora zachovat len na tzv. prvé hlavné pojednavanie v
prejednavanej trestnej veci. Zaroven nedoslo ani k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu, pretoze
obZalovany bol na uvedenom v hlavnom pojedndvani zastupeny druhym obhajcom a to Mgr. Romanom
Tomanom, PhD.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze sud zastupcov spolo€nosti Palmdale s.r.o., bratov E.,
nevypocul, ani nevykonal dostato€né usilie, aby ich vypocul, resp. aby ich u€ast na hlavhom pojednavani
zabezpedil, krajsky sud udava, Ze obZalovany, rovnako ako prokurator, na hlavnom pojednavani suhlasil
s Citanim vypovedi svedkov B. E. a M. E. z pripravného konania, preto ich vypovede boli postupom
podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku zakonnym spésobom na hlavhom pojednavani precitané a obZalovany
sa nasledne a to ani v priebehu odvolacieho konania, ich osobného vysluchu nedozadoval.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na odévodnenie rozsudku prvého stupfia,
ako aj na skuto€nost, Ze svedkovia vo veci nie su stavebnymi odbornikmi, aby vedeli aké prace maju
alebo nemaju byt na stavbe vykonané, ako aj vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze nie
je zrejmé, &i prace mali byt nezrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne a Ze v danom pripade nebol
do konania pribraty znalec alebo ina odborne spdsobila osoba, ktora by posudila aké prace maju alebo
nemaju byt vykonané na stavbe a Ci tieto prace a sluzby boli vykonané a dodané alebo nie, krajsky
sud, aj s poukazom na pravny nazor vysloveny dovolacim sudom v rozsudku zo dfia 19.02.2025, sp.
zn. 4Tdo/77/2023, konstatuje, Ze z formulovaného skutku neplynie, aby sa obzalovanému kladlo za
vinu, Ze stavebné prace za dodanie, ktorych mal dafiovému uradu odviest dan z pridanej hodnoty
nedodal, prip. nadhodnotil, nakolko skutkova veta obzaloby vychadza z predpokladu, Ze stavebné
prace z faktur, za ktoré mal obvineny odviest dan z pridanej hodnoty dafiovému uradu vykonané boli,
preto nebolo potrebné dalej dokazovat aké prace na stavbe vykonané neboli, & malo ist o prace
nezrealizované, fiktivne alebo nadhodnotené, nakolko toto sa obzalovanému ani nekladlo za vinu, preto
nebolo potrebné do konania pribrat znalca, ani inu odborne spdsobili osobu, ktora by tieto skutoénosti
posudila, porovnavat skutoény stav so stavom plyndcim z vystavenych faktur, &i v skutku detailne
popisovat’ supis vykonanych prac, nebolo potrebné prehravat ani obsah USB klu¢a, & oboznamovat
fotografie nasvedcujuce tomu, Zze prace skutoéne vykonané boli, ani vypocuvat pracovnikov dafiovych
uradov, ani poukazovat na znalecké dokazovanie v ramci dafiového konania, kedZze nimi preukazované
skuto€nosti neboli obZalovanému kladené za vinu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze niektori zo svedkov uviedli, Ze bratov E., resp. na
niektorého z nich na stavbe spolo¢nosti Apolka centrum stretavali, resp. videli, z €oho ma rezultovat
skuto€nost, Ze spolo¢nost’ Palmdale s.r.o. predmetné prace na inkriminovanej stavbe mala vykonat,
krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku vy$Sie, z ktorého vyplyva, pre€o neuveril tvrdeniam
obzalovaného a svedkov, ktori konstatovali, ze spolo&nost’ Palmdale s.r.o. predmetné prace vykonala.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skuto&nost, Ze nebolo preukazané
neuskutoCnenie tychto prac, krajsky sud, aj s poukazom na pravny nazor vysloveny v rozsudku
dovolacieho sudu, konstatuje, Ze uskuto€nenie tychto prac nesporoval, avSak bolo potrebné skimat’, &i
tieto prace vykonala alebo nevykonala spolo¢nost’ Palmdale s.r.0., s ¢im sa vysporiadal v odévodneni
tohto rozsudku vy3$Sie.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze vzhladom na to, Ze trestné stihanie bolo zacaté
15.07.2015, teda pred vySe 9 rokmi a 8 mesiacmi a obvinenie mu bolo vznesené 20.12.2018, teda pred
vy$e 6 rokmi a 2 mesiacmi, bolo potrebné ho spod obzaloby oslobodit pre neprimerant dizku konania,
krajsky sud udava, Zze v danom pripade, s poukazom na rozsiahlost trestnej veci, pocetnost’ faktar
a vysku spdsobenej $kody, nie je mozné konstatovat, aby dizka konania mala odévodiiovat rozhodnutie
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, resp. o zastaveni trestného stihania, pric¢om krajsky sud,
rovnako ako aj sud prvého stupna, vyhodnotil Easovy odstup od spachania skutku obZalovanym ako



mimoriadnu okolnost’ podla § 39 ods. 1 Tr. poriadku, odévodriujicu ukladanie trestu pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud zamietol navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania vykonanim obZalovanym
navrhnutych dbkazov, a to prehratim zaznamu z USB kfuc¢a, ktory ma preukazovat vykonané prace
na stavbe Apolka Centrum Bratislava, oboznamenim fotografii za u€elom vizualneho posudenia stavby
Apolka Centrum a vypocutim obZalovanym navrhnutych svedkov, z ktorych vypovedi malo vyplyvat,
aké prace boli, resp. neboli vykonané na stavbe Apolka Centrum v Bratislave, a to aj s poukazom na
pravny nazor prezentovany v rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dia 19.02.2025, sp. zn. 4Tdo/77/2023,
z ktorého vyplyva, Ze zo skutkovej vety obZaloby, ako aj rozhodnuti sudov niZSieho stupria vyplyva, Ze
obzalovany mal podat v rozhodnom obdobi dafiové priznania a z tychto je zrejmé, aku vlastna danovu
povinnost’ za dotknutd spolognost’ priznal, v akej vySke si odpocital DPH od dodavatela, spoloénosti
Palmdale s.r.o. s tym, Ze zo skutku dalej plynie, Ze uvedeny dodavatefl tieto stavebné prace nedodal,
preto si obZalovany ako konatel spolo¢nosti D + P s.r.o. nemohol DPH, ktort mal z tychto faktur zaplatit,
odpoditat od vlastnej danovej povinnosti, teda spominana skutkova veta vychadza z predpokladu,
Ze stavebné prace z faktur, za ktoré mal obZalovany odviest DPH dafovému uradu vykonané boli,
preto nebolo potrebné dokazovat, aké prace vykonané neboli, & malo ist o prace fiktivne alebo
nadhodnotené a nebolo potrebné pribrat do konania ani znalca a ani ini odborne spésobili osobu,
¢i prehravat obsah USB kluc¢a alebo oboznamovat fotografie nasved&ujuce tomu, Ze prace skutocne
vykonané boli a ani v tomto smere vypoc€uvat pracovnikov danovych uradov, ¢i poukazovat na znalecké
dokazovanie v ramci danového konania. Z uvedeného dévodu krajsky sud ani nepovazoval za potrebné
vykonavat’ dokazovanie poloZiek jednotlivych konkrétnych faktur a v nich uvedenych stavebnych prac
a porovnavat ich s realitou na stavbe Apolka Centrum, ktorej sa tykali. Zarover nepovazoval za potrebné
vo vyroku rozsudku Specifikovat’ popis jednotlivych prac vyplyvajucich z 22 faktur, z dévodu, &i tieto
prace sa mohli alebo nemohli na predmetnej stavbe uskutoCnit. Vo vztahu k zvy8nym, zo strany
obzalovaného navrhnutym dékazom, krajsky sud udava, ze skuto&nosti, ktoré mali z uvedenych dékazov
vyplyvat, bud nie su podstatné pre prebiehajlce trestné konanie alebo boli uz objasnené inymi dokazmi
v prejednavanej trestnej veci vykonanymi.

Krajsky sud rovnako nepovazoval za potrebné oboznamovat vSetky rozhodnutia spravcu dane za
uCelom zistenia, €i sa obZalovany v dafiovom konani branil a rozporoval zavery vysledkov dariovych
kontrol, nakolko uvedené na preukazanie spachania skutku a jeho pravnu kvalifikaciu vplyv nema.

Vo vztahu k navrhu obZalovaného na poloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
a ku kon&tatovaniu obZalovaného, Ze odvolaci sud je povinny prerusit trestné stihanie, ak v odvolacom
konani vyjde najavo, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku nastala niektora z okolnosti uvedenych v
§ 228 ods. 2, § 241 ods. 3, § 244, ods. 4 alebo § 283 ods. 5, alebo ak nemozno obZalovanému dorudit
predvolanie na verejné zasadnutie odvolacieho sudu, krajsky sud v suhrne udava, Ze v odvolacom
konani nezistil, aby nastala niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3, § 244, ods.
4 alebo § 283 ods. 5 Tr. poriadku a teda nezistil dévod na predloZenie veci Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie, pricom sa nestotozZfiuje s ndzorom obhajoby v suvislosti s tym, Ze v predmetnom konani existuje
povinnost stdu poloZit prejudicialne otazky Stidnemu dvoru EU, nakolko vo veci sa prejednavaji prvky
uniového prava. Podla nazoru krajského sudu, v prejednavanej trestnej veci poloZzenie navrhovanych
prejudicialnych otazok nie je nutné pre rozhodnutie o vine obZalovaného. Z kon&tantnej sidnej praxe
Sudneho dvora Eurépskej unie, na rozdiel od obhajobou prezentovanych dévodov, vyplyva, Ze prave
vnutrostatny sud musi na vlastni zodpovednost nezavisle a s nalezitou pozornostou posudit, ¢i sa méze
zdrzat’ predlozenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru a ak dospeje k zaveru, Ze takato povinnost
absentuje, nie je povinny obratit' sa na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou a to aj ak bola otazka tykajuca
sa vykladu prava Unie vznesena udastnikom konania, ktoré pred nim prebieha (mutatis mutandis
rozsudok Sudneho dvora zo dia 06.10.2021 vo veci C-561/19). S poukazom na uvedené, vzhfadom
k tomu, Ze obhajoba nepredlozZila dostatoéne relevantné argumenty, ktoré by podstatnym spésobom
odbvodriovali predlozenie prejudicialnych otdzok, odvolaci sud navrhu obZalovaného na predloZenie
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU nevyhovel.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.



jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



