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Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Luciou Hanzlik Sulekovou, v trestnej veci obZalovaného A. A.
pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dria 07.05.2025, takto

rozhodol:
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rozhodol:

obzalovany:

A. A., narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C.,

prechodne bez prihlasenia Kosuty 2,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 16.05.2023 v ¢ase po 05.00 hodine v obci D. na E. ulici pred rodinnym domom €. XXX/XXX dvakrat
udrel ¢elom do oblasti pravého zadného okna batozinového priestoru o rozmeroch 41 cm x 34 cm na
tam odparkovanom sluzobnom motorovom vozidle Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky znagky Volkswagen Golf s EC: F. XXXXX, nasledkom &oho ho v jeho lavej hornej &asti rozbil,
pri¢om v mieste rozbitia okna spdsobil aj prelia¢inu na karosérii vozidla o dizke 10 cm, &m tymto
svojim konanim sposobil poSkodenému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Pribinova 2, ICO: 00 151 866 $kodu vo vyske 1.306,86 Eur,

teda:

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal:

precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 23/2025
Z. z. (dalej len ,Trestny zakon®).

Za to mu sud uklada:

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zru § uje vyrok o treste ulozenom obzalovanému
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/110/2023, ktory bol obzalovanému doruceny dna
18.05.2023 a ktory nadobudol pravoplatnost drfia 18.05.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinngst’ nahradit’ poSkodenému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, sp6sobenu
Skodu vo vySke 1.206,86- Eur.

odovodnenie:
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Odoévodnenie

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora Nitra sp. zn. 1 Pv 245/23/4403, podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud“) dfia 08.04.2024 prejednal sud trestnd vec proti obZzalovanému A. A. a na
hlavhom pojednavani v dfioch 22.11.2024, 29.01.2025 a 07.05.2025 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, splnomocnenej zastupkyne poskodeného G. A. A. H., svedkov H. H., . A, A. J. a l. A.
D., precitanim znaleckého posudku a listin zo sudneho spisu a pripojenych sudnych spisov.
Obzalovany A. A. na hlavhom pojednavani dra 22.11.2024 odmietol vypovedat a sud postupom podla
§ 258 odsek 4 Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného z pripravného konania
zo dna 08.03.2024, kedy po zdkonnom pouceni k veci uviedol, Ze niekedy v polovici maja 2023 vo
vecernych hodinach popijal s kamaratom G. H., s ktorym priblizne o 23:00 hod. iSli na osobnom
motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf &iernej farby s dunajskostredskou SPZ do obce Luzianky. I$i
tam za kamaratkou obzalovaného, nevedel sa s nou telefonicky spojit a zacal popijat alkohol, ktory si
doniesol zo sebou. Z pozemku nejakého rodinného domu odcudzil bicykel, pridla hliadka policie, za€ala
rieSit tu kradez, najskér sa k nej obzalovany nechcel priznat, bol z toho frustrovany a tak od nervov
hlavou udrel dvakrat do zadného okna na policajnom aute, ktoré sa rozbilo.

Svedkynia G. A. A. H., splnomocnena zastupkyna poSkodeného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
na hlavhom pojednavani 22.11.2024 po zakonnom pouceni uviedla, Ze na uvedenom osobnom
motorovom vozidle bolo rozbité okno v lavej ¢asti zadného okna a zaroven tam bola aj preliacenina.
Nasledne bola poskodenému automobilovymi opravoviiami MV SR vystavena faktira na sumu 1.306,
86,- Eur, €o je skuto€na Skoda.

Svedkynia H. H. na hlavhom pojednavani dfia 29.01.2025 po zakonnom pouceni uviedla, Ze si z toho
dfia ni€ poriadne nepamata. Vtedy bola s kamaratkou K., obZalovanym a eSte jednym panom, ktorému
patrilo auto. Sedela v pokazenom aute a obzalovany bol pod vplyvom alkoholickych napojov. Potom
prisli policajti, hladali ukradnuty bicykel, obZalovany sa s nimi dlho rozpraval a zobrali ho na policajnu
stanicu. Mohlo byt tak 6 hodin rano.

Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne
z pripravného konania zo diia 01.02.2024, kedy svedkyna vypovedala, Ze v ase medzi 4 aZ 5 hodinou
priSiel obZalovany k autu na modrom bicykli, zobudil ju a G. H.. Potom prisli policajti, pytali sa ¢i nevideli
niekoho na modrom bicykli, obZalovany vystupil z auta a rozpraval sa s policajtmi pri ich policajnhom aute.
Svedkyna cez spatné zrkadlo videla, Zze obzalovany nie€o rozpraval, rozhadzoval rukami a potom sa
otocil Eelom k policajnému autu a dal dve hlavi¢ky na to auto, niekde pri kufor na pravej strane a potom
krvacal.

K precitanej vypovedi svedkyfa uviedla, ze ona obzZalovaného nevidela, videl ho G. H.. Ona
obZalovaného videla leZat ha zemi a potom na policajnej stanici. To, €o vypovedala pred vySetrovatelom
nie je pravda, nevidela to konkrétne.

Svedok I. A. na hlavnhom pojednavani dfia 29.01.2025 po zakonnom pouceni uviedol, Ze v tom €ase bol
prisludnikom Policajného zboru, a s kolegom D. boli vyslani do Luzianok na preverenie kradeZe bicykla.
Po prichode na miesto sa tam pohyboval obZalovany, ktorého stotoznili z kamerovych zaznamov a zistili,
Ze odcudzil predmetny bicykel. Obzalovany mal v ruke flaSu vodky a p&sobil pod vplyvom alkoholu.
VytaZovali ho ku skutku, priznal sa a spolupracoval. Na mieste ¢akali na prichod povereného prislusnika
Policajného zboru péna J.. Po prichode pan J. obZalovaného dalej vytaZzoval ku skutku. Nasledne sa
obZalovany otocil a hlavou dvakrat udrel do osobného motorového vozidla, do pravého zadného okna.
Svedok s kolegom D. sa snazili zabranit dalSiemu konaniu obzalovaného, ktory ked padol na zem tak aj
tam sa snazil udierat ¢elom o zem. Obzalovany mal trznd ranu na hlave, svedok mu ju oSetril, poskytol
mu prvu pomoc a privolali RZP.



Svedok A. J. na hlavnom pojednavani dfia 29.01.2025 po zakonnom poudeni k veci uviedol, Ze si z &asti
paméata, Ze prisiel na miesto v tom €ase ako vySetrovatel, hliadka uz vytazovala na mieste obzalovaného
ku kradezi bicykla. Obzalovany rozbil hlavou okno na sluzobnom aute a nasledne prisla sanitka.
Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola preitana zapisnica o vypovedi svedka
z pripravného konania zo diia 19.02.2024, kedy svedok vypovedal, Ze v maji 2023 bol vyslany
operacnym dostojnikom do LuZianok z dévodu, Ze tam malo déjst ku kradezi bicykla. Na mieste bola
policajna hliadka s obZalovanym a stali pri policajnom aute. Svedok zac¢al obZalovaného vytazovat
ku kradezi bicykla. Obzalovany bol nervézny, na otdzky svedka nechcel odpovedat, prudko sa otogil
a dvakrat hlavou — &elom udrel do pravého zadného okna batoZinového priestoru na sluzobnom
motorovom vozidle a urobil tak prasklinu v lavom hornom rohu.

K precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze to o vypovedal dha 19.02.2024 sa zaklada na pravde.
Svedok I. A. D. na hlavhom pojednavani dia 07.05.2025 po zakonnom pouceni uviedol, Ze v maji 2023
po 5 hodine rannejich s kolegom A. operaény ddstojnik vyslal na preverenie kradezZe bicykla do Luzianok
na RadoSinsku ulicu. Po prichode na mieste spozorovali osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Golf &iernej farby, galantska znacka. Pribehol k nim obzalovany a pytal od ich Startovacie kable.
Svedok vytazoval obZalovaného. Nasledne priSiel povereny prisluSnik pan J. a zacal pokladat’ otazky
obZalovanému. ObZalovany znervéznel, otoCil sa a dal dve rany hlavou do zadného skla osobného
motorového vozidla. Bolo to prekvapivé a rychle. ObZalovany, aj napriek vyzvu chcel pokracovat dale;j,
polozili ho na zem, dali mu puta, poskytli mu prvd pomoc a zavolali RZP. Do prichodu RZP bol svedok
pri obZalovanom, nakolko robil eSte také mimiky, aby si dalej neubliZil. Na vozidle bolo vidno prasknuté
sklo a vyhnuty stipik medzi oknami.

Postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola preitana zapisnica o vypovedi svedka
z pripravného konania zo dria 02.02.2024 (piata strana zapisnice, piaty odsek, prva a druha veta), pri¢om
svedok k rozporom uviedol, Ze skutok sa stal v defi 16.05.2023 a stal sa oproti domu na L. E. XX, D..

Postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru €. PPZ-KEU-KE-EXP-2023/1415 zo
dria 09.08.2023, vypracovany na zaklade Uznesenia CVS: ORP-585/LU-NR-2023 zo dfia 31.05.2023,
z ktorého zaverov sud zistil, Ze vo veci pre€inu poskodzovania cudzej veci v obci D. F. E. L. XXX/XXX dfia
16.05.2023 boli znalcovi predloZzené na skumanie: 1. Biologicka stopa €. 1 — ster DNA z rozbitého okna
(stopa &.)a 2. Biologicka stopa €. 2 — ster DNA z kvapiek Cervenej tekutiny (stopa €. 2). Z vysledkom DNA
analyzy vyplynulo, Ze rovnaky profil DNA zisteny z biologického materidlu zaisteného zo stép €. 1 a 2
pochadza od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia a je vhodny na individualnu identifikaciu. DNA
profil zisteny z biologického materialu zaisteného z uvedenych stop bol vloZzeny a porovnany v narodne;j
databaze DNA profilom, pri€¢om bola zistena zhoda s profilom porovnavacej vzorky bunkalneho vyteru
oznalenej ako ,A. A., C. XXX,

Sud na hlavnom pojednavani prec€ital na vec sa vztahujuce listinné dbkazy.

Z Faktury €. 231012565 zo dha 21.06.2023 vyplynulo, Ze poSkodenému bola na zaklade objednavky &.
2300038559 vystavena faktura za pracu a material spolo€nostou Automobilové opravovne Ministerstva
vnutra SR na sumu 1.306,86- Eur.

Z Osvedcenia o evidencii Cast |. sud zistil, Ze drZitelom osobného motorového vozidla zn. Volkswagen
Golf, EVC: F. XXXXX je Ministerstvo vnatra SR - Krajské riaditelstvo PZ Nitra.

Zo Zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dfia 16.05.2023 vyplynulo, Ze v uvedeny der v ¢ase od 10:30
hod. do 11:15 hod. bola vykonané obhliadka miesta &inu na adrese obec D., E. L. M. XXX/XXX, v ramci
ktorej boli na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf, EVC: F. XXX N. zaistené dve biologické
stopy, a to ster DNA z rozbitého skla na batoZinovom priestore vozidla na jeho pravej strane (stopa €.
1) a ster DNA z ¢ervenych kvapiek na zemi pri vozidle nachadzajucich sa na zemi asi 50 dm od vozidla
(stopa €. 2).

Z Vypisu z uctu pohladavky vyplynulo, Ze obZalovany dfia 23.12.2024 uhradil podkodenému sumu 100,-
Eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/110/2023 sud zistil, Ze Okresny sud Nitra vydal dfia
18.05.2023 trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznanym vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odratia slobody
Vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny dria 18.05.2023 a nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost toho istého dia. Z pripojeného spisu zérover vyplynul, Ze obZalovany
dokonal skutok dfia 16.05.2023 a obvinenie mu bolo vznesené dha 17.05.2023. ObZalovany vykonal
trest dfia 24.12.2023.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/74/2021 sud zistil, Ze Okresny sud Nitra
Rozsudkom zo diia 09.11.2021, pravoplatnym toho istého dria, uznal obZalovaného vinnym z precinu
neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a nakladanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZze povazoval nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, uloZzeny obZalovaného
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové ZamKky, sp. zn. 1T/1/2021 zo da 13.01.2021, doru€enym dfia
18.01.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.03.2021 a nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/14/2021 zo
dfia 17.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dia za dostato&né na ochranu spolo&nosti
a napravu obzalovaného.

Z odpisu registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 16 krat sudne trestany
za majetkovu, nasilnu a drogovu trestnu €innost’ spachanu nielen na izemi Slovenskej republiky, ale aj
v zahranié&i. Obzalovanému bolo celkovo 6 krat uloZzené nepodmieneéné tresty odhatia slobody.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného vyplynulo, Ze bol opakovane
postihovany za pachanie priestupkov, celkovo 6 krat. V Styroch pripadoch sa jednalo o dopravné
priestupky, za ktoré boli obZalovanému uloZené pokuty od 20,- Eur do 50,- Eur. V jednom pripade
sa obzalovany dopustil priestupku proti majetku, za ktory bol postihnuty pokutou vo vySke 30,- Eur.
V poslednom pripade sa jednalo o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, kedy obZalovanému
bola uloZena pokuta vo vySke 30,- Eur.

K osobnym pomerom obZalovaného boli na hlavhom pojednavani precitané zabezpedené listinné
dokazy.

Zo Spravy o povesti Obce Kosuty zo dia 08.07.2024 vyplynulo, Ze od 02.07.2017 ma v obci pobyt bez
supisného &isla. Komisiou verejného poriadku rieSeny nebol. Zo Spravy o povesti Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Galante zo diia 11.03.2025 sud zistil, Ze obzZalovany sa zdrziava na adrese Ko3uty
2 u svojej matky. Povest obZalovaného v mieste bydliska je zla, viackrat bol v minulosti pristihnuty pri
pachani priestupkov a trestného inu. Obzalovany sa styka so zavadovymi osobami.

Z vysledkov celého vykonaného dokazovania, bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran a mal tak za preukdzané,
Ze Zalovany skutok sa stal a naplnil znaky precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zdkona, ked obZalovany poskodil cudziu vec (sluZzobné motorové vozidlo Ministerstva vnutra
SR — Krajského riaditelstva Policajného zboru Nitra) a spdsobil tak malu Skodu (vo vyske 1.306,86- Eur).
Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol &in spachany a ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Zverejnenim Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 vo veci
vyslovenia nesuladu ustanovenia €l. | bodu 198 v &asti tykajucej sa § 438k ods. 1 a ods. 5, &l. Il bodu
134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4, &l. XVII bodu 7 a &l. Il bodu 4 v €asti slov ,a 6% bodu 38 v Easti
slov ,alebo ked sa pouzije v prospech obvineného podla odseku 6 a bodu 39, zakona &. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony, nadobudol diiom 06.08.2024 uginnost zakon &. 40/2024, ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zéakon.

KedZe obvinenému bol ukladany trest suhrnny (§ 42 odsek 1 Trestného zakona) a zakladna sadzba
trestu odnatia slobody az na dva roky v pripade pouzitia prisnejSej trestnej sadzby v sulade s § 41 odsek
1 Trestného zakona zostala nezmenend, sud uviedol, Ze priaznivost zakona je potrebné posudzovat
nie len v rdmci jeho jednotlivych ustanoveni, ale znenia Trestného zakona ako celku. Sud poukazal
na novelizaciou vypusteny pévodny odsek 3 §-u 38 Trestného zakona, v zmysle ktorého pri prevahe
pritazujucich okolnosti nad polah¢ujucimi okolnostami sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, €o by v prejednavanom pripade znamenalo, Ze by obZalovanému bol
ukladany trest odnatia slobody v ramci upravenej sadzby trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
az 2 roky.

V sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 2 odseku 1 Trestného zakona a s ohladom na vysSie
uvedené skutoCnosti tak sud dospel k zaveru, Ze sa jedna jednoznacne o Upravu pre obzalovaného



priaznivejSiu, a aplikoval na prejednavanu vec Trestny zdkon v zneni u¢innom v ¢ase vyhlasenia
rozsudku.

Sud vsak na zaklade vykonanych dékazov upravil opis priebehu skutku uvedeny v podanej obzalobe tak,
aby tento lepSie zodpovedal preukdzanému priebehu (§ 163 odsek 3 Trestného poriadku) a zaroven, aby
totoZnost skutku zostala zachovana (§ 278 odsek 1 Trestného poriadku). Sud pri posudzovani totoZnosti
skutku vychadzal z judikovanych rozhodnuti inych sudov, v zmysle ktorych podstatu skutku tvori konanie
pachatela a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Tedria
ani prax teda nechape totoznost’ skutku len ako Uplnu zhodu medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi
v obZalobe a vyrokom rozsudku sudu. Staci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami. Sud
totiz musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania. Sudna prax
teda pripusta odchylky od skutkového stavu uvedeného v obZalobe &i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové
skuto&nosti (v obZalobe neuvedené) alebo sa vynechaju niektoré skutoénosti v obZalobe uvedené, ak sa
ukazali nespravne alebo sa skuto€nosti ur€itym spésobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo
podstata skutku (rozh. NS SR &. 1TdoV 19/2011 — ZSP ¢&. 7/2012).

Sud teda upravil ¢as spachania skutku tak, ako vyplynul z vypovede svedka |. A. D. a vypustenim
okolnosti, ktoré nie su relevantné pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto znici,
poskodi, urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku mala Skodu. PoSkodenim
sa rozumie trvalé zniZenie hodnoty veci alebo dogasné v takej miere, Ze poSkodena &ast’ veci alebo vec
nadalej nie je schopna plnit’ niektoré svoje funkcie, resp. mdze ich plnit' len po Uprave alebo oprave.
K poskodeniu taktiez moze dojst v dosledku aktivneho konania (komisivne konanie) pachatefla alebo v
dosledku jeho opomenutia (omisivne konanie). Pre trestnost &inu sa vyZaduje, aby pachatefl trestného
¢inu spdsobil svojim konanim aspori malu Skodu. Objektom tohto trestného €inu je vlastnicke pravo.
Chranena je nielen neporusitelnost veci, ale i jej pouzitelnost. Ochranu poZziva nielen vlastnik, ale taktiez
opravneny drzitel. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, pri€¢om nie je rozhodujuce, &i sa jedna
0 Umysel priamy alebo nepriamy.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie daného skutku, sid sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou ako pregin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, nakolko v konani nebol
dokazany Specificky umysel obZalovaného pésobit na pravomoc verejného Cinitela.

Precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto pouZije nasilie v umysle pbésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela. Za nasilie, ktorym sa pésobi
na vykon pravomoci verejného Cinitefa mozno povazovat taky spdsob konania pachatela, ktory pouziva
nasilie voci telesnej integrite verejného Cinitela, inej osoby alebo vodi veci verejného C&initela alebo inej
osoby v Specifickom Umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného &initela. O pésobenie na vykon
pravomoci verejného Cinitela pbjde teda vtedy, ked cielom pachatela je donutenie verejného Cinitela,
aby svoju pravomoc vébec nevykonal alebo ju vykonal inak, ako je ustanovené v zakone. Objektom tohto
trestného €inu je zaujem spolognosti na riadnom, neruSenom a zakonnom vykone pravomoci verejného
Cinitela ako individualne uréenej osoby, ktora ma zverenu pravomoc.

Z vykonaného dokazovanie jednoznacne vyplynulo (vypoved obZalovaného z pripravného konania
asvedkov H., A., J.aD.), Ze obzalovany bol pri zasahu prislusnikov Policajného zboru nervézny a udery
hlavou do sluzobného auta boli prekvapivé a rychle. Sud v tomto smere poukazal aj na vypoved svedka
A., ktory uviedol, Ze obZalovany sa snazil udierat hlavou aj o zem z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze
obzalovany nekonal v Specifickom umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného &initela, ale naopak
len prejavoval svoju frustraciu nad vzniknutou situaciou na von.

Pre Uplnost sud dodal, Ze uvedeny skutok nebolo mozné kvalifikovat’ ani ako precin utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, kedZe nebol v konani preukazany Specificky
umysel obZalovaného pdsobit’ pre vykon pravomoci verejného &initela, nakolko obzalovany nepouZil toto
nasilie na vec verejného Einitela ako prostriedok odplaty za uz vykonanu pravomoc verejného Einitela.
Sud tak kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek
1 Trestného zakona.

Spachanie Zalovaného skutku mal sud spolahlivo preukazané z vypovedi obzalovaného a svedkov A.,
J. a D, ktori zhodne uviedli, Ze boli na miesto vyslani preverit podozrenie zo spachania kradezZe bicykla,
kde zalali obZalovaného k danému skutku vytaZovat, priom obZalovany znervéznel a prekvapivo
a rychlo sa otoCil a dvakrat udrel hlavou do odparkovaného osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf &iernej farby, EVC: F. XXX N., na ktorom spésobil celkovi $kodu rozbitim okna
a preliaeninou na karosérii v lavej hornej Casti, ¢im tak sposobil celkovu Skodu vo vySke 1.306-86-



Eur. Spachanie Zalovaného skutku vyplynulo aj z vypovede svedkyne H., ktora uviedla, Ze videla
ako sa obZalovany otoc€il ¢elom k policajnému autu a dal dve hlavicky na to auto, niekde pri kufor,
precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru, v zmysle
ktorého z biologickych stép zaistenych na mieste €inu bola vykonana uspesSna analyza DNA, priCom
porovnanim v narodnej databaze DNA profilom, priom bola zistena zhoda s profilom porovnavace;j
vzorky bunkalneho vyteru z oznagenej ako ,A. A., C. XXX a v neposlednom rade aj zo zapisnice
o obhliadke miesta &inu zo dfia 16.05.2023, kedy boli zaistené predmetné biologické stopy.

Vypoved svedkyne H. H., ktord na hlavhom pojednavani najprv uviedla, Ze si na skutok nepaméata,
ale nasledne razantne poprela skuto€nosti uvadzané pri jej vysluchu v pripravnom konani, konkrétne
Ze nevidela cez spéatné zrkadlo ako obZalovany udrel hlavou do sluzobného auta sud vyhodnotil ako
nehodnovernu a povazoval ju len za snahu neubliZit obZalovanému.

Obzalovany tak ako trestne zodpovedny subjekt umyselne poSkodil cudziu vec (osobné motorové vozidlo
poskodeného), priCom umysel a zamer bol jednoznacne preukdzany vykonanym dokazovanim, kedy
obZalovany sam uviedol, Ze bol z preverovania kradeZe tak frustrovany, Ze od nervov hlavou udrel
dvakrat do zadného okna na policajnom aute, ktoré sa rozbilo.

Obligatérny znak subjektivnej stranky trestného €inu - zavinenie obZalovaného sud vyhodnotil ako
umysel nepriamy podla § 15 pismeno b) Trestného zakona, kedy obzalovany vedel, Ze svojim konani
mdbze porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zdkonom, tzn. zaujem spolo¢nosti na ochrane
vlastnickeho prava, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny, pri€¢om ani vélova ani
vedomostna zloZka neboli u obZalovaného zoslabené. Vzhlfadom na uvedené sud vyhodnotil obhajobu
obZalovaného ako nehodnovernu.

Sud pri posudzovani protipravnosti konania obZalovaného vzal do Uvahy v3etky zabezpecené dbkazy
aj skuto€nosti, ktoré odzneli na hlavhom pojednavani. Pri posudeni materidlneho znaku podfa § 10
odsek 2 Trestného zakona sud hodnotil intenzitu utoku, priebeh utoku, okolnosti, za akych doS$lo k utoku,
moralnu ujmu, nasledky, osobu uto€nika ako aj osobu napadnutu (R 4/1976). Z hlfadiska posudenia
pouZzitia materidlneho korektivu sud obligatérne, vyhodnocoval zavaznost Zalovaného trestného inu
s prihliadnutim na uvedené kritéria. Po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii sid neaplikoval
na konanie obZalovaného materidlny korektiv (§ 10 odsek 2 Trestného zakona) a s ohfadom na
osobu obZalovaného, ktory je recidivistom a na rozsah trestnej Cinnosti ustalil, Ze zavaznost konania
obZalovaného bola vy$3ia ako nepatrna, teda Ze z hladiska zavaznosti iSlo o trestny Cin.

Z vy$8ie uvedeného mal sud za preukazané, Ze obZalovany naplnili vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona, preto ho sud uznal
za vinnych skutkovo a pravne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 33a, § 34 odsek
1 az odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pric¢om bral do uvahy spésob spachania trestného ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy, spravanie obZalovaného po spachani trestného €inu, usilie o nahradu Skody,
odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a Usilie o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj
dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi zakladné pravidla délezité pri ukladani trestu v prvom rade patri ustanovenie
§ 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce el trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odstdenie pachatela spolognostou. Dal$im zakladnym pravidlom pri
ukladani trestu je ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ma trest postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zasada
proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému c&inu.

V kontexte vy$3ie uvedenych zasad ukladania trestov sud u obZalovaného prihliadol na nasledujuce
pritaZujuce okolnosti:

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze obZalovany spachal viac trestnych Cinov, kedZe spachal
precin poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona a precin kradeze podfla § 212
odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona (0T/110/2023).

Sud prihliadol u obZalovaného aj na pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona,
kedZe obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny (oboznameny spis Okresného sudu Nitra, sp. zn.:
1T/74/2021).



Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

UloZit suhrnny trest mozno iba v pripade spachania viacerych trestnych ¢€inov, z ktorych sa vSetky
stali skor, nez bol za ktorykolvek z nich vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Odsudzujucim rozsudkom
sudu prvého stupfia sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in. Rovnaku povahu ako
odsudzujuci rozsudok sidu prvého stupfia ma i trestny rozkaz. Uginky odsudzujuceho rozsudku v
zmysle tohto ustanovenia v8ak nastévaju az doru€enim trestného rozkazu. Uvedeny rozsudok musi byt
pravoplatny.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/110/2023 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom zo dna
18.05.2023, ktory bol obzalovanému doru€eny dna 18.05.2023, pravoplatnym dnia 18.05.2023, bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Uvedeny trestny €in obzalovany spachal dfia 16.05.2023
a Uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doru€ené dia 17.05.2023.

V trestnej veci vedenej pod sp. zn. 33T/26/2024 obZalovany spachal poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona dia 16.05.2023.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku obZalovany spachal skér
(16.05.2023) ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, a to Trestny rozkaz
Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 0T/110/2023, ktory bol obzalovanému doruceny dha 18.05.2023.

Sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby az na dva roky
upravenej v ustanoveni § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal z ustanovenia § 42 odsek 2, druha veta Trestného
zakona, v zmysle ktorého suhrnny trest nemoze byt miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom
(nepodmienelny trest vo vymere 2 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia) a ulozil obZalovanému nepodmienelny trest odrfiatia slobody vo vymere 1 rok, teda
v polovici zdkonom upravenej trestnej sadzby, zddrazniac, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom
a opakovane sa dopusta trestnej &innosti, a to najmad majetkového charakteru. V zmysle Odpisu
registra trestov bol obZalovany celkovo 16 krat sudne postihovany, z toho v 13tich pripadoch sa
jednalo o majetkovu trestna €innost. ObzZalovaného tak od pachania trestnej Cinnosti neodradili ani
predchadzajucich Sest nepodmieneénych trestov odnatia slobody a jeden podmieneény trest odnatia
slobody, o opraviiovalo sud uzavriet, Ze jednoznacne na neho nemali prevychovny vplyv. Zaroven pri
ukladani trestu prihliadol sud aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
pricom u obZalovaného pri absencii pofahCujucich okolnosti prevazovali okolnosti pritaZujuce a sud ich
zaroven vyhodnotil ako pritaZujuce okolnosti zavazné, pretoZze obZalovany spachal viac trestnych &inov
a zarovenf bol uz za trestny €in v minulosti odsudeny.

Pri rozhodovani o spésobe vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody z hladiska
vonkajSej diferenciacie sud dospel k zaveru, Ze naprava obzalovaného bude najlepSie zaru¢ena v
strednom stupni stréZenia, do ktorého z dévodu, Ze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, ma byt
v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obligatérne zaradeny.

Zastupca poSkodeného Ministerstvo vnutra SR si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody
za poskodenie sluzobného vozidla, vySka naroku bola v konani pred sidom predloZzenymi listinnymi
dbkazmi preukazana a preto sud uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému Ministerstvo



vnutra Slovenskej republiky spdsobenu Skodu vo vySke 1.206,86- Eur, nakolko Cast spdsobenej Skody
vo vySke 100,- Eur obZalovany poskodenému dna 23.12.2024 uhradil.

S poukazom na vSetky vy$8ie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

- 2 - 33T/26/2024

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



