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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Rostarovou, v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zast. ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.o0., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: proti Zalovanému: 1. Generali
Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, ICO: 452 72 956, v mene ktorého
na Uzemi SR kona: Generali Poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Lamacska cesta
3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573, o zaplatenie 1 171,08 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 50 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1 151,08 eur spolu s tirokom z ome$kania
vo vyske 8,65% roc¢ne:

- zo sumy 50 eur od 23.09.2024 do 25.11.2024,

-zo sumy 1 151,08 eur 23.09.2024 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica podia zékona &. 307/2016 Z. z.
zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
upominacom konani“) a postupenou tunajSiemu sudu drfia 17.10.2024, domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit 1171,08 eur s urokom z ome&kania vo
vyske 8,65% ro¢ne od 23.09.2024 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 25.07.2024 doslo v W. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
8koda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v Case dopravnej nehody bol Q. K. (dalej len
,poSkodeny“). K vzniku 8kody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zalovaného. Poskodeny nechal poskodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy
odviezt do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného
prostriedku &. XXX/XXXX zo diia 29.07.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému
nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 29.7.2024 do 16.8.2024 po dobu
zotrvania poskodeného vozidla v autoservise, aZz do ukonéenia opravy a doru€enia krycieho listu
poistoviiou, po ktorid nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody
na nom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a
najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukongeni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktiru €. XXXXXXXX splatnu dria 31.08.2024 na
sumu 2767,08 eur s DPH za 19 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume
bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovand
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost



poistenec zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju buducu pohfadavku vod&i Zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 16.08.2024 vznikla vod&i Zalovanému pohladavka vo vyske 2 767,08 EUR s DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postupena poskodenym.
Zalovany dia 11.09.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1 596 eur. Zalovany postupoval
vV rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vy$Sie uvedené sa
Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskér do 21.09.2024 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP.
Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti dfia 06.09.2024 podla oznamenia o poskytnuti poistného
plnenia. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustélila sudna prax, v zmysle
ktorej zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku 8kody. (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sidu v Bratislave
zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp.
zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018). K postupovanej pohladavke
Zalobca uvadza, Ze poSkodeny sa dostal do situdcie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové
vozidlo za jeho po3kodené vozidlo v dbésledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poSkodeného spocivala v tom,
Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny
donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov
za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oCakavat,
Ze po dobu, po ktoru sa jeho podkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v
tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat' peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy
a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého
nahradného vozidla pocas celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postidenie primeranosti a igelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej
bolo platne postipené na Zzalobcu (napr. rozsudok Krajského stdu Zilina zo dfia 22.11.2017, sp. zn.
13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli
poskodenym nutne a ucelne vynalozZené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky
nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo pocas toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny
si prenajal porovnatefné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe
povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna
06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2015, sp. zn.
2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diha 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). Pre
pripad vzniku pochybnosti ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania poukazujeme
na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stdu
SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvy$sieho sudu
SR zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sid SR sa v oddvodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného



predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznant nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej tnie. Rovnakym spésobom rozhodol
Ustavny sud SR nalezmi vo veciach sp. zn. Ill. US 214/2020 a lll. US 215/2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 208.11.2024 platobny rozkaz, sp. zn. 12Up/1781/2024 ktorym
ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi istinu 1 171,08 s urokom z ome$kania vo vyske 8,65%
rocne zo sumy 1 171,08 eur od 23.09.2024 do zaplatenia a nahradu trov konania, alebo v tej istej
lehote podat odpor. Nakolko Zalovany podal v€as vecne odévodneny odpor, doslo k zruSeniu platobného
rozkazu a vec bola postupena tunajSiemu sudu.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze skutkové okolnosti ako Zalobca v Zalobe. Uviedol, Ze v ramci likvidacie
poistnej udalosti Zalovany priznal poskodenému nahradu za 19 dni najmu nahradného motorového
vozidla, pri¢om priznal denny najom vo vyske 84 eur s DPH (84 eur x 19 dni = 1.596 eur). Zalovany
v ramci likvidacie poistnej udalosti dospel k zaveru, Ze uplatnené naklady vo vyske .171,08 eur s
DPH (zalovana istina) nie s opravnené a tak tieto naklady nepriznal. Zalovany po dorugeni Zaloby
preskumal uz vykonané Setrenie poistnej udalosti a dospel k zaveru, Ze nim pévodne priznana vyska
denného ndjmu za prenajom nahradného motorového vozidla bola ur€ena ako primerana a obvykla cena
v danej triede resp. kategérii motorového vozidla v regiéne a tak Zalovany trva na tom, Ze Zalobcom
uplatnena vyska denného najmu za prenajom nahradného motorového vozidla je neprimerane vysoka
az premrstena - Zalobca si uplatnil denny najom vo vySke az 143 eur s DPH. Dodal, Zze Zalobca
nielen pri uplatneni naroku na nahradu za prenajom nahradného motorového vozidla u zalovaného
nepredloZil Ziadne cenniky, z ktorych pri fakturovanej cene vychadzal, ale rovnako tak nepredloZil
Ziadne cenniky ani k podanej zalobe. Zalovany ma teda za to, Ze Zalobca v podanej Zalobe vébec
nepreukazal dévodnost nim uplatnenej vySky denného najmu nahradného motorového vozidla a teda
nepreukazal, Ze by nim uplatnena vyska denného najmu bola obvykla a primerana. Zalobca k Zalobe
nepriloZil Ziadne cenniky, ktoré by zdévodnili nim vyfakturovand sumu denného najmu ndhradného
motorového vozidla. Zalovany na preukazanie dévodnosti svojich postupov poukazuje na cenniky
autopoziCovni ponukajucich na prenajom motorové vozidla akym bolo poskodené motorové vozidlo
a tiez akym bolo nahradné motorové vozidlo. Z predmetnych cennikov vyplyva, Ze motorové vozidlo
zn. Mercedes Benz E (poSkodené motorové vozidlo) sa ponuka v autopoZiCovniach na prenajom
v niZ8ich cenach ako bola cena vyfakturovana Zalobcom poSkodenému. Rovnako tak aj motorové
vozidlo zn. Mercedes Benz GLC sa prenajima za niZSiu sumu ako bola suma vyfakturovana Zalobcom.
Zalovany ma za to, Ze zalobca si G&toval vy$$iu sumu za prenajom nahradného motorového vozidla
ako bola realna cena motorového vozidla zn. Mercedes Benz E alebo aj motorového vozidla zn.
Mercedes Benz GLC, za ktoru sa tieto motorové vozidld bezne prenajimaju. Z cennika autopozi¢ovne
GlobalCar so sidlom v Banskej Bystrici vyplyva cena prenajmu motorového vozidla zn. Mercedes
Benz E (akym bolo poskodené motorové vozidlo) vo vyske 84 Eur s DPH na 1 def pri dizke
prendjmu 19 dni. Z cennika autopozi€ovne Hedinautomotive so sidlom v Banskej Bystrici vyplyva
cena prenajmu motorového vozidla zn. Mercedes Benz E (akym bolo poSkodené motorové vozidlo) vo
vyske 110 eur s DPH pri dizke prenajmu 19 dni. Z cennika autopozi¢ovne FastCar so sidlom v Ziline
vyplyvaju ceny prenajmu motorovych vozidiel zn. Mercedes Benz E (akym bolo poSkodené motorové
vozidlo) a zn. Mercedes Benz GLC (akym bolo nahradné motorové vozidlo) v suméach nizSich ako
bola suma vyfakturovana Zalobcom pri dizke prenajmu 19 dni (napr. motorové vozidlo zn. Mercedes
E vo vyske 72 eur s DPH). Zalovany aj s poukazom na vy$Sie uvedené cenniky Zalobcovi (resp.
poskodenému) priznal opravnenu a adekvatnu sumu denného najmu za prenajom motorového vozidla
v regiéne za 19 dni. Vy3Sie uvedené cenniky preukazuju, Ze motorové vozidlo zn. Mercedes Benz
E (posSkodené motorové vozidlo) sa v ramci autopoziCovni ponuka na prenajom v sume o niekolko
desiatok Eur niZz8ej ako bola suma, za ktoru zapoZzi€al Zalobca poSkodenému nahradné motorové
vozidlo. Rovnako tak sa za niZSiu sumu v autopozi¢ovniach prenajima aj motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz GLC (nahradné motorové vozidlo). Z uvedeného podla nazoru Zalovaného jednozna&ne vyplyva,
Ze vyfakturovany najom nahradného motorového vozidla Zalobcom bol neprimerany a neobvykly
- tj. uplatnend sumu nemozno povazovat za Uc€elne vynalozeny naklad v suvislosti so Skodovou
udalostou zo dha 25.07.2024. Zalovany trva na tom, Ze Zalobcom uplatnena vyska denného najmu
za prengjom nahradného motorového vozidla je neprimerane vysoka a neobvykld a Zalovany uz
poskytol nahradu za uc¢elne vynaloZzené naklady suvisiace s prenajmom nahradného motorového vozidla
poskodenému . Zalovany po preskimani uz vykonaného $etrenia okrem vy$sie uvedenych zaverov



(uplatneny najom je neprimerane vysoky) dospel zaroven aj k zaveru, Zze poplatok za pristavenie a
prevzatie motorového vozidla vo vyske 50 eur s DPH je v tomto pripade dévodny a tak Zalovany
pristupil k vyplate tohto poplatku na bankovy G&et Zalobcu uvedeny v podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Zalovany teda tymto odporom rozporuje sumu vo vyske 1.121,08 eur s DPH
(neprimerane vysoka suma fakturovaného denného najmu). Je nepochybné, Ze plnenie poskytované
poskodenému z poistenia zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je
nahradou Skody, ktoru poistovatel uhradza poskodenému za Skodcu. Z ustalenej judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky Uznesenia sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dha 28.06.2016 vyplyva: ,Pokial ide o
vysku nahrady Skody, otazka skuto€nej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého
skuto€nou Skodou spodivajucou v nakladoch na vypozi€anie €i prenajom vozidla, prevySujucich naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypozianie - ndjom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu
zadrziavanému.“ Rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny je obmedzeny hfadiskom uc&elnosti, je
potrebné vySku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovany, stanovit vzhfadom na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a €ase. Je nesporné, Zze poskodeny sa
nie svojou vinou dostal do situacie, kedy v dbésledku prevadzky motorového vozidla poisteného u
Zalovaného doslo k Skode na poskodenom motorovom vozidle, taktiez nie je sporné, Ze v pri€innej
suvislosti s podkodenim poskodeného motorového vozidla bol poskodeny nuteny zapozi€at si nahradné
motorové vozidlo po dobu opravy poskodeného motorového vozidla. Zalovany vSak zastava nazor, ze
poskodeny bol v suvislosti s prengjmom nahradného motorového vozidla povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo k bezdévodnému zvaésovaniu rozsahu Skody s prihliadnutim na § 415 Obcianskeho
zékonnika a aby nedochadzalo k neugelnému prenajmu z cenového hladiska. Zalovany podotyka,
Ze nikto poSkodenému nezapiera jeho pravo na slobodny vyber autopozi¢ovne, no ak tento nebude
vybraty s ohladom na to, aby sa predchadzalo vzniku (rozSireniu) dalSej S$kody, musi poskodeny, resp.
Zalobca znasat riziko, Ze mu budu vyplatené len primerané naklady, a nie vSetky vynaloZené. V zmysle
zakonnej Upravy povinného zmluvného poistenia ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazane naroky. Zalovany mé za to, Ze Zalobca svoje naroky nepreukazal
v rozsahu, v akom boli uplatnené, aj ked je povinny tak urobit vzhfadom na Upravu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu. Zalovany si dalej dovoluje poukazat na ti okolnost,
Ze Zalobca prezentuje na svojej webovej stranke www.pomocmotoristom.sk zavadzajice informacie
pre poSkodenych, ked uvadza: ,Ak ste sa stali poSkodenym pri dopravnej nehode, poskytneme vam
nahradné vozidlo zadarmo.“ Prave poskytovanim takychto zavadzajucich informécii sa Zzalobca zjavne
snazi ziskat klientelu tym, Ze v8etko za nich vybavi a vozidlo poskytne zadarmo, kedzZe 8koda z titulu
prenajmu nahradného motorového vozidla bude zaplatena poistovatefom vinnika a to v akejkolvek
vySke. TaktieZ poukazuje na skuto€nost, Ze na rozdiel od inych autopozZi€ovni, Zalobca na svojej webovej
stranke nezverejiiuje zoznam prenajimanych motorovych vozidiel s cennikom s ohfadom na dizku
prenajmu, €o vzbudzuje pochybnosti o transparentnosti cenotvorby prenajmu ndhradnych motorovych
vozidiel zalobcu a zneuzivani skuto¢nosti, Ze poSkodeny za prengjom nemusi platit, preto je mozné
stanovit ngjomné za motorové vozidla v akejkolvek vysSke, €o neméze pozivat pravnu ochranu. V
nadvaznosti na uvedené Zalovany poukazuje aj na nalez US CR zo 14. februara 2018, sp. zn. IV. US
2043/17. Zalovany mé za to, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, pokial ide o preukazanie svojho
naroku, tj. nepreukdzal, Ze vyfakturovana denna cena prenajmu nahradného motorového vozidla bola v
danom mieste a ¢ase obvykla a primerana, aj ked je povinny tak urobit vzhfadom na Upravu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zalovaného uviedol, Ze odpor podany Zalovanym
povazujeme za neddvodny a neopodstatneny. Obrana zalovaného uplatnena v odpore nema oporu
v skutkovom, ani pravnom stave, a je produkovana len v umysle vyhnudt sa a oddialit plnenie
splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych
sudnych sporoch vedenych na rovhakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky
procesnej obrany vdak mozno povaZovat za neucinné alebo nedévodné, €o vedie k zaveru o danosti a
preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku, o €om svedgia sidne rozhodnutia okresnych i krajskych
sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a
dal$im poistovniam. Zalovany povaZzuje narok Zalobcu za nedévodny s poukazom na nutne a Uéelne
vynaloZené naklady na prenajom nahradného vozidla v suvislosti so vznikom Skody, konkrétne v danom
pripade s poukazom na vysku denného najomného. Zalovany stanovil dennt sadzbu za prenajom
nahradného vozidla vo vySke 84 eur za den, pric¢om uviedol, Ze vychadzal z prieskumu trhu v danom
regione a s ohlfadom na typ poskodeného vozidla. Na podloZenie svojich tvrdeni predlozil spolu s
odporom cenniky autopozicovni, ktoré maju preukazovat denny ndjom pre dany typ vozidla. Ak sa



Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a
Case, tento ucelovo skumal vzorku trhu s €o najnizSou vySkou denného najomného, ktora by sveddila
jeho tvrdeniam. Je nazoru, Ze prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat v celom
rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani U€elnej ceny za prenajom nahradného vozidla, nakolko
z cennikov autopozi€ovni nie je zrejmé Co vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a &i je uvadzana
cena finalna. Pokial teda Zalovany sam stanovil ako primeranu vySku denného najomného prave
sumu 84 eur, takyto postup povazuje za svojvolny a neopodstatneny. Poukazuje na to, Ze vySka
denného najmu sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a znacky motorového vozidla,
s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla. Vzhfadom k tomu bola vyska
denného najomného vozidla Mercedes Benz GLC v danom pripade stanovena na sumu 143 eur aj
s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla Mercedes Benz E. Poukéazal na
prehfad cien denného najmu porovnatelnych vozidiel v regidone Trenéin - z portalu autoprestige.sk
predstavuje denné najomné porovnatelného poskodeného vozidla BMW 840 sumu vo vyske 220,10
eur na den s DPH a vozidlo Audi A6 Avant vo vySke 138 eur na den s DPH. Rovnaka autopoZiovna
poskytuje prenajom porovnatelného vozidla Land Rover Range Rover Velar s ndhradnym vozidlom v
sume vo vySke 220,10 eur na defi s DPH Vzhladom na uvedené ma za to, Ze zalobcom uc¢tovana
vySka denného najomného v sume 143 eur je cenou primeranou, obvyklou a teda uplatneny narok
Zalobcu nijako neprekraduje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a
gase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Zalovany pri ur€ovani ceny prenajmu vychadza
pravdepodobne tieZ z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, o
v3ak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozno povazovat za spravny postup. Cenniky
beZznych autopozi€ovni sa odvijaju od poc&tu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne najomca vie uviest na
ako dlho si chce vozidlo prenajat, pozi€ovne podla toho upravuju a koriguju svoje podnikatelské
aktivity. Zalobca v$ak nie je klasickou autopoZicoviiou, fakturuje si skuto&ni dobu prenajmu, a to
tak, Ze cena za kazdy den je rovnaka ako za prvy def najmu, pretoze podkodeny ani pozZiCovna
nevedia vopred stanovit diZku trvania opravy. Zalovany teda pri likvidacii berie do uvahy najma dizku
najmu, o pri tejto spatnej kalkulacii je mozné, avSak v Case uzavretia najomnej zmluvy Zalobca s
poskodenym su v pozicii, kedy dobu prenajmu nevedia urcit presnym €¢asovym ohrani¢enim a doba
najmu sa tak odvija od skuto€nosti - vykonania opravy poskodeného vozidla a vydania krycieho listu
poistovateflom resp. poskytnutia poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribit (doba
najmu) tak nevedia upravit vySku denného najomného. Keby si aj poSkodeny prenajal vozidlo v
konkurenénej autopoziCovni, pri oprave dlhsej ako napr. tri dni, by pravdepodobne musel uzatvorit
viacero na seba nadvazujucich ngjomnych zmlav (s nezniZzenou vySkou denného najomného) alebo
zvazit riziko, prenajat si nahradné vozidlo na dobu odhadovanej opravy (danu servisom), ktora vSak
nemusi zodpovedat realnej dobe opravy - kedy denné najomné by bolo sice v nizSej vyske, ale ak by
oprava poskodeného vozidla skoncila skér ako dohodnuta doba najmu, poskodeny by pravdepodobne
stratil vyhodu nizZSieho ngjomného, pripadne by naklady na najom presahujuci dobu opravy motorového
vozidla musel zna8at sam. Z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skutocnou skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu (napr. rozsudok OS Bratislava | zo dha 06.06.2017, sp.
zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie KS v Bratislave zo diha 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). Zalovany
v odpore taktieZ uviedol, Ze Zalobca prezentuje na svojej webovej strdnke www.pomocmotoristom.sk
zavadzajuce informacie pre poSkodenych. Predmetna stranka nepatri Zalobcovi, ale spoloénosti Pomoc
Motoristom, s.r.o., o je subjekt odlisny od Zalobcu. Zalobcova internetova stranka sa nachadza
na doméne www.nahradnevozidlo.eu <http://www.nahradnevozidlo.eu>. Zalovany v podanom odpore
poukazal okrem iného na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 14.02.2018, sp. zn. IV.
US 2043/17, podria zaverov ktorého povazuje obchodny model Zalobcu a jeho podnikatelskd &innost
za parazitovanie na systéme povinného zmluvného poistenia, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Takéto argumenty vyhodnocujeme ako ucelové a Spekulativne. V celom rozsahu
odmietame, Ze by Zalobca akymkolvek spdsobom parazitoval na povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca
je podnikatelskym subjektom, ktory svojim klientom ponuka komplexné sluzby, podnika v sulade so
zakonnymi ustanoveniami a tieZ pomaha poskodenym zmiernit’ stav, ktory im bol vnateny dopravnou
nehodou. Zalobca uvadza, Ze nie je v jeho zaujme, a podla jeho nazoru, ani v zaujme autoservisu, aby
opravované vozidlo zotrvalo v autoservise po nejaku konkrétnu dobu alebo dlh8ie ako je nevyhnutné.
Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti prenajima motorové vozidla, tzn. akonahle



sa ukon¢i najom vozidla, toto prenajme dalSiemu zaujemcovi. Autoservis je povinny dodrziavat' lehoty
pre vykonanie oprav a v jeho imanentnom zaujme je opravit ¢o najviac vozidiel, tzn. Ze pre autoservis
je ekonomicky najvyhodnejSie vykonat opravu €o najrychlejSie a vozidlo odovzdat, aby mohol do
autoservisu prijat dalSie vozidlo za u€elom opravy. PoSkodeny ma taktiez zaujem na €o mozno najskorsej
oprave svojho poskodeného vozidla, za tymto uelom si tieZ zvolil autorizovany servis, ktory je zmluvnym
partnerom zalovaného. S uzivanim pozi¢aného vozidla su spojené viaceré povinnosti, medzi nimi i
povinnost’ nahradit’ $kodu autopoZi€ovni, ktorej sa v pripade vedenia motorovych vozidiel nie vzdy da
predist, ¢o by naklady poskodeného spojené s dopravnou nehodou, v désledku ktorej si nahradné
vozidlo prenajal, jednoznac¢ne niekolkonasobne navysSilo. Zotrval na Zalobe.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 03.03.2025 uviedol, Ze Zalovany rozporuje véetky tvrdenia
Zalobcu uvedené vo vyjadreni Zalobcu a zotrvava na svojej procesnej obrane uvedenej v podanom
odpore proti platobnému rozkazu. Zalovany povazuje Zalobu za nedévodnu a neopodstatnenu. Zalobca
vo svojom vyjadreni Zalobcu namieta spdsob prieskumu trhu cien prenajmu autopoZzi¢ovni s rovnakymi
alebo porovnatelnymi motorovymi vozidlami ako bolo poskodené a/alebo zapozZiané motorové vozidlo
s cennikmi dostupnymi na internete a robit' tymto spésobom prieskum trhu, nakolko nie je zrejmé,
go vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a &i je tato cena finalna. Zalovany viak poukazuje na to, Zze
Zalobca v rozpore s touto argumentaciou sam predklada sudu na podporu svojich tvrdeni cenniky inych
autopoZicovni taktiez stiahnuté z internetu. Zalovany povaZuje za absurdné na jednej strane namietat
relevantnost’ predloZzenych cennikov Zalovaného a nasledne predkladat vlastné cenniky z internetu
tvariac sa, Ze ich pravna relevancia je nenapadnutelna. Uviedol, Ze absolutne odmieta tvrdenie Zalobcu,
Ze by zalovany ugelovo skumal vzorku trhu s o najnizSou vyskou denného najomného. Zalovany
ma naopak za to, ze prave zalobca u€elovo poukazuje na najvy3sie ceny denného najmu uvedené
v nim predlozenych cennikoch, ktoré platia v pripade prenajmu motorového vozidla na 1 defi, hoci
prendjom nahradného motorového vozidla trval az 19 dni a nie len 1 defi. Zalovany dopifia, Ze on
nerozporuje relevantnost predkladania cennikov z internetu ako takych na preukazanie svojich tvrdeni o
obvyklosti nim stanovenej ceny za prenajom motorového vozidla, avSak namieta argumentaciu Zalobcu,
ktory poukazuje na najvySSie ceny (cena za 1 den prenajmu motorového vozidla) v nim predlozenych
cennikoch z internetu. Zalovany nesuhlasi a odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze by Zalobcom Gétovana vyska
denného najomného v sume 143 eur s DPH mala byt cenou obvyklou a primeranou. Zalovany ma
za to, Ze zalobcom uplatneny narok prekraduje vysSku obvyklej a primeranej ceny prenajmu rovnakych
alebo obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a &ase. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca k
podanému Vyjadreniu Zalobcu predloZil cenniky k motorovym vozidlam, ktoré zobrazuju ceny prenajmu
motorovych vozidiel len na 1 defi a vébec nezohladfuju skuto&nost, Ze najom nahradného motorového
vozidla v ¢ase opravy podkodeného motorového vozidla trval az 19 dni (kedy je vySka ceny najmu
nahradného motorového vozidla nepochybne niz$ia) a nie len 1 defi . Zalovany je nazoru, Ze Zalobca
predloZil sudu cenniky, ktoré su pre tento spor irelevantné, kedZe zohfadfiuju sumu len za 1 den
prendjmu nadhradného motorového vozidla a nie sumu zodpovedajicu skuto€nej dobe najmu, ktora
trvala 19 dni. Zalovany ma za to, Ze predlozenymi cennikmi Zalobca vobec nepreukézal obvyklost
resp. primeranost nim fakturovanej dennej sadzby za prenajom nahradného motorového vozidla a
tieto ako uz uviedol vy3Sie povazuje za v celom rozsahu irelevantné a nepodstatné pre dalsi priebeh
sudneho konania. Zalovany dodava, Ze dokonca jeden z cennikov, ktoré Zalobca vo svojom Vyjadreni
Zalobcu spomina a na ktory poukazuje nebol Zalovanému doruceny a tak sa k nemu nedokaze vyjadrit,
av8ak predpoklada, Ze rovnako ako tie ostatné cenniky tiez zohfadfiuje len cenu ndjmu nahradného
motorového vozidla za 1 defi a nie za 19 dni. Zalobca vo svojom Vyjadreni rozporuje spravnost postupu
Zalovaného pri urovani ceny prenajmu vychadzajuc od dizky prenajmu, nakolko cenniky beZnych
autopoziCovni sa odvijaju od vopred uréeného poctu dni prenajmu, priom v3ak v danom pripade
poskodeny ani poZitoviia po $kodovej udalosti nevedia vopred stanovit dizku trvania opravy a tym ani
dizku prenajmu. Zalobca tvrdi, Ze ak by si poskodeny prenajal vozidlo v konkurenénej autopoZicovni
napr. tri dni, pravdepodobne by musel uzatvorit viacero na seba nadvazujucich najomnych zmluv s
nezniZzenou vy8kou denného najomného alebo zvazit riziko prenajat si nahradné vozidlo na dobu
odhadovanej opravy, ktora v8ak nemusi zodpovedat realnej dobe opravy - kedy denné najomné by
bolo sice v nizSej vyske, ale ak by oprava poSkodeného vozidla skoncila skér ako dohodnuté doba
najmu, poskodeny by pravdepodobne stratil vyhodu nizSieho najomného, pripadne by naklady na najom
presahujici dobu opravy motorového vozidla musel znasat sam. Zalovany predmetnd argumentaciu
Zalobcu rozporuje, povazuje ju za uc€elovu a tendenénu v snahe presvedCit sud o obvyklosti nim
fakturovanej dennej sadzby prenajmu zapozi¢aného nahradného motorového vozidla. V suvislosti s
vy$sie uvedenym dovoluje poukazat aj na zauzZivanu prax autopozi¢ovni ohfadom dizky prenajmu, ktoré
postupuju tak, Ze ak klient, resp. poSkodeny nevie vopred na aku dobu potrebuje prenajat motorové



vozidlo najomna zmluva sa uzatvori podla predpokladu klienta a nasledne autopoziCovne realizuju
vyucétovanie podfa skutoéného obdobia na aké motorové vozidlo poSkodeny vyuZival. Zaroven je z
praxe autopoziGovni zrejmé, Zze &im je dizka prenajmu dlhsia, tym je najom za nahradné motorové
na 1 def sa narastajucou dizkou prenajmu znizuju iba v pripade prendjmu v ,beZnej autopozi¢ovni
na vopred dohodnutu dobu, t.j. ak poSkodeny vopred vie, na aku dobu si chce motorové vozidlo
zapozi€at. Ma za to, Ze poSkodeny, ktorého auto je v oprave po Skodovej udalosti, spravidla nikdy nevie
s istotou urcit’ presnu dobu prenajmu, €o vSak podla nazoru zalovaného neméze ist na tarchu Skodcu
resp. poistovatela, ktory nahradi Skodu spocivajucu vo fakturovanej sume za prenajom motorového
vozidla zapozZi¢aného poc¢as doby opravy z povinného zmluvného poistenia Skodcu. Z predloZenych
potvrdeni, ale aj z likvidaénej praxe Zalovaného vyplyva, Ze je beZznou praxou autopoziCovni fakturovat
za prenajom az po ukond&eni prendjmu a podla redlnej dizky prenajmu, priom pre takéto pripady
spravidla nemaju nastavené osobitné cenniky s vy$Simi sadzbami prenajmu, ako to tvrdi zalobca vo
svojom vyjadreni Zalobcu. Zalovany nepopiera, Ze poskodeny, resp. v tomto pripade Zalobca z titulu
postupenia pohfadavky poSkodeného ma narok na nahradu primeranych nakladov, avSak je potrebné
uviest, Ze poskodeni nemaju automaticky narok na vyplatenie uplatnenych narokov v akejkolvek vyske.
Zalovany nie je povinny uhradit za po$kodeného v$etky naklady, ku ktorym sa poskodeny zaviazal, ale
len naklady vynaloZené ucelne a v primeranej/obvyklej vyske (preukazanej primeranej vyske). Poukazal
na Uznesenie NS SR y zo dha 28.06.2016, spi. zn.: 3 MCdo 3/2015, rozsudok KS v Bratislave &. k.
9C0/64/2022 - 431 zo dna 09.02.2023, rozhodnutie OS Bratislava IV i &. k. 9C/73/2015-91 zo dna
24.03.2017 v spojeni s rozhodnutim KS v Bratislave €. k. 7C0/319/2017-123 zo dna 25.04.2018. K
namietke zalobcu, ze webova stranka na ktoru poukazal v odpore nepatri zalobcovi, uviedol, Ze na
webovej stranke www.pomocmotoristom.sk je ako adresa sidla spolo¢nosti/prevadzkovatela uvedena
adresa, ktora je totoZna s adresou sidla Zalobcu a hoci na webovej stranke nemaju uvedené svoje
obchodné meno, podla obchodného registra je Nahradné vozidlo s.r.o. jedinou spolo&nostou majucou
sidlo na tejto adrese, ktord ma v predmete €innosti zapisany prenajom hnutelnych veci (motorovych
vozidiel). Zalovany si taktiez dovoluje poukazat na skutodnost, Ze Zalobca pri oficialnej komunikacii
so Zalovanym pouzival e-mailovy podpis, v ktorom vystupoval v mene spolo€nosti Zalobcu Nahradné
vozidlo, s.r.0. konatel a spoloCnik W.. K., ktory je z&roven konatefom a spolo€nikom v spolo€nosti W.
V., B..T..Y.. a v e-mailovom podpise mal logo pomoci motoristom aj s odkazom na webovu stranku
www.pomocmotoristom.sk. Zalovany tak nemé pochybnosti o prepojeni Zalobcu s uvedenou webovou
strankou. Co sa tyka webovej stranky www.nahradnevozidlo.eu, tak tato na Zalovaného posobi ako
neuplna resp. nedokonéena a len na rychlo vytvorena. Poukazuje na rozhodnutie KS v Bratislave sp.
zn. 7Cob/97/2023 zo dna 24.04.2024, v ktorom sud v nadvaznosti na nevhodnu prezentaciu zalobcu
v dotknutom konani na jeho internetovej stranke poukazal na poznatok odvolacieho sudu z verejne
dostupnych zdrojov, z internetovej stranky Zalobcu, kde je uvedené, Ze Zalobca ako Specialista s
dlhoro&nou praxou v oblasti likvidacie poistnych udalosti a vzdelany v oblasti prava a poistovnictva
poskytuje komplexny a profesionalny servis klientom - podkodenym pri poistnych udalostiach a tiez na
nalez US CR zo 14. februara 2018, sp. zn. IV. US 2043/17. S poukazom na uvedené ma Zalobca
narok na nahradu za prenajom ndhradného motorového vozidla vo vyske zodpovedajucej obvyklym a
primeranym cenam za prenajom motorovych vozidiel v zodpovedajucej kategérii. Zalovany mé za to, Zze
uz uhradil Zalobcovi denné ngjomné za nahradné motorové vozidlo v zmysle obvyklych a primeranych
cien denného najmu pre prislugnu triedu motorového vozidla. Zalovany ma za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno pokial ide o preukazanie svojho naroku, t.j. nepreukazal, ze fakturovana denna cena
prenadjmu nahradného motorového vozidla bola v danom mieste a €ase obvykla a primerana, aj ked
je povinny tak urobit vzhfadom na Upravu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu.
PovaZuje Zalobu za neddévodnu a neopodstatnenu a Ziada ju zamietnut.

7. Zalobca v konani predloZil nasledovné listiny: Zmluva o najme dopravného prostriedku, Protokol
o prenajme nahradného vozidla, Cestné prehlasenie poskodeného, Potvrdenie autoservisu, Faktara,
Zmluva o postupeni pohladavky, Oznamenie o postupeni pohladavky, Uplatnenie nahrady Skody z
postupenej pohladavky, Doklad o uhrade, Oznamenie o poskytnuti poistného plnenia, Cenové ponuky
spolocnosti autoprestige.sk.

8. Zalovany v konani prelozil nasledovné listiny: Oznamenie o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti
adresované Zalobcovi, Oznamenie o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti adresované poskodenému,
Cennik autopoziCovne Global Car, Cennik autopozi¢ovne Hedinautomotive, Cennik autopoziCovne
FastCar, Webova stranka Pomoc Motoristom ,Vyjadrenie autopoZi¢ovne GlobalCar SK s.r.o., Vyjadrenie
autopozi¢ovne HELPCAR s.r.0., Vyjadrenie autopozi¢ovne CityRENT s.r.0., Printscreeny z webovych
stranok.



9. Zalobca vzal zalobu v &asti zaplatenia istiny vo vyske 50 eur , ktora predstavuje poplatok za prevzatie
a pristavenie vozidla spat, nakolko predmetné plnenie bolo na ucet zalobcu pripisané dra 26.11.2024.
10. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdZze vziat' Zalobu spéat.

11. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. S poukazom na spatvzatie zaloby v &asti zaplatenia sumy 50 eur,, sud v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim konanie vo v tejto Casti zastavil, priCom suhlas Zalovaného so spatvzatim
nezistoval, nakolko by bol neuginny.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatefl je povinny bez zbyto¢ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené dfiom, ked ho
poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vréatila ako nedorucené.

18. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

20. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

21. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 427 ods. 2 OZ rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

23. Podla § 442 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo(usly
zisk). Pri Skode spbésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a Ggelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$Iého stavu

24. Podla § 524 OZ ods. 1 OZ veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla odseku 2 s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s friou spojené.

25. Podla § 525 OZ ods. 1 postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

26. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.



27. Podla § 529 ods. 1 OZ namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ¢ase postupenia,
mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna.

31. Zalobca sa podanou Zalobou domaha po &iastodnom spéatvzati naroku na zaplatenie sumy
1151,08 eur titulom nahrady Skody, ktoré vznikli vo forme u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla po dobu opravy motorového vozidla poSkodeného, v dbsledku Skodovej udalosti
zapri€inenej klientom Zalovaného. Nahradu Skody si Zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo dfia
16.08.2024.

32. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok),respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamieta.

33. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu , sud uvadza, Ze ako je zrejmé v prejednavanej
veci zalobca vystavil poSkodenému fakturu za prenajom vozidla, pricom poSkodenému na
z&klade vystavenia tejto faktury vznikla 8koda, ktoru ma znaSat/nahradit poistoviia ako subjekt
zodpovednostného vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na
zaklade uvedeného priSlo kvazi k forme uhrady postipenim prava na nahradu 3kody zo strany
poskodeného na Zalobcu, nakolko uUhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie,
Co zaklada aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Naklady poskodeny ako najomca nahradného
vozidla voc&i svojmu veritefovi ako prenajimatefovi nezaplatil, vysporiadanim zavazku vSak doSlo k
postupeniu pohladavky, v dosledku &oho si zalobca uplatnil dlh u Zalovaného. Predmetna pohladavka
mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu skody, ktory
vznikol poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. Predmetom konania je teda skutona Skoda
podla § 442 ods. 1 OZ v spojeni so zakonom o PZP, t.j. ndklady spojené s odstrafiovanim désledkov
poskodenia, medzi ktoré patri aj prenajom nahradného motorového vozidla. Vzhfadom na uvedené a
na skuto€nost, Ze nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postipenia, je podla nazoru
sudu dana aktivnha vecna legitimacia Zalobcu v konani ( porovnaj napr .rozhodnutie KS v Bratislave zo
dria 17.01.2018, sp. zn. 3 Cob 220/2017). S poukazom na uvedené sud ma preto preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, podfa nazoru sudu je
subjektom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u zalovaného, a preto je v konani pasivne vecne legitimovany. NavySe aktivnej
legitimacii Zalobcu a pasivnej legitimacii Zalovaného objektivne sveddi aj ta skutoénost, Zze Zalovany
plnil Zalobcovi Ciasto&ne pohladavku titulom nahrady Skody v désledku Skodovej udalosti.

34. Sud mal v konani preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Zze diia 25.07.2024 doSlo v Prievidzi
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase
dopravnej nehody bol poskodeny. PoSkodeny uzavrel Zmluvu o najme dopravného prostriedku €. XXX/
XXXX zo dia 29.07.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo.
Ndjom nahradného vozidla trval od 29.7.2024 do 16.8.2024 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla
v autoservise. Po ukonCeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému
faktaru €. XXXXXXXX splatnu dra 31.08.2024 na sumu 2767,08 eur s DPH za 19 dni, t.j. dobu
uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie nahradného vozidla. Cena prenajmu nahradného vozidla za jeden den bola 143 eur s DPH,
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla bol 50 eur s DPH. Nahradu Skody si Zalobca uplatnil u
Zalovaného listom zo dia 16.08.2024. Zalovany listom zo 06.09.2024 oznamil, Ze ukongil Setrenie a
dria 11.09.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1 596 eur, nepriznany rozdiel je vo vySke 1
171,08 eur, ktord sumu si Zalobca uplatfiuje v konani. Po Ciasto€nom plneni Zalovanym v sume 50 eur
dfia 26.11.2024 si zalobca uplatnil vo¢i zalovanému sumu 1 151,08 eur.



35. PredovSetkym sud uvadza, Ze skutoCnou Skodou, ktora vznika v suvislosti s poSkodenim
motorového vozidla poSkodenému, su nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady potreby
vynaloZenia nakladov v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. V prejednavanej veci nebolo sporné,
Z2e poSkodeny priSiel v désledku poSkodenia a opravy svojho motorového vozidla o moznost' uzivat
svoje vlastné motoroveé vozidlo v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného a musel
si vypoziat' nahradné vozidlo. Z ustalenej judikatury vyplyva, ze poSkodeny ma narok na nahradné
vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na
takéto zapozi€anie su vynalozené nutne a ucelne. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla
nebola v spore spochybnena a vyjadril ju Zalovany aj tym, Ze €ast tychto nakladov poSkodenému
resp. zalobcovi preplatil. U8elnost vynaloZenych nakladov na zabezpedéenie nahradného motorového
vozidla suvisi so zabezpe€enim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom
na ich zabezpecenie bolo pouzivané motorové vozidlo poSkodeného. Moznost vyuZitia nahradného
vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie za Skodu spdsobenu
na vozidle poskodeného. Nahrada nakladov za pozi€anie nahradného motorového vozidla reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori sam nezavinil , pouzivat vlastné
motorové vozidlo. Taktiez pokial strany sporu poukazovali na rozsiahlu judikaturu prvostupriovych a
odvolacich sudov v obdobnych veciach narokov na nahradu skody, sud uvadza, Ze kazdu prejednavanu
vec je nevyhnutné posudit individualne na zéklade zistenych skutkovych okolnosti. TaktieZ pokial strany
sporu poukazovali na rozsiahlu judikatiru prvoinstanénych a odvolacich sidov v obdobnych veciach
narokov na nahradu Skody, sud uvadza, Ze kazdu prejednavanu vec je nevyhnutné posudit individualne
na zaklade zistenych skutkovych okolnosti. Pokial ide o judikatiru najvysSich sudnych autorit, sud sa s
nou stotoZfiuje a nijako sa od nej nedochylil ani v aplikacii skuto€nej Skody ani v otazke, €o sa povazuje
za ucelné a nevyhnutné naklady vynaloZené v pricinnej suvislosti so vznikom Skody poskodenému za
najom nahradného motorového vozidla.

36. Zalovany namietal vy$ku ceny prenajmu nahradného vozidla a povaZoval ju za Ugelnd a nevyhnutne
vynaloZenu len v takom rozsahu, ako uviedol plnil za 19 dni najmu motorového vozidla, pri¢om
priznal denny najom vo vyske 84 eur s DPH. Poukazoval pritom na cenniky autopoZi¢ovni v Banske;j
Bystrici a jednej autopozi¢ovne v Ziline. K uvedenym namietkam Zalovaného sud uvadza, Zze za Gcelné
a nevyhnutné naklady vynaloZzené v pri€innej suvislosti so vznikom Skody podkodenému za najom
nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady vo vySke ako su obvyklé ceny prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Ide teda o priemer cien autopoziCovni v danom
miete a Gase. Prenajom nahradného motorového vozidla bol uskutoéneny v Ziline. Pokial teda ide o
predloZzené cenniky autopozi€ovni v Banskej Bystrici, tieto su pre porovnanie obvyklych cien prenajmu
vozidiel irelevantné. Pokial ide o cennik autopoZi¢ovne v Ziline ( teda v mieste, kde do$lo aj k prenajmu
nahradného motorového vozidla), sud uvadza, Ze ide o jednu vzorku. Navy$e sud uvadza, Ze Zalovany
v oznameni o ukonceni Setrenia nijako nezdbvodnil Zalobcovi, z akych dévodov a na zaklade akych
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze je opodstatnena iba suma nahrady Skody v nim priznanej vyske. V
predmetnom oznameni nie je ani zmienka o tom, aké su obvyklé ceny prendjmu v danom mieste a
Case, z ktorych by pri poskytnuti nahrady Skody poSkodenému, ktory bol v dosledku poSkodenia jeho
vozidla vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, vychadzal. PoSkodeny (jeho pravny nastupca)
sa tak vObec nedozvie, z akych dévodov odmietol Zalovany plnit narok na nahradu Skody v uplatnenej
vySke a pre€o sumu vyfakturovanu za prenajom nahradného vozidla Zalovany nepovazuje za ucelné
a nevyhnutné naklady vynaloZzené v pri€innej suvislosti so vznikom Skody podkodenému za najom
nahradného motorového vozidla, ani na zaklade ¢oho je nim priznana suma obvyklou cenou prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ase. Preto sud uzavrel, Ze Zalovany pri ukoncéeni
Setrenia Skodovej udalosti a pri poskytnuti plnenia a ani v konani relevantne ni¢im nespochybnil
Zalobcom uplatnenu sumu za prenajom nahradného motorového vozidla poSkodenym, ktora vyplyva z
faktury €. XXXXXXXX zo diia 16.08.2024. Preto aj namietky Zalovaného o bezdévodnom obohateni
sa poSkodeného sud povaZuje za nedévodné. S poukazom na uvedené sud preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 1 151,08 eur Zalobcovi.

37. Zalobca si popri istine uplatnil aj iroky z omeskania. Pokial ide o uroky z omeskania sud zastava
pravny nazor, Ze Specifické ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje v pripade naroku na
vznik omeskania v dosledku nesplnenia povinnosti poistovatela uvedenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP,
avSak v pripade porusenia povinnosti uvedenej v §11 ods.7 zakona o PZP je nutné aplikovat v pripade
neposkytnutia poistného plnenia v plnom rozsahu v tam uvedenej lehote ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Ustanovenie § 11 ods.
8 zakona o PZP, ktoré je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis, nezbavuje poistovatela
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorenie plnenia a to aj v pripade, ak poistovatel splnil



povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti oznamenim
zo dia 06.09.2024 a bol povinny nasledne v celom rozsahu plnit' v lehote do 15 dni od skonéenia
Setrenia (§ 11 ods. 7 zakona o PZP), pri€om tato lehota uplynula diha 21.09.2024. Nasledujucim dfiom sa
Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu. Preto sud zaviazal Zalovaného aj na Uhradu
urokov z omeSkania za  Zalobcom pozadovanu dobu omeskania t.j. od 23.09.2024 do zaplatenia v
zdkonom stanovenej vySke platnej k prvému diiu vzniku omeskania.

38. S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

39. Podla § 255 ods. 1 a2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP podfa zasady uspechu v spore v spojeni s
§ 256 odsek 1 CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal proti netispesnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Zalobca bol UspeSny tak v uplatnenej sum ,
ktord mu bola sudom priznana vo vyske 1151,05 eur a zastavenie konania v €asti uplatneného naroku
vo vySke 50 eur procesne zavinil Zalovany, ktory predmetnd sumu plnil az po podani zaloby

43. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



