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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej o veci opravnenej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., A. D. XXX/X,
zastupenej E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. D. XXX/X proti povinnej: F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., B. D. XXXX/XX, o navrhu matky na vykon rozhodnutia o Uprave stretavania sa s maloletym
dietatom: H. I. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
ako koliznym opatrovnikom, zverenej do nahradnej osobnej starostlivosti povinnej, o navrhu matky na
vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka ako opravnena sa domaha navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 23.08.2024
vykonu rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo dna 20.03.2024 ¢&. k. 13P/6/2024-27, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 20.03.2024, o uprave stretdvania sa matky s maloletou dcérou H. I. G., nar.
XX XX XXXX, ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke (povinnej). Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze je opravnena stretavat sa s maloletou H. |. kazdy parny tyzderi v mesiaci v sobotu od
09.00 hod do 18.00 hod. Uviedla, Ze napriek jej opakovanej snahe o stretnutie s dietatom v stanovenom
Case v zmysle vySSie citovaného rozsudku sudu povinna stretnutie jej osoby s dietatom neumozhuje,
teda brani jej tento realizovat v rozsahu minimalne ako bolo uvedené v rozhodnuti sudu a maloletu
dcérku tak nevidela od 16.12.2023, kedy ju naposledy stretla.

2. Stara matka- povinna sa k navrhu matky maloletej H. I. vyjadrila pisomnym podanim zo dna
27.09.2024, v ktorom uviedla, Ze nie je pravda, ¢o matka uviedla v navrhu, pretoZe kontakt jej vzdy
umozneny bol, nikdy jej nebranila stykat sa s dcérou, ale pre jej nezaujem ostal nevyuzity. Poukazala
na to, Ze plne reSpektuje sudne rozhodnutie a kazdu sobotu v ¢ase od 09.00 hod do 18.00 hod sa spolu
s vnuc€kou zdrziava na adrese trvalého bydliska, €o jej méze potvrdit’ aj jej sestra J. K.. Ma vedomost iba
o jedinej navsteve matky v Chrenovci —Brusne, a to dfia 06.04.2024 v ¢ase od 16.30 hod do 18.00 hod,
Cize nie je pravda, Ze dcéra videla naposledy dcéru dna 16.12.2023. Dria 10.08.2024 boli samozrejme
doma, nakofko v8ak trpi nedoslychavostou lll. st. naozaj nepocula Ziadne slabé klopanie na dvere. SMS
zneznameho &isla v tvare ,Pridi okamzite dole* hned nezaregistrovala, ale domnieva sa, Ze dcéra mohla
radSej zatelefonovat’ a nie poslat SMS a nebol by nastal Ziaden problém. Nemala vedomost o tom, Ze
by ju dcéra kontaktovala cez SMS, messenger ani telefonicky, Ze chce prist na navstevu v stanovenych
terminoch.

3. Kolizny opatrovnik vo veci preSetril pomery u maloletej H. |. a zistoval dovody nepodrobenia sa
rozhodnutia v zmysle vyhlasky MS SR &. 207/2016 Z. z. Miestom zistovania dfa 19.09.2024 bola
domacnost’ matky maloletej H. I., ktora byva s manzelom E. B. a jeho matkou na adrese C., A. X/XX.
Urad sa pokusal urobit' rozhovor s matkou v nepritomnosti manzela, no manzel s tym nesuhlasil a trval



na svojej pritomnosti. Uviedol, Ze bude manzelku zastupovat ako zastupca. Matka trvala na podanom
navrhu a ku driu 10.08.2024 uviedla, Ze bola maloletd podla rozsudku navstivit v mieste bydliska
maloletej, klopala na dvere bytu. Poslala povinnej sms spravu s informaciou, ze sa nachadza pri dome,
av8ak stard matka jej nemala umoznit' stretnutie s maloletou, dvere neotvorila a na sms neodpovedala.
Matka uviedla, Ze maloletej zakupila pomécky do Skoly podfa zoznamu, ktory jej poslala stara mama
apovinna), avsak tie jej nemohla odovzdat vzhladom na marenie stretavania sa. Matka verbalizovala,
Ze ma vyhrady k stretdvaniu sa maloletej s jej otcom, nakolko sa chcu s maloletou stretavat’ aj po€as
sviatkov a 8kolskych prazdnin, priCom otec si narokuje stretavanie, ked to vyhovuje jemu. K svojim
prijmovym podmienkam uviedla, Ze aktualne pobera opatrovatelsky prispevok za opatrovanie starej
matky svojho manzela. Opatrovatelsky prispevok jej nepostacuje na uhradu dlhu na vyZivnhom pre
maloletu a nadalej si neplni vyZivovaciu povinnost.

Stara matka k podanému navrhu o vykon rozhodnutia uviedla, Ze reSpektuje rozhodnutie sudu a tak, ako
je v rozhodnuti uvedené, v deh stretavania sa s maloletou zostavaju v domacnosti po cely defi a akaju
na matku, no matka sa na stretnutie od aprila 2024 nedostavila. Stara matka uviedla, Zze je mozné, Ze
v uvedeny defi 10.08.2024 nepoculi klopanie na dvere, nakolko nemaju bytovy zvonéek, avdak matka
maloletej ju nekontaktovala telefonicky a ohlasenie SMS nie vZdy registruje. Nemala vedomost o tom,
Ze by matka vykondvala navstevy maloletej v jej bydlisku opakovane ako matka uviedla v navrhu.
Maloletéd H. I. sa vyjadrila, Ze sa ma dobre, aj sa teSila po prazdninach do Skoly. Nejavila zaujem
o rozhovor o matke, av8ak prikyvla, Ze maminu so starkou ¢akaju, ale mamina uz dlho neprisla. Niekedy
zabudne, Ze ma prist. S ocinom bola naposledy cez prazdniny, ked je cez vikend doma so starkou,
s ocinom telefonuju.

Z komunikacie s matkou a jej manzelom ako aj so starou matkou a s maloletou vyplyva, Ze aktualne sa
nerealizuje kontakt maloletej s matkou v zmysle rozhodnutia sudu. Z vyjadrenia starej matky vyplyva,
Ze nema zaujem branit maloletej v kontakte s matkou, avSak matka sa na kontakt nedostavuje. Matka
sa vyjadrila, Ze ona sa dostavi k miestu bydliska maloletej, av8ak stara matka jej neumozni kontakt s
dcérou, nakolko sa pravdepodobne nezdrziavaju v domacnosti. Maloleta sa aktualne nadalej podrobuje
odbornému poradenstvu v Detskom advoka&nom centre v Ziline, ktoré jej bolo sprostredkované po
tom, ako bolo na manzela matky podané trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania. Aktualne Urad nedisponuje informaciou v akom &tadiu je vySetrovanie. Nakolko si maloleta
nezeld pofas kontaktu s matkou pritomnost manzZela matky, star4 matka trvd na tom, aby sa styk
maloletej s matkou realizoval len v jej pritomnosti, bez pritomnosti manzela matky pana B..

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 14.01.2025 vyplyva, Ze od zaslania poslednej spravy na
sud zo dna 29.09.2024 v danom konani urad dia 03.01.2025 vykonal pohovor s ndhradnym rodi¢om
maloletej. Stard matka maloletej uviedla, Ze biologicka matka dietata naposledy maloletu navstivila dha
06.04.2024 v Ease od 16:30 hod. do 18:00 hod. Nahradny rodi¢ dodal, Ze od vtedy sa stretnutie matky s
maloletou H. I. nerealizovalo. Dria 10.08.2024 jej matka zaslala sms spravu, v ktorej bolo uvedené, Ze sa
ma dostavit’ pred ich rodinny dom, av8ak nakolko si spravu vSimla neskoro, nereagovala na to. Taktiez
dna 04.09.2024, sa matka doZadovala styku s maloletou, av8ak v dany deri matka nemala uréeny styk
s maloletou podla rozhodnutia sudu. Stara matka opakovane uviedla, Ze nebrani stretavaniu sa matky
s maloletou, avak trva na tom, aby sa stretavanie uskuto€fiovalo bez pritomnosti aktuadlneho manzela
matky, pana E. B..

Pohovor s maloletou bol vykonany dria 07.01.2025 bez pritomnosti inych oséb, spésobom primeranym
k veku maloletej a maloleta bola zo strany uradu informovana o dévode vykonaného pohovoru. Maloleté
bola riadne zaopatrena, isto a vhodne po&asiu oble€ena a javila sa spokojne. Maloleta uviedla, Zze sama
dobre, je doma, lebo su zimné prazdniny. V Skole sa u€i na jednotky a dvojky a najradSej ma matematiku.
Ucitelka H. je dobra a aj spoluziakov ma dobrych. Na internate su dve diev&ata, druhé diev€a sa vola
K.. Babka sa o fAu dobre stara, vari jej o ma rada, najradSej ma sliZze s tvarohom a nebyva hladna. S
ocinom sa stretava, ked nepracuje a ked su spolu, tak pozeraju televizor. S ocinom byva malo, pretoze
pracuje daleko. S mamou sa chce stretavat ,trochu“, a maloleta nevedela uviest, kedy bola naposledy
u mamy. Vyjadrila sa, Ze s manzelom matky sa stretavat nechce, s mamou sa chce stretavat’ u babky,
alebo aby bola babka pri tom. Mama jej poslala daréeky, mala tam veci do $koly. Urad mal zaujem
skontaktovat sa s biologickou matkou maloletej za u¢elom ziskania aktualnych informacii v suvislosti s
realizaciou stretavania s maloletou, av3ak bezuspedne. Matka urad nekontaktovala za u¢elom vykonania
poradenstva vo veci stretavania sa s maloletou. Z uvedenych dévodov Urad nedisponuje informaciami
zo strany matky.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dha 07.05.2025 konanom v pritomnosti matky
(opravnenej), jej zastupcu (manzel matky), starej matky (povinnej) a kolizneho opatrovnika.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opravnenej, povinnej a oboznadmenim sa s listinnymi
dékazmi, a to najma navrhom s prilohami, lustraciou matky, starej matky, otca v registri obyvatelov
a otca v Socialnej poistovni, opatrenim predsedni¢ky OS Prievidza, rozsudkom OS Prievidza zo dna
20.03.2024 ¢. k. 13P/6/2024-27, uznesenim OS Prievidza zo dia 11.09.2024 ¢&. k. 12Em/2/2024-17,
vyjadrenim starej matky- povinnej zo diia 27.09.2024, spravou UPSVaR Prievidza zo dfia 29.09.2024,
podanim matky zo dfia 19.11.2024, spravou UPSVaR Prievidza zo dila 14.01.2025, ospravedinenim
opravnenej a ziadost' o odro€enie pojednavania zo dfia 20.01.2025, zapisnicou zo dfia 22.01.2025,
oznamenim OR PZ v Prievidzi zo dfia 06.02.2025 s prilohami, spravou UPSVaR Prievidza zo dfia
13.02.2025, dradnym zaznamom zo dia 17.02.2025, oznamenim E. L., Ziadostou matky o odrocenie
pojednavania zo dfia 18.02.2025, ospravedinenie z neu¢asti na pojednavani a Ziadost' matky o odro¢enie
pojednavania zo dfia 02.05.2025, uradny zaznam, splnomocnenie opravnenej, spismi OS Prievidza sp.
zn. 9P/52/2019 a sp. zn. 13P/6/2024 a s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 05.05.2020 ¢&. k. 9P/52/2019-93, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 18.05.2020, bola maloletd H. I. G. nar. X.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke F. G., nar. X.X.XXXX, bytom G., B. XXXX/XX, ktorejopravnenim i povinnostou
je vykonavat' osobnu starostlivost nad maloletou v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia,
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jej majetok v beznych veciach s tym, Ze Ukony presahujuce
ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom. Otec dietata M. N., nar. XX.X.XXXX a aj matka A. B.,
nar. XX.XX.XXXX boli zaviazani po¢nuc podanim navrhu 4.11.2019 platit na vyzivu maloletej mesactne
sumou vo vyske 30% Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov
na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, mesaéne vzdy vopred, najneskér do 25. diia
v mesiaci vopred.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 20.03.2024 ¢. k. 13P/6/2024-27, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 20.03.2024, bola schvalend dohoda, v zmysle ktorej je matka
opravnena stretavat sa s maloletou H. |. kazdy parny kalendarny tyZder v mesiaci v sobotu od 09.00 hod
do 18.00 hod, a to vZdy za pritomnosti starej matky F. G., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze miesto prevzatia
a odovzdania dietata je jeho bydlisko.

8. Matka (opravnend) vo svojej vypovedi na pojednavani diia 07.05.2025 na otazky sudu na matku, &i
bola v bydlisku maloletej za u€elom stretnutia dfia 3.5.2025, 19.4.2025, 5.4.2025, 22.3.2025, 8.3.2025,
22.2.2025, 8.2.2025, 25.1.2025 matka na vSetky odpovedala nie, nebola som v bydlisku maloletej. Sud
precital messengerovu komunikaciu, z ktorej je evidentné, Ze stara matka kontaktovala matku za u¢elom
stretnutia sa matky s maloletou, na tuto komunikaciu matka odpovedala, resp. zastupca matky udava,
Ze on posielal hlasové spravy.

9. Stara matka (povinnd) vo svojej vypovedi uviedla, Ze dia 16.04.2025 bola v O. O. a chcela sa stretnat
pri tej prilezitosti s dcérou, matkou maloletej s tym, Ze sa chcela porozpravat o stretdvani sa matky
s dcérou. Matka jej poslala 2 SMS spravy, o Eom sa chce stretnut, ato 12:42 a 13:14, kedZe bolav O. O.,
nemohla jej odpovedat na to, potom jej poslala matka zvukové spravy tak, ako boli nahraté na zvukovy
zaznam z pojednavania. Uviedla, Ze sa chcela stretnat s dcérou, nie s p. B.. Stara matka poukazala
na to, Ze vSetky telefonne Cisla, ktoré mala na matku nefungovali, preto jej pisala iba cez messenger.
Matka maloletej jej aktualny kontakt na seba nedala, CiZe ju Ziadala o stretnutie iba tym messengerom.
Potvrdila, Ze sa kazdy parny tyZder v sobotu zdrZiavaju v bydlisku maloletej, no matka sa na stretnutia
nedostavuje. Potvrdila tiez, Ze dha 10.08.2024 nepodula klopanie a SMS spravu zaregistrovala az
neskdr. Matka maloletej jej vSak nezatelefonovala, len poslala SMS spravu.

10. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze sa snazili kontaktovat’ matku aj prostrednictvom jej manzela
telefonicky, nepodarilo sa skontaktovat s nimi. Stara matka uviedla, Ze sa snazila kontaktovat matku
aj prostrednictvom SMS, &i socialnych sprav, Ze sa maloleta chce s matkou stretnut, no matka na to
nereagovala. Mali za to, Ze je v zaujme maloletej, aby sa stretdvala s matkou, avSak sama malolet4 sa
pri vypocuti vyjadrila, Ze sa chce stretavat s matkou bez pritomnosti jej manzela, p. B.. Tvrdil, Ze je to
v ramci vztahu medzi matkou s dcérou vhodné, aby sa stretla matka s fiou bez pritomnosti otca tak,
ako si to Zela maloleta.



11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

13. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

14. Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

15. Predmetom konania v prejednavanej veci je vykon rozhodnutia tykajuci sa Upravy stretavania sa
matky s maloletou H. I.. Konanie o vykon rozhodnutia sudu je vykonavacim konanim, ktorého cielom
je zabezpedit faktické uskuto€nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti, ktora bola uloZzena
vykonatelnym exekuénym titulom. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata za¢ina na
navrh opravneného, ako aj bez navrhu. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuju ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku, pri€om postup sudu v ramci tohto vykonavacieho konania blizSie
Specifikuje vyhlaSka MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych.

16. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zé&veru, Ze nie su dané dévody na nariadenie
vykonu rozhodnutia, nakolko povinna (stara matka) by aj chcela opravnenej (matke maloletej H. I.)
umoznit’ stretavat sa s maloletou H. I., no matka sa na stretnutie podfa svojich vlastnych vyjadreni
nedostavuje. Sud zistil, Ze len dfia 10.08.202 sa neuskutoCnilo stretnutie opravnenej s maloletou
v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 20.03.2024 €. k.
13P/6/2024-27, aj napriek tomu, Ze sa matka do bydliska maloletej dostavila, a to z ospravedinitefného
dovodu, Ze stara matka- povinna pre nedoslychavot Ill. stupfia nepoCula klopanie na dvere a matka sa
telefonicky neohlasila, Ze su pred bydliskom maloletej. Matka poslala len SMS spravu, ktoru stara matka
(povinna) v danom &ase nezaregistrovala. V dalSie terminy upravené pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim sudu sa stretnutie matky s maloletou dcérou neuskuto€nili pre to, Zeby stard matka nebola
s maloletou v mieste bydliska alebo pre to, Ze inak stara matka branila, €i brani stretnutiu matky
s maloletou dcéru, ale neuskutoénili sa z dévodu na strane opravnenej matky, a to, Ze sa matka na
stretnutie s dcérou do miesta bydliska maloletej nedostavila. Uvedené skuto€nosti potvrdila samotna
matka pri svojom vysluchu na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo aj napriek jej Ziadosti o odroCenie
pojednavania, ktoru sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko z rovnakych dévodov Ziadala matka odrogit
pojednavanie uz 2 krat. Sud mal za to, Ze sa matka domaha sudneho vykonu rozhodnutia, ktoré
ona sama nevykonava, teda dobrovolne, na zaklade vlastného rozhodnutia sa nedostavi v zmysle
vykonatelného rozhodnutia na stretnutie s maloletou dcérou.

17. Vzhladom na uvedené sud navrh matky na vykon rozhodnutia o Uprave stretdvania sa matky
s maloletou H. |. ako neddvodny zamietol. Sud zaverom poukazuje na nevhodné vyjadrovanie
a spravanie manzela matky, ako aj na Zelanie maloletej, aby sa stretnutia s matkou realizovali bez
manzela matky. Sud poukazuje na to, Ze matka je opravnend stretavat sa s maloletou dcérou za
pritomnosti starej matky, preto je vhodné, aby na toto stretnutie manzela nebrala a uskutocnilo sa
bez jeho pritomnosti. Toto odporiéanie sidu a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
a ziadost maloletej m6Ze matka reSpektovat’ dobrovolne, alebo to méze byt matke ulozené pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim sidu na zaklade navrhu starej matky, kolizneho opatrovnika, & na
zaklade podnetu sudu. Sud nepovaZzuje pritomnost manzZela matky na stretnuti s maloletou za vhodny,
resp. prospesny vztahu medzi matkou a maloletou dcérou a vnima skér nevhodnost spravania sa
a vyjadrovania otca tak, ako tomu bolo aj na pojednavani diia 07.05.2025, kde sud uloZil manzelovi matky
poriadkovu pokutu za nereSpektovanie pokynov sudu a narusanie déstojnosti sidneho pojednavania.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



