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Uznesenie
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Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta menom A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. A, E.. A. XXX, XXX XX F., t. €. bytom F. D. G., A. E. XX, XXX XX F. A., dieta rodi¢ov: matky H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX I. a otca J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H., K. G. B. XXX XX L.
M. E. XXX, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci
arodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 30 794 536, so sidlom Matiéné
namestie 1617, 022 01 Cadca, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdanim maloletého
dietata do zariadenia za Uéelom reeduka&ného pobytu v Reedukadnom centre Cerenéany, takto

rozhodol:
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Nariaduje neodkladné opatrenie:

Nariaduje maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie za u¢elom reedukacie dietata
VFE. N. G, A.. E. XX, XXX XX G..

odovodnenie:
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1. Navrhovatel' svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Zilina diha 30.04.2025, opravenym
podanim zo dia 06.05.2025 Ziadal sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi povinnost' C.
D. A., E.. A. XXX, XXX XX F. odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do F. D. G., A. E. XX, XXX
XX G., za ucelom reedukacného pobytu.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z druzného pomeru
rodi¢ov: matky H. B., nar. XX.XX.XXXX a otca J. B., nar. XX.XX.XXXX. UPSVR Cadca, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nema o matke mal. dietata Ziadnu vedomost, matka sa
zdrZiava na neznamom mieste, nijakym spésobom sa s uradom nekontaktuje od €asu, kedy bol malolety
A. umiestneny do zariadenia. Otec dietata bol v 03/2023 prepusteny z UVTOS a UVV llava.

3. Mal. A. je v C. D. A. — F. umiestneny od 15.12.2013. Nasledne v roku 2017 bola nad
maloletym nariadena Ustavna starostlivost na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Cadci, sp. zn.
5P/37/2014-383, pravoplatného dfiom 10.01.2017. A. bol ihned po prijati umiestneny do profesionalnej
nahradnej rodiny v B., na ktorl sa adaptoval bez vaznejSich problémov. Podla udania centra, malolety



vnima profesionalnych rodi€ov ako blizke a opatrovatelské osoby. TaktieZz aj s ostatnymi &lenmi
domacnosti ma vytvorené pevné citové vazby. Napriek tomu spravanie maloletého bolo uz od prichodu
do rodiny vzdy taZko zvladnutelné. Mal. A. je temperamentny, impulzivny, vybusny, svoje emdcie
nedokaze ovladat. Byva trucovity, tvrdohlavy, nesustredeny, odmieta akukolvek pomoc inych oséb.
V zachvate hnevu ubliZzuje inym detom v rodine, Skole, ale aj dospelym osobam. Neskér sa sice
ospravedini, ale za kratky ¢as sa opat sprava nevhodne.

4. Malolety A. je vedeny v pedopsychiatrickej ambulancii O. O. M. v H., kde mu bola diagnostikovana
Hyperkineticka porucha spravania, Pozitivha RA, Chronicka tikova porucha a Porucha artikulacie reéi.
Ma nastavenu medikament6znu liec¢bu. Pravidelne tiez absolvoval terapeutické sedenia u klinickej
psychologi¢ky P. Q. R. v M.. V oktébri 2022 podstupil neurologické vySetrenie so zaverom: poruchy
spravania t. €. bez jednoznacnej loZiskovej symptomatie v.s. na podklade perinat-lézie.

5. Malolety A. bol v priebehu svojho Zivota opakovane umiestiiovany do réznych zariadeni — C. D.
F., H. A. P. E.,a to z d6vodu svojho nezvladnutefného spravania. Vo vSetkych tychto prostrediach sa
vSak u maloletého opakovane prejavovali vazne vychovné problémy, poruchy spravania a tazkosti
s adaptéaciou. DoterajSie pokusy o zallenenie do bezného prostredia nepriniesli dlhodoby efekt a
vychovné opatrenia boli neucinné. Na zaklade tychto skuto€nosti bolo pristiupené k umiestneniu mal.
dietata do reedukacného pobytu v F. D. G. a to €. k. 9P/144/2024. Podla priloZzenej hodnotiacej
spravy z pobytu, aktualne prostredie a rezim reedukaného centra zodpovedaju jeho Specifickym
potrebam a napomahaju jeho pozitivnemu vyvinu. Z hodnotenia vyplyva, Ze malolety sa postupne
adaptoval na Skolské aj vychovné prostredie, reaguje pozitivne na individualny pristup, pochvalu a
nenasilnu motivaciu, jeho spravanie a sebaregulacia sa v kontrolovanom reeduka&nom prostredi zlepSili
a reedukacény pobyt ma na neho stabilizujaci ucinok.

6. Navrhovatel k navrhu ako ddkaz pripajil:
- hodnotenie F. D. G. zo dfia 08.01.2025.

7. Dna 06.05.2025 bol sudu doruCeny opraveny navrh, ktorym navrhovatel navrhoval nariadit
maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie za ucelom reedukacie dietata v F. N. G., A..
E. XX, XXX XX G..

8. Oboznamenim sa s celym spisovym materialom mal std preukazane, Ze uznesenim Okresného stdu
Zilina €. k. 9P/144/2024-31 zo diia 27.08.2024, vykonatelnym dria 27.08.2024, sud nariadil C. D. A,,
E.. A. XXX, XXX XX F. povinnost odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do F. D. G, A.. E. XX,
XXX XX G..

9. Podfa § 2 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C. m. p.), na
konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.),
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 C. s. p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu



a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,
c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

10. Uprava rodiovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine.

11. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

13. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

14. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni navrhovatela a z listinného
dbkazu predloZenych navrhovatelom.

15. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta za
predpokladu, Zze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Z tohto hfadiska je potrebné
skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov. U&elom neodkladného opatrenia vo veciach maloletych
je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prav a zaujmom este pred ich porusenim alebo ohrozenim.
Konanie starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto opatrenie splnené vsetky zdkonné
podmienky. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je ddvodné iba za situacie,
ak je potrebné bezodkladne vyrieSit' situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo. Narok, ktorému sa ma
poskytnut' do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany, musi
byt v8ak osved€eny. Miera osved&enia sa riadi vZdy konkrétnou situaciou.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud ma za to, Ze urad osvedcil, Ze by zaujem maloletého
dietata bol naruSeny alebo ohrozeny, Ze je potrebné okamzite, bezodkladne vyrieSit' situaciu, v akej
sa maloleté dieta ocitlo. Malolety ma diagnostikované: Hyperkineticka porucha spravania, Pozitivha
RA, Chronickd tikova porucha a Porucha artikulacie reci. Na neurologickom vySetreni neurologicka
dospela k zaveru: poruchy spravania, t.€. jednoznaénej loziskovej symptomatie v.s. na podklade perinat-
lézie. Odporucili pokraovat v psychologickej, neurologickej a pedopsychiatrickej starostlivosti. Malolety
sa odo diia 04.09.2024 nachadza v F. D. G., kam bol umiestneny na zéklade uznesenia Okresného
sudu Zilina &. k. 9P/144/2024-31 zo dha 27.08.2024. Podla priloZzenej hodnotiacej spravy z pobytu
v reedukaénom centre, aktudlne prostredie a reZzim reeduka&ného centra zodpovedaju jeho Specifickym
potrebam a napomahaju jeho pozitivnemu vyvinu. Malolety sa postupne adaptoval na Skolské aj
vychovné prostredie, reaguje pozitivne na individualny pristup, pochvalu a nenasilni motivaciu, jeho
spravanie a sebaregulacia sa v kontrolovanom reedukanom prostredi zlepSili a reedukaény pobyt ma
na neho stabilizujuci ucinok.

17. Nakolko u maloletého neustale pretrvavaju vychovné problémy a zaroven prostredie a rezim
reedukacného centra zodpovedaju jeho Specifickym potrebam a napomahaju jeho pozitivnemu vyvinu,

sud v zaujme dalSieho zdravého psychického vyvinu maloletého navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina na Krajsky sud v Ziline pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (364 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C. m. p.). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C. m. p.).

Podla § 332 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



