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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom B. D. XX, XXX XX B. D., adresa na
dorucovanie pisomnosti: E. X, XXX XX F., pre pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 07.05.2025 v RuZzomberku

rozhodol:

Sud podla 285 pismeno f) Trestného poriadku obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
B. D. XX, XXX XX B. D., adresa na doru€ovanie pisomnosti: E. X, XXX XX F., stihaného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

oslobodzuje spod obzaloby,

podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sp. zn. 2 Pv 258/24/5505-13 zo dha
13.03.2025, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

hoci mu vyzivovacia povinnost na maloleté dieta vyplyva priamo zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a jej vySka mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 10C/27/2013-250
z 10.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 07.07.2017 a vykonatefnost 11.07.2017, ktorym bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej dcéry G. D. (§ 127 ods. 1 TZ) sumou 150,00 eur mesacne, vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky H. D., tuto vyzivovaciu povinnost si od 19.03.2024 do
07.05.2025 riadne neplni, na vyzivu svojej dcéry neprispieva pravidelne v sudom uréenej vyske, okrem
mesiaca januar 2025, kedy zaplatil 150,00 eur a exekuéne bola vymozena suma 110,83 eur, napriek
tomu, Ze je zivnostnik s mesaénym prijmom 1.500,00 eur a poCas sledovaného obdobia nebol vystaveny
takym obmedzeniam, ktoré by mu neumozriovali zaistit' si zarobok potrebny na plnenie vyzivovacej
povinnosti a takto dlhuje opravnenej osobe H. D. za uvedené obdobie vyzivné vo vySke minimalne
1.839,17 eur,

pricom dfia 6.3.2025 uhradil sumu 150,- eur, dia 18.3.2025 uhradil sumu 150,- eur, dfia 21.3.2025
uhradil sumu 150,- eur, dfia 27.3.2025 uhradil sumu 250,- eur, diia 31.3.2025 uhradil sumu 250,- eur, diia
5.5.2025 uhradil sumu 739,17 eur a diha 7.5.2025 uhradil sumu 300,- eur, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ podala dfia 14.03.2025 na obZalovaného A. B. obZalobu pod sp.
zn. 2 Pv 258/24/5505-13 zo dfia 13.03.2025, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Okresny sud Liptovsky Mikulas v predmetnej veci vydal trestny rozkaz pod sp. zn. 8T 17/2025 zo dna
17.03.2025, ktorym obZalovaného uznal vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona a ulozil mu nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Proti vy3Sie uvedenému trestnému rozkazu obZalovany podal odpor doru€eny tunajSiemu sudu dna
02.04.2025, v ktorom uviedol, Ze vyZivné zaplatil v plnom rozsahu posSkodenej G. D., k Eomu ma listinné



dbkazy a nejde o umyselné neplatenie, zaroven Ziadal o vykonanie hlavného pojednavanie, nakofko
chce na sude dokazat svoju nevinu.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8T 17/2025 zo dna 08.04.2025, pravoplatné
17.04.2025 podla § 355 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. bola prijata obZaloba
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2 Pv 258/24/5505-13 zo diia 13.03.2025, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na obZalovaného A. B..

Sud v predmetnej veci nariadil termin hlavného pojedndvania na def 07.05.2025, na ktory sa obZalovany
nedostavil, hoci doru€enie predvolania na hlavné pojednavanie mal riadne vykazané, lehota bola
zachovana, zaroveh obZalovany bol v ramci poucenia v predvolani na hlavné pojednavanie pouceny
0 moznosti vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti podfa § 252 ods. 2 pism. c) Tr. por., ako
aj podla § 252 ods. 5 Tr. por., v pripade, Ze ak sud sa rozhodne vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti, méZze za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 Tr. por. precitat zapisnicu o vysluchu
obZalovaného, svedkov, znalcov, aj bez suhlasu obZalovaného. ObZalovany sa z neucasti na hlavhom
pojednavani ospravedinil mailovym podanim zo dna 07.05.2025.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a)obzaloba bola obZalovanému riadne doru€ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vCas
predvolany,

b)obZalovany mal mozZnost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c)obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,
d)obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 5 Trestného poriadku, ak sud rozhodne, Ze sa hlavné pojednavanie vykona v
nepritomnosti obZalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 precitat' zapisnice o
vysluchu spoluobZzalovanych, svedkov a znalcov aj bez suhlasu obZalovaného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky na konanie
v nepritomnosti obzalovaného A. B., sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie pre€itanim zapisnice o vysluchu obvineného z pripravného
konania zo dria 03.01.2025, v ktorom uviedol, Ze nevie, Ci to je presne od 19.03.2024, ale je si vedomy
toho, Ze si riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére G. D., a to z toho dévodu,
Ze ma finanéné problémy, vobec sa mu nedari v podnikani, taktiez mal rodinné problémy. Jeho mama
niekedy v lete za neho uhradila matke mal. dcéry G. D., sumu vo vyske priblizne 400,- Eur. Ak by nemal
finanéné problémy, svoju vyZivovaciu povinnost voci dcére G. by si riadne pinil. Uviedol, Ze jeho Cisty
mesacny prijem bol v tomto obdobi 1.500,- Eur, zdroj prijmu bolo podnikanie, ktoré mu teraz vébec
nevychadzalo. Tento prijem vie zdokladovat uétovnictvom. Z toho kazdy mesiac plati 850,- Eur za najom
na byt, 500,- eur najom za priestor, kde pracuje a ostane mu 150,- Eur, ktoré mu sluzia na jedlo na cely
mesiac. Dalej uviedol, Ze vlastni rodinny dom v C. na adrese B. D. XX. Na vyZivu dcéry G. D. v obdobi
od 19.03.2024 nijakym inym sp&sobom neprispel.

Sud na hlavnhom pojednavani vypocul svedkyriu H. D., ktora uviedla, Ze obZalovany jej neplni pravidelne
vyzivovaciu povinnost od marca 2024. Obzalovany jej zaslal v mesiaci marec a maj 2025 platby tak, ako
sudu predlozila plus jednu platbu z 18.3.2025 v sume 150,- eur. Dcéra navstevuje I. J. K. X. ro€nik. Byva
spolu s rodi¢mi. Svedkyna pracuje v G. L. J., mesa&ne zardba minimalnu mzdu cca 850,- Eur v istom.
Dalej uviedla, Ze ma Gver, ktory mesadéne splaca vo vyske 160,- Eur, prispieva na elektriku a vodu svojim
rodi€om v sume 100,- Eur mesacne, na stravu ma vydavky 300-400 eur mesacne, dcére plati 30,- eur
obedy. Maloleta dcéra nenavstevuje Ziaden kriZzok a nema ani vydavky suvisiace so zdravim dcéry.
Obzalovany sa vébec nezaujima o dcéru. Nekupil jej na sviatky ni€. Oni sa doteraz vObec nevideli.
Obzalovany tym, Ze si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, nemalo za nasledok, Ze by maloleta dcéra
trpela nudzou. ObZalovany dodato¢ne zaplatil vyZivné v sume 1839,17 Eur.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to s rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 10C 27/2013 zo dha 10.01.2017, pravoplatny dfia 07.07.2017, ktorym mal.



G. D. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a obZalovany bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
v sume 150,- Eur mesaéne. Dalej sa sid oboznamil s rodnym listom mal. G. D., ako aj s potvrdenim
o navsteve Skoly, z ktorého sud zistil, Ze mal. dieta navstevuje ZS v Hybiach, so spravou sidneho
exekutora JUDr. Stacha Chladného, z ktorého mal sud za preukazané, ze voci obzalovanému su vedené
viaceré exekucie. Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, Ze obZalovany vykonava podnikatelsku
ginnost pod obchodnym menom A. B. — H. od r. 2008. Zo spravy UPSVaR v Brezne sud zistil, Zze
obZalovany nebol vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie a nebol poberatelom pomoci v hmotnej
nuadzi, Statnych socialnych davok ani inych prispevkov. Zo spravy o povesti Obce Dolna Lehota sud
zistil, Ze v mieste trvalého bydliska sa obZalovany dlhodobo nezdrziava. Z vypisu CESDAP mal sud
za preukazané, Ze obzalovany sa dopustil 15 priestupkov za obdobie r. 2019 az 2024 a boli mu
uloZené blokové pokuty. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 5-krat suidom
trestany pre majetkové ainé trestné Ciny, naposledy rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
8T/50/2023 zo dfia 15.01.2025, pravoplatny dria 15.01.2025, pre zloCin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Tr. zak. a iné a bol mu ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so skusobnou dobou na 1 rok (do 15.01.2026). Z vypisov z u¢tu v M. C. mal sud za preukazané, Ze
obZalovany zaplatil dlzné vyzivné dna 6.3.2025 v sume 150,- eur, dfia 18.3.2025 v sume 150,- eur, diia
21.3.2025 v sume 150,- eur, diha 27.3.2025 v sume 250,- eur, dfa 31.3.2025 v sume 250,- eur, dfa
5.5.2025 v sume 739,17 eur a diia 7.5.2025 v sume 300,- eur.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, trestnost trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Zze obZalovany si riadne a pravidelne
neplnil vyZivovaciu povinnost na mal. dcéru E.L. v sume 150,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky H. D. za obdobie od 19.03.2024 az do 07.05.2025, okrem mesiaca januar
2025, kedy zaplatil 150,- Eur, exeku¢ne bola vymozena suma 110,83 Eur, ¢im dlhoval k rukam matky
maloletého dietata sumu 1839,17 Eur, hoci obZalovany je Zivnhostnik s mesaénym prijmom 1500,- Eur
a v sledovanom obdobi nebol vystaveny Ziadnym takym obmedzeniam, ktoré mu neumozniovali zaistit
si zarobok potrebny na plnenie si vyZivovacej povinnosti. Z listinnych dékazov mal sud za preukazané,
Ze obZalovany po podani obZaloby dodato¢ne uhradil diZzné vyZivné, a to dia 6.3.2025, kedy uhradil
sumu 150,- eur, dia 18.3.2025 uhradil sumu 150,- eur, dfia 21.3.2025 uhradil sumu 150,- eur, dfa
27.3.2025 uhradil sumu 250,- eur, diia 31.3.2025 uhradil sumu 250,- eur, dfia 5.5.2025 uhradil sumu
739,17 eur a dna 7.5.2025 uhradil sumu 300,- eur, spolu teda uhradil sumu 1839,17 Eur. Zaroven
z vypovede svedkyne H. D. mal sud za preukazané, Zze obZalovany tym, Ze riadne a pravidelne si neplnil
vyzivovaciu povinnost na maloletu dcéru, maloleta dcéra netrpela nidzou. ObzZalovany diZzné vyzivné
v sume 1839,17 Eur uhradil v plnej vySke a tak doslo k zaniku trestnosti v zmysle § 86 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud v zmysle § 285 pism. f) Tr. por. obZalovaného oslobodil
spod obzaloby z dévodu zaniku trestnosti €inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Liptovskom Mikuasi do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoéne skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



