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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Niny Dubovskej a ¢leniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore v Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, pravne zas. Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, B., 2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/X, H. C., o zaplatenie
340,39 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti platobnému rozkazu vydanému Mestskym
sudom Bratislava IV, €.k. 52C/109/2024-42 zo dna 12.12.2024 v ¢asti vyroku Il. o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o trovach konania potvr
dzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa proti zalobcovi nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanym spolo¢ne a
nerozdielne povinnost do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 340,39
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 340,39 eur od 22.04.2023 do zaplatenia,
alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddvodnenim na tamojSom sude (vyrok 1.) a ulozil
Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 121,70 eur, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo
vySke 96,70 eur a zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25 eur (vyrok Il.).

2. Proti tomuto platobnému rozkazu v &asti vyroku Il. o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca z dbvodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a navrhol jeho zruSenie alebo zmenu tak, Ze sud zaviaze zalovaného na Uhradu trov
konania v celkovej vyske 170,05 eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25
eur a trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a im prislichajuce rezijné pausaly vo vyske
145,05 eur. Zalobca s poukazom na ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP ako aj s poukazom
na ust. § 13a ods. 1 pism. a), c) a d) vyhldSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska ¢. 655/2004
Z.z.*) mal za to, Ze mu prindlezi ndhrada trov pravneho zastipenia za preukazane vykonany ukon
pravnej sluzby ,predZalobna vyzva“ (Zalobca v konani predloZil pokus o zmier a podaci harok k pokusu
o zmier, ktory preukazuje jeho odoslanie Zalovanym). Zalobca v tomto smere poukazoval na to, Ze z
dévodu rozdielnej rozhodovacej praxe naprie€ sudmi Slovenskej republiky bolo vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti SR &. 391/2023, ktora dopifia vyhlasku &. 655/2004 Z.z., do ust. § 13a pism. d) k tkonom
pravnej sluzby ,predzalobna vyzva“ pridané upresnenie, ze predzalobna vyzva tvori sucast naroku
na nahradu trov konania, €o je explicitne vyjadrené doplnenim slov ,ako su&ast naroku na nahradu
trov konania“. Zalobca upriamil pozornost aj na dévodovu spravu k vyssie uvedenej vyhlaske, ktora



uvedenu zmenu odévodriuje tym, Ze: ,Z dévodu rozdielneho rozhodovania v sudnej praxi sa navrhuje
explicitne vyjadrit, Ze predZalobna vyzva je ukonom pravnej sluzby, za ktoru patri advokatovi odmena vo
vy$ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny*. Zalobca mal preto za to, Ze novela vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
jednoznadne odstranila pochybnost o tom, ¢i mozno predzalobnu vyzvu povazovat za trovy pravneho
zastupenia (teda nie za prisluSenstvo pohladavky), a to prave tym, Ze za tento ukon explicitne uviedla, Ze
sa jedna o sucast nahrady trov konania, a teda sa povaZuje za ukon, za ktory patri advokatovi odmena.
Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/6/2022, Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 7CoCsp/65/2022 a sp. zn. 9CoCsp/57/2022 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16CoCsp/9/2022 s tym, Ze v zmysle uvedeného mal za to, Ze vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti
s ukonom ,predzalobna vyzva“ boli riadne preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené, nasledkom
¢oho je nevyhnutné ich povazovat za trovy konania, za ktoré Zalobcovi prinalezi odmena a sud prvej
inStancie podla nazoru zalobcu vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru o opaku.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud v prvom rade posudil otazku pripustnosti odvolania proti vyroku, ktorym sud prvej
inStancie rozhodol su¢asne o naroku na nahradu trov konania ako aj o samotnej vySke nahrady trov
konania v platobnom rozkaze, ako aj to, ¢i o tomto odvolani ma rozhodnut’ odvolaci sud alebo priamo
sud, ktory napadany platobny rozkaz vydal.

5. Z platobného rozkazu je zrejmé, Ze napadanym vyrokom Il. platobného rozkazu, vydanym sudcom,
sud prvej indtancie su€asne rozhodol o naroku na nahradu trov konania ako aj o samotnej vySke nahrady
trov konania. Podané odvolanie Zalobcu smeruje proti uvedenému vyroku platobného rozkazu v &asti, v
ktorej sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych (ako neuspesnu stranu) spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 121,70 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 96,70
eur a zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25 eur. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca
namietal vysku priznanych trov konania v €asti nahrady trov pravneho zastupenia, pretoze zalobcovi
nebola priznana vySka v celom rozsahu nim uplatnenych trov pravneho zastupenia (145,05 eur),
ktoré Zalobca pozadoval za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby,
predzalobna vyzva) a konkrétne namietal nepriznanie nahrady za ukon pravnej sluzby predZalobna
vyzva.

6. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom podla ust. § 265 ods. 1 CSP, pricom
platobny rozkaz bol vydany sudcom (nie vy$8im sudnym uradnikom). Vyrok Il. napadnutého platobného
rozkazu o trovach konania je potrebné povazovat za uznesenie, voci ktorému je pripustné odvolanie
(¢o do nahrady trov konania), €i za staznost (€o do vySky trov konania). Nakolko o trovach konania (o
nahrade aj vyske trov konania) rozhodoval sudca, je odvolaci sud toho nazoru, Ze takéto rozhodnutie
bolo mozné napadnut odvolanim, o ktorom rozhodne odvolaci sud. Na uc€ely konania o platobnom
rozkaze sa vyrok o trovach konania povazuje za uznesenie (§ 265 ods. 1 CSP) a vzhfadom na zakonom
predpokladané sucasné rozhodnutie o naroku aj o vySke nahrady trov konania v platobnom rozkaze (v
pripade rozhodnutia sudcu) je potom potrebné rozhodnutie o naroku a o vySke nahrady trov konania
vhimat’ aj z hladiska odvolania a toto povazovat za pripustné uz len preto, Ze pripustnym je odvolanie
proti jeho procesne neoddelitelnej Easti (0 naroku na nahradu trov konania). Inak povedané, pokial sudca
rozhoduje vo veci platobnym rozkazom, €o su€asny pravny stav nevylu€uje, rozhodne tak o naroku ako
aj o vySke nahrady trov konania a z hladiska posudenia pripustnosti odvolania voc&i takémuto vyroku nie
je podstatné, Zze sudca nerozhodol len o naroku, ale aj o vyske (a v prejednavanej veci neprichadza do
uvahy vyklad, Ze ide obsahovo o uznesenie podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, teda Ze je proti nemu pripustna
len staznost, nakolko vo veci nerozhodol vy$si sudny uradnik, ale priamo sudca).

7. Odvolaci sud tak po konstatovani pripustnosti odvolania, preskiumal vec v rozsahu a medziach
dovodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho
vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v postupe sudu prvej inStancie z hladiska procesnopravneho Ziadne
vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie v napadnutej ¢asti rozhodnutia.



8. Pre vylucenie pochybnosti odvolaci sud uvadza, Ze platobny rozkaz v rozsahu uloZenia povinnosti
Zalovanym vyrokom ., ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost
do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 340,39 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 340,39 eur od 22.04.2023 do zaplatenia, odvolaci sud
nepreskimaval, kedZe rozhodnutie v tejto €asti vyroku |. suspenzivnym u&inkom odvolania Zalobcu
dotknuté nebolo.

9. Podfa ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Zmyslom a u€elom nahrady trov v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ uspesnej strane
sporu nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priCom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sudom.
Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Ust. § 251
CSP vyslovne upravuje, Ze trovami konania su len tie vydavky, ktoré vznikni v konani. Co sa tyka
Zalobcom namietaného ukonu pravnej sluzby ,predZalobna vyzva®“, za takyto ukon nemozno Zalobcovi
priznat ndhradu trov konania, nakolko toto podanie bolo Zalovanym adresované pred za¢atim konania.
Podla pravnej upravy CSP sa za trovy konania povaZzuju len také vydavky, ktoré vznikna v konani, t.j. v
obdobi od zagatia konania (§ 156 CSP) do jeho skon&enia pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo skutoCnosti, Ze procesnym
okamihom, od ktorého mozno hovorit' o trovach konania, je zaatie sidneho konania a dovtedy nejde
o trovy konania, aj ked su tieto trovy navonok Uzko spojené so sudnym konanim. Tieto naklady treba
povazovat len za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obg¢ianskeho
zakonnika a je potrebné ich takto aj uplatnit v konani (t.j. v rozsahu prisluSenstva pohfadavky ako
hmotnopravny narok). Je potrebné tiez zdbraznit, Ze aj ked si Zalobca uplatnil predzalobnu vyzvu v
zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ako ukon pravnej sluzby, odvolaci sud je
toho nazoru, Ze zalobcovi tento ukon ako nahrada trov konania nepatri (s odkazom na ust. § 251 CSP,
ktory je svojou pravnou silou nadradeny podzakonnému pravnemu predpisu - vyhlaske ¢. 655/2004
Z.z.). Z uvedeného dévodu vydavky spojené s predZalobnou vyzvou nemaju charakter trov konania tak,
ako ich definuje CSP, a preto ich nie je mozné v ramci rozhodovania o nahrade trov konania priznat.
Ukon pravnej sluzby - predzalobna vyzva - nemohol byt predmetom nahrady trov v sidnom konani,
a to ani vykladom v zmysle &l. 7 a 11 CSP. Je potrebné uviest, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok
na zaplatenie sumy 340,39 eur spolu s urokom z omeskania, ktory narok mu bol priznany vyrokom
I. platobného rozkazu, voéi ktorému nebol podany odpor. Uplatneny narok zalobcu na nahradu trov
pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby ,predzalobna vyzva“ tak nemozno hodnotit’ ako naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, kedZe takto ako hmotnopravny narok nebol Zalobcom uplatneny, ale
bol uplatneny len ako narok na nahradu trov konania. K otazke toho, &i ukon pravnej sluzby ,predzalobna
vyzva“ je mozné povazovat za ukon suvisiaci s uplatnenim naroku na sude, zaujal stanovisko vo svojom
rozhodnuti sp. zn. Ill. US 659/2021 zo dria 30.11.2021 aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,US SR*), ked v uviedol, Ze: ,Ustanovenie § 251 CSP v rovine definicie normuje trovy konania a spaja
ich s konanim. Relevanciu tak nadobuda zacatie konania (§ 156 CSP) a v tej suvislosti aj posudenie
ukonov priprava a prevzatie pravneho zastupenia, spisanie Zaloby a pod., ktoré su realizované (a zrejme
Casto aj zaplatené) eSte pred formalnym zac¢atim konania, ale sudy ich za spadajuce pod § 251 CSP
Standardne povazuju (Ill. US 642/2021). K vydavkom, ktoré vznikli v konani, patria aj tie, ktoré vznikli
v priamej suvislosti s jeho zacatim, do sféry ktorého predzalobna vyzva nepatri. Kym pre porovnanie
spisanie Zaloby so za€atim konania suvisi priamo, predZalobna vyzva sice méZe mat vyznam, avSak
nie je bezpodmiene&ne nevyhnuté pre uplatnenie naroku na sud (11.US 22/220)“. Z uvedeného je podla
odvolacieho sudu zrejmé, Ze nepriznanie nahrady trov konania za ukon pravnej sluzby ,predZalobna
vyzva“ sidom prvej inétancie je v stlade s nazorom zastavanym najvy$$ou sudnou autoritou (US SR).

11. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze
Zalobcovi bolo mozné priznat’ len nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 25 eur
a za dva ukony pravnej sluzby podla ust. § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhladky €. 655/2004 Z.z,, t.j. za
prevzatie a pripravu zastUpenia a za podanu Zalobu, oba pravne ukony po 31,87 eur (vratane DPH)
a rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby (rok 2024) vo vyske 16,48 eur (vratane DPH), teda v
celkovej vySke 96,70 eur tak, ako tieto priznal aj sud prvej inStancie v platobnom rozkaze.



12. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vyroku Il. platobného rozkazu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni ust.
§ 262 ods. 1 CSP a § 378 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ a 2/ ako uspeSnym v odvolacom konani
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, prihliadajuc na skuto¢nost, Zze im
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



