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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markéta Mareckova v pravnej veci zalobcu A. B. C.,
bytom D. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastipeny JUDr. Jan Jenca, advokat so sidlom 1. maja 221/19,
058 01 Poprad, ICO: 35 528 125, proti zalovanému Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Priznava Zzalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 19Csp/4/2020 zo dna 05.10.2023 sud rozhodol:

.. Narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostulinenia vylu€uje na samostatné
konanie.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.*

2. Uznesenim zo diia 06.03.2024 sud konanie prerusil do vyhlasenia rozhodnutia o odvolani odvolacim
sudom vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 19Csp/4/2020.

3. Po odpadnuti dévodu prerusenia konania, sud pokracoval v konani o naroku zalobcu na zaplatenie
primeraného zadostucinenia.

4. Zalovany v pisomnym vyjadreni poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, podfa ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zédkonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Spotrebitel sa méze na sude proti porusSitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Na uspesné
uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitela zakon jednoznacne predpoklada
obligatérnu skuto€nost' a to je poruSenie prava spotrebitela zo strany dodavatela. V predmetnom pripade
v3ak neexistuje rozhodnutie sudu v konani, v ktorom by si Zalobca uplatnil ispesne porusenie svojich



prav Zalovanym. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia neexistuje a taktiez zalobcovi
nevznikla Ziadna nemajetkova ujma, ktora by zakladala narok na nahradu $kody. Zalovany poukézal
na skutoénost, Zze na Okresnom sude Poprad sp. zn. 11Csp/93/2018 prebieha konanie o zaplatenie
sumy 129.049,07 eur, kde E. F. G. B. Zaluje zalovaného A. B. C., v ktorom konani prvostupriovy sud
rozsudkom zaviazal A. B. C. zaplatit Ceskoslovenskej obchodnej banke a. s. sumu 129.049,07 eur,
vyCislené zmluvné uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vySke 4.559,71 eur, Uroky z
omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vyske 35,69 eur, urok z omeskania vo vyske
3% ro€ne zo sumy 129.049,07 eur od 13.08.2016 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske
800,- eur mesacne splatnych vzdy k poslednému drfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne
av&as. V predmetnom konani prebieha odvolacie konanie. Zalovany je presvedéeny, Zze neboli napinené
obligatérne predpoklady na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie, preto povazuje
Zalobu ako neddvodnu.

5. Zalobca sa v replike nevyjadril.
6. Zalovany sa v duplike nevyjadril.

7. Pojednavania vo veci sa nezucastnil zalobca, pravny zastupca Zzalobcu, zalovany, u ktorych
sud mal riadne vykazané dorudenie predvolania na pojednavanie. Zalovany neudast ospravedinil
pisomnym podanim, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Do otvorenia a nasledne skon&enia
pojednavania vo veci dia 07.05.2025 Zalobca a pravny zastupca Zalobcu neu&ast na pojednavani
neospravedinili. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Po skon&eni pojednavania pravny zastupca Zalobcu o 09:03
hod. dfia 07.05.2025 zaslal sudu ospravedlnenie emailom, Ziadal pojednavanie odroCit z délezitych
dévodov na strane pravneho zastupcu Zalobcu, ked iSlo o nahly dévod s poukazom na zdravotny stav
pravneho zastupcu zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze bol praceneschopny uz od 01.03.2025,
k 01.04.2025 praceneschopnost skongila, zdravotné problémy ma stale, ale v mensej miere. Jeho
zdravotny stav momentalne nie je stabilizovany, pojednavania sa mienil zu¢astnit, av8ak dria 30.04.2025
ho postihli silné Zalido&né problémy. Z tychto dévodov bol ndteny vyhfadat lekarsku pomoc, bolo
mu diagnostikované virusové ochorenie, odporaéany klud a domaca lie¢ba v dizke trvania minimalne
tyZdefi. Po kontrole u lekara dfia 07.05.2025 v ramci lieCby eSte nie je objektivne schopny zu&astnit
sa pojednavania. Vzhladom na vSeobecnu prevenénu povinnost, aby zabranil ndkaze sudu, klienta
protistrany, sa pravny zastupca Zalobcu nemohol zu€astnit’ pojednavania a Ziadal pojednavanie odrocit.
Sud konstatuje, Ze ospravedinenie a Ziadost o odro€enie pojednavania pravny zastupca Zalobcu dorugil
sudu az po skonc&eni pojednavania o 09:03 hod., sud preto nemal dévod, aby v zmysle § 180 Civilného
sporového poriadku nepojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.
NavySe v zmysle § 183 Civilného sporového poriadku, i v pripade, Zeby ospravedinenie bolo doru¢ené
pred otvorenim pojednavania, sud by nevzhliadol, Ze ide o délezity dévod na odro€enie pojednavania,
vzhlfadom k tomu, Ze pravny zastupca zalobcu nepripojil doklad o nahlom nepriaznivom zdravotnom
stave napriek tomu, Ze v podani uviedol, Ze diha 07.05.2025 navstivil lekara.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného Gtoku: pisomnymi vyjadreniami zalobcu,
pripojenym spisom Okresného sudu Poprad sp. zn. 19Csp/4/2020, rozsudkom Okresného sudu Poprad
vo veci sp. zn. 11Csp/93/2018 zo dha 01.02.2024 a prostriedkami procesnej obrany: pisomnym
vyjadrenim Zalovaného a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su€ast’ spisu z vykonania, ktorych
sud zistil skutkovy stav:

9. V predmetnom konani Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému titulom § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. narok na primerané finan¢né zadostucinenie od Zalovaného, a to vo vyske 25.000,- eur. Predmetny
narok bol uplatneny pévodne Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
19Csp/4/2020, pricom uznesenim zo dha 05.10.2023 sud narok Zalobcu na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vylucil na samostatné konanie.

10. Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 19Csp/4/2020 sud zistil, Ze zalobnym navrhom
doru¢enym sudu dna 23.01.2020 Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol:

»oud uréuje, Ze Uverova zmluva zo dfia 16.02.2015, v Poprade, €. XXX/XXXX/XXXX a zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ E. XXX/XXXX/XXXX zo dfia 16.02.2015 medzi Zalobcom



A. B. C. na strane dlznika ako spotrebitela a OTP Banka Slovakia, a.s. na strane veritela je neplatna
a neplatnymi su aj v8etky na fiu nadvazujuce zmluvy.

Kazdy z ugastnikov je povinny vratit druhému vSetko, €o podla neplatnej zmluvy ziskal , a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud urcuje, Ze Uver zo zmluvy o Uvere & XXX/XXXX/XXXX uzavretej medzi u€astnikmi konania je
bezuroény, bez poplatkov z omeSkania, bez zmluvnych pokut a bez inych bankovych poplatkov.

Sud zavazuje Zalovaného zaplatit Zalobcom nahradu spésobenej nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. pravo aj na primerané finanéné zadostuginenie od
Zalovaného pre jeho porusenie prav a povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. a osobitnymi
predpismi na ochranu spotrebitefla, ktoré privodilo a bolo spdsobilé im privodit ujmu ako spotrebitelovi,
ktoré sud uréuje na 25.000,- eur. Zalovany je povinny Zalobcovi ho uhradit do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit aj trovy konania a pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.”

Pre pripad, ak by sud nevyhlasil Gverovu zmluvu a v nadvéznosti na tento vyrok &i je pre iné dévody aj
zalozné zmluvy za neplatné, tak z dévodu, Ze odstupit &i realizovat prava mozno iba z platnej zmluvy ¢i
jej Casti, alternativne navrhol, aby sud vyniesol rozsudok v tomto zneni:

»oud urluje, Ze vyhlasenie Zalovaného /default/ zo dfia 27.07.2016 o pred&asnej splatnosti Uveru, ktory
Zalobcom poskytol jeho pravny predchodca OTP Banka Slovakia a.s. na zaklade uverovej zmluvy &.
XXXIXXXXIXXXX a z&lozna zmluva ZZ1 k UZ &. XXX/XXXX/XXXX zo dita 16.02.2015, su neplatné.
Zaroven sud ur€uje, Ze ustanovenie tejto uverovej zmluvy:

Uvodné ustanovenie Gverovej zmluvy v zneni:

Zmluva o uvere je uzatvorena iba podla § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov.

Urokové podmienky a suvisiace poplatky, ktoré su v rozpore s vy$sie citovanymi zakonnymi Upravami
ohladne spotrebitelskych Uverov a ochrany spotrebitela, zakona o bankach a smernice 93/13/EHS a §
52 az 60 Obchodného zakonnika, ktoré su uvedené v tomto Zalobnom navrhu v €lanku ., pis. a) bod
1-9: su ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatné a Zalovany je povinny zdrzat' sa ich pouzivania
alebo pouzivania podmienok s rovnakym vyznamom v zmluvach uzatvaranych so spotrebitefmi.

Sud urcuje, Ze Uver zo zmluvy o Uvere & XXX/XXXX/XXXX uzavretej medzi u€astnikmi konania je
bezuroény, bez poplatkov z omeSkania, bez zmluvnych pokut a bez inych bankovych poplatkov.

Sud zavéazuje Zalovaného zaplatit Zalobcom nahradu spésobenej nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,-
eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia maju podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. pravo aj na primerané finanéné zadostuginenie
od Zalovaného pre jeho poruSenie prav a povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z.
a osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela, ktoré privodilo a bolo spdsobilé im privodit’ ujmu ako
spotrebitelovi, ktoré sid uréuje na 25.000,- eur. Zalovany je povinny Zalobcom ho uhradit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

11. Uznesenim zo dfia 26.02.2020 sud v konani sp. zn. 11Csp/93/2018 spojil veci vedené na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 11 Csp/93/2018 a 19Csp/4/2020 na spolocné konanie, ktoré bude vedené pod
sp. zn. 11Csp/93/2018.

12. Uznesenim zo drfia 28.06.2022 sud vylugil vec sp. zn. 19Csp/4/2020 na samostatné konanie.

13. Vo veci 19Csp/4/2020 uznesenim zo dfia 01.08.2022 pdvodnu zakonnu sudkyriu A. H. A. predseda
sudu vylugil z prejednavania veci.

14. Uznesenim zo dia 23.03.2023 sud rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom
povodného Zalovaného OTP Banka Slovensko, a.s. so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, 1CO:
31 318 916, ktorym je Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Ziskova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 854 140.

15. Na pojednavani dia 12.05.2023 pravny zastupca Zalobcu Ziadal sud o poskytnutie lehoty na opravu
Zalobného petitu a pripadny procesny navrh vzhfadom ku konaniu vedenému na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 11Csp/93/2018.



16. Pravny zastupca zalobcu podanim zo dfia 28.08.2023 Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby v Casti
Zalobny petit tak, Zeby znel:

»l. Sud uréuje, Ze Uverova zmluva zo dfia 16.2.2015, &. XXX/ XXXX/XXXX , ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom A. B. C. na strane dIZnika ako spotrebitefom a OTP Bankou Slovakia, a.s. Bratislava, pravnym
predchodcom Zalovaného Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. Bratislava na strane veritela , je
neplatna a neplatnymi su aj v8etky na riu nadvazujuce zmluvy (ako zalozna zmluva - zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti Zalobcu ZZ1 k UZ &. XXX/XXXX/XXXX) & dalSie pripadné pravne
ukony.

Zmluvné strany su navzajom povinné vratit' si vSetko, €o podla neplatnej zmluvy ziskali, a to do 45 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi podla 3 ods.5 zak. &. 250/ 2007 Z. z. z dévodu poru$enia prav a
povinnosti ustanovenych predpismi na ochranu spotrebitefla, finanéné zadostucinenie vo vySke 25.000
eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

.alternativne®

I. Sud uréuje, Ze zmluvné podmienky uvedené v uverovej zmluve zo dia 16.2.2015, €. XXX/XXXX/
XXXX , ktora bola uzatvorena medzi zalobcom A. B. C. na strane dlznika ako spotrebitelom a OTP
Bankou Slovakia, a.s. Bratislava , pravnym predchodcom Zalovaného Ceskoslovenskej obchodnej
banky, a.s. Bratislava na strane veritela zmluve a predbezne a prikladmo zatial' konkretizované v €l. VI
Zaloby, ako i v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti Zalobcu ZZI k UZ &. XXX/XXXX/XXXX
suU neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a preto su neplatné.

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzivania takychto zmluvnych podmienok alebo pouzivania podmienok
s rovnakym vyznamom v zmluvach uzatvaranych so vietkymi spotrebite/mi.

Zalovany je povinny odstranit protipravny stav vydanim bezdévodného obohatenia ziskaného
od Zalobcov plnenim na zaklade ustanoveni uverovej zmluvy obsahujucich neprijatelné zmluvné
podmienky, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, Zze pravo Zalovaného vyhlasit dfia 27.7.2016 pred€asnu splatnost’ predmetného uveru
ktory Zalobcovi poskytol pravny predchodca Zalovaného OTP banka Slovensko, B.. Bratislava na
z&klade uverovej zmluvy Uverovej zmluve zo diia 16.2.2015, €. XXX/XXXX/XXXX nevzniklo a vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru nie je pravne ucinné.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi podia § 3 ods.5 zak. &. 250/2007 Z. z. z dévodu porusenia
prav a povinnosti ustanovenych predpismi na ochranu spotrebitela, finanéné zadostucinenie vo vyske
25 000 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. V konani sud uznesenim zo dfia 05.10.2023 rozhodol:

.. Narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostulinenia vylu€uje na samostatné
konanie.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.*

Proti uzneseniu bolo podané odvolanie.

18. Odvolaci sud uznesenim zo dria 30.09.2024 odvolanie odmietol.

19. V konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Csp/93/2018 zalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o. proti zalovanému A. B. C. titulom Gverovej zmluvy uzatvorenej s Ceskoslovenskou
obchodnou bankou a. s. a nasledne pohladavkou postupenou na zalobcu uplatnil narok na zaplatenie
sumy 129.049,07 eur s prisluSenstvom.

20. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Csp/93/2018 zo dria 01.08.2024 sud rozhodol:

,|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 129.049,07 eur, vygislené zmluvné uroky do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru vo vyske 4.559,71 eur, uroky z omeSkania do vyhlasenia predCasne;j
splatnosti uveru v sume 35,69 eur, dalej uroky z omeskania vo vySke 3 % rone zo sumy 129.049,07
eur od 13.8.2016 do zaplatenia, a to vietko v mesalnych splatkach po 800,- eur mesacne splatnych
vzdy k poslednému driu v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod
stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a véas.

Il. V €asti poplatkov v sume 533,13 eur sud konaniezastavuje.

[ll. V prevySujucej Casti sud Zzalobuzamieta.

IV. Nahradu trov konania sporovym stranamnepriznava.”



21. Z obsahu predmetného rozsudku je zrejmé, Ze Zalovany A. B. C. bol zaviazany na plnenie istiny
129.049,07 eur, vycislenych zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, droku z
omeskania do vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru, uroku z omeskania. Sud v rozsudku nepriznal
Zalobcovi dIzné aroky z istiny spolu v suhrnnej sume 19.025,53 eur vycislené ku dfiu 06.08.2018,
nepriznal zmluvné uroky vo vyske 4,99 % p. a. zo sumy 129.049,07 eur od 07.08.2018 do zaplatenia
a zmluvné uroky priznal len do dfia 25.07.2016, t.j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Proti
rozhodnutiu bolo podané odvolanie, rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

22. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia, pravne argumenty stran a dospel
k zaveru, Ze Zalobe v su€asnosti nie je mozné vyhoviet, ked Zaloba je pred€asne podana a nedévodna.

23. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Z. b. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa, méze sa spotrebitel
proti narusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava a povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24. Je zrejmé, Ze konanie vo veci sp. zn. 19Csp/4/2020, kde narok uplatfioval A. B. C. vodi
Ceskoslovenska obchodna banka a. s., bolo pravoplatne zastavené, a to s poukazom na prekazku
zacCatej veci - res iudicata. V konani vedenom na Okresnom sudu Poprad sp. zn. 11Csp/93/2018 bol
Zalovany A. B. C. zaviazany na plnenie Zalovanej Uverovej istiny 129.049,07 eur, vyCislenych zmluvnych
urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vySke 4.559,71 eur, Urokov z omeskania do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru v sume 35,69 eur, Urokov z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo
sumy 129.049,07 eur od 13.08.2016 do zaplatenia, Zaloba bola zamietnutd v €asti dlznych urokov z
istiny spolu v uhrnnej sume 19.025,53 eur vycislena ku driu 06.08.2018, zmluvnych urokov vo vyske
4,99 % p. a. zo sumy 129.049,07 eur od 07.08.2018 do zaplatenia. Z obsahu rozsudku je zrejmé, Ze
sudom prvej inStancie bol Zalovany zaviazany na plnenie Zalovanej istiny v €asti zmluvnych urokov,
uroku z omeskania, a to do vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru. Zalovany A. B. C. nebol zaviazany
na zaplatenie dlZnych drokov v suhrnnej sume 19.025,53 eur vycislenej ku driu 06.08.2018, zmluvnych
urokovvovySke 4,99 % p. a. zo sumy 129.049,07 eur od 07.08.2018 do zaplatenia, aviak predmetné
rozhodnutie doposial nie je pravoplatné. Sud v konani konstatoval, Ze u Zalobcu neexistuje narok na
riadne uroky po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru. Dalej sud konstatoval, Ze v konani podrobil
zmluvu o ucelovom spotrebnom uvere sudnej kontrole a zistil, Ze zmluva ako pravny ukon je platna,
pretoZe ma vSetky nalezitosti platného pravneho ukonu a bola riadne uzatvorena. Ak Zalovany poukazal
na zmluvné uroky dojednané v zmluve a uplatiiované Zalobcom vo vyske 4,99 % p. a., tieto neboli
dojednané neplatnym spdsobom, sud nezistil v tomto dojednani neprijatelnost zmluvnych podmienok.

25. Je potrebné konStatovat, Ze primerané finanéné zadostudinenie je mozné spotrebitelovi priznat
iba v pripade, ak uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela. Z pripojenych rozhodnuti vo veci sp. zn. 19Csp/4/2020 a 11Csp/93/2018 je zrejme, Ze
Zalobca nedisponuje rozhodnutim sudu, z ktorého by bolo zrejmé, Ze by Zalobca ako spotrebitel Uspesne
uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti v tomto Stadiu konania nie je mozné priznat Zalobcovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie, pretoZe nie je splnena podmienka zakotvena v § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je uspesdné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi zo strany spotrebitefa na sude. Zakon nevyzaduje pre vznik toho prava, aby spotrebitelovi
bola privodena ujma, ale je potrebné, aby bolo preukazané, Ze doslo k porudeniu prava alebo povinnosti
v zmysle zakona. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek,
toto pravo vznika v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a v zneni
neskorsich predpisov po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu poruseniu prava
alebo povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stide
vyplynie az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.



26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovaného pravnou upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku, ked Zalobu ako pred€asne podanu a nedévodnu zamietol.

27. Otrovach konania podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, UspeSnému Zzalovanému priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania sid rozhodne uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



