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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX/XX, A., t.€. bytom D. XXX, A., dieta rodiov - matky E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX, A., t. €. nachadzajucej sa v F. G. a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX, A, t. C.
nachadzajucého sa v |., za U€asti H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, A. a E. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, A., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny G. o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zrus$uje uznesenie Okresného sudu Rozfava zo diia 24.01.2025, sp.zn. 8PPOmM/1/2025 - 13,
ktorym bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX doc€asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, A..

l. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny G. (dalej len ,UPSVaR G.“) dorugil tunajSiemu sudu dnia
29.04.2025 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym sud Ziadal, aby zruSil uznesenie
Okresného sudu Rozfava sp.zn. 8PPOm/1/2025 — 13 zo diha 24.01.2025, pravoplatmé dria 08.03.2025,
ktorym bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, A..

2. UPSVaR G. svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z
mimomanzelského vztahu matky E. F., nar. XX.XX.XXXX a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX. Z uvedeného
vztahu pochadzaju aj dalSie maloleté deti, H. B., nar. XX.XX.XXXX, J. B., nar. XX XX.XXXX, K. B., nar.
XX XX XXXX a L. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€ uz plnolety H. B., nar. XX.XX.XXXX.

3. Okresny sud Roznava rozsudkom so sp. zn. 7P/255/2019-37 zo diia 21.11.2019, pravoplatnym dna
14.01.2020 zveril maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti H. H., nar. XX XX.XXXX. Okresny sud RoZhava zaviazal oboch rodiCov prispievat’ na
vyzivu mal. deti, na kazdé mal. dieta v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku, vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny G.. Rozsudkom Okresného sidu Rozhava sp. zn.
8P/21/2020-38 zo dia 06.08.2020 boli maloleté deti K. B., nar. XX. XX.XXXX a L. B., nar. XX XX.XXXX
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti G. F.. Pravoplatnym rozsudkom so sp. zn. 7P/257/2019-30
vydanym dna 21.11.2019 Okresny sud RozZfiava zveril mal. J. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky E. F., nar. XX XX.XXXX. T. €. uz plnoletu H. B. zveril Okresny sud RozZfava
pravoplatnym rozsudkom so sp. zn. 8P/90/2023 - 47 vydanym dria 08.06.2023 do nahradnej osobne;j
starostlivosti tety H. H., nar. XX. XX XXXX.



4. Uznesenim Okresného sudu Rozfiava v konani pod sp. zn. 8PPOmM/1/2025 - 13 zo dna 24.01.2025,
pravoplatnym 08.03.2025 bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX do¢asne zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti E. F., nar. XX. XX XXXX.

5. Starostlivost’ t.€. zabezpecuje stara matka E. F., malolety A. v8ak navstevuje nadalej domacnost
nahradného rodiéa a chce travit ¢as so svojimi strodencami. Diia 23.04.2025 bolo tunajsiemu UPSVaR
dorucené upovedomenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v G., Ze nedoSlo ku konaniu zo strany
G. F., ktoré by bolo mozné klasifikovat ako trestny &in a ktoré by napinalo znaky trestného &inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Oddelenie SPODaSK v G. kontaktovalo dfia 28.04.2025 nahradného
rodi€a, H. H., za u€elom zistenia zaujmu o vratenie maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti, s
¢im nahradny rodi¢ suhlasil. Biologicki rodicia Ziju dlhodobo v zahranici, neziju v spolo€nej domacnosti.
Matka sa zdrziava v F. G. a otec v I., z toho dévodu nie je mozné prevzatie starostlivosti o maloletého
A. zo strany biologickych rodi¢ov. Malolety A. B. je Ziakom 5. roénika ZS M. G. v A,, je zdravy,
prekonava len bezné detské choroby, je evidovany v pediatrickej ambulancii MUDr. Gallovej v A.. Rodina
nahradného rodi¢a H. H. obyva rodinny dom, k dispozicii maju dve izby, kuchyiu a kupelfiu. Aktudlne si
rodina svojpomocne rekonstruuje zadnu ¢ast domu, kde planuje zriadit dalSiu izbu a kupelfiu. Hygiena
v domacnosti je na pozadovanej urovni. V rodine su mal. detom zverenym do nahradnej osobnej
starostlivosti zabezpe&ované vSetky potreby. Malolety A. chce byt so svojimi surodencami, ktori su v
domacnosti nahradného rodica.

6. Suhlas so zruSenim neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému vyjadril aj nahradny rodic.

7.V najlepSom zaujme maloletého A. je, aby vyrastal so svojimi surodencami, ktori su tiez zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti H. H. a G. F.. Dévody pre ktoré bolo vydané uznesenie tunajSieho sudu
sp. zn. 8PPOmM/1/2025 neboli potvrdené a preto navrhli neodkladné opatrenie zrusit.

8. Podla § 367 ods. 7, 8 Zakona €. 161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)

(7) Sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

(8) O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doruéenia.

9. Na zaklade vySsie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu
UPSVaR G. na zru$enie neodkladného opatrenia vyhovel. Malolety A. bol uznesenim tunaj$ieho sudu
sp.zn. 8PPOmM/1/2025 zo diha 24.01.2025 dolasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky v désledku podozrenia, Ze prostredie u nahradného rodi¢a sa pokladalo za prostredie nebezpecné
pre vSestranny vyvin maloletého, s poukazom na skuto€nost, Ze partner H. H. — ndhradného rodi¢a mal
fyzicky napadnut’ maloletého A.. Tato skuto€nost bola vyvratena Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru v G. a to tak, Ze nedoslo ku konaniu zo strany G. F., ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako trestny &in
a ktoré by napifialo znaky trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Zaroveri z predmetného
navrhu UPSVaR G. vyplynulo, Ze malolety nadalej navstevuje doméacnost nahradnych rodi¢ov a sam
prejavuje zaujem v ich domacnosti zotrvat a travit €as so svojimi surodencami. Nahradny rodi¢
suhlasil so zruSenim neodkladného opatrenia nad maloletym a doposial prejavuje zaujem zabezpeCovat
starostlivost o maloletého. Setrenim UPSVaR G. sud zistil, Ze v rodine sa vykonavaju opakované
terénne a ambulantné oparenia, pricom nahradny rodi¢ s organom spolupracuje. Tiez bolo zistené, Ze
nahradny rodi¢ o vSetky maloleté deti zabezpeluje starostlivost na poZadovanej urovni a v domacnosti
nahradného rodi€a maju maloleté deti zabezpecené vsetky potreby a deti su v tejto rodine adaptované.
V zmysle uvedenych skuto€nosti a s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata sud navrhu
vyhovel a zruSil uznesenie Okresného sudu RozZhava zo diia 24.01.2025, sp. zn. 8PPOm/1/2025 - 13,
ktorym bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX do&asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, A..

10. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



