Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1Em/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5624201317

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2025:5624201317.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci opravnenej A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. D. E. XXX/XX, F.,
zastupenej Mgr. Michalom Kurnotom, advokatom so sidlom Palovska 400/5, Zaskov, proti povinnému
G. H., nar. X. X. XXXX, bytom C. D. XXX/X, F., o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia — uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 1P/27/2021 zo dha 21. 3. 2024 o zvereni mal. deti G. H., nar.
XX, XX, XXXX, a G. H., nar. XX. X. XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/27/2021
zo dha 21. 3. 2024, vykonatelného 22. 3. 2024, ktorym bola do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej upravena striedava osobna starostlivost obidvoch rodiCov, zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena — matka maloletych deti podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 26. 3. 2024 navrh
na vykon sudneho rozhodnutia — uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/27/2021
zo dia 21. 3. 2024, ktorym sud rozhodol o zvereni maloletych deti G. a G. H. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze otec maloletych deti uvedené rozhodnutie
nereSpektuje, maloleté deti jej dfia 24. 3. 2024 neodovzdal. Uviedla, Ze otec uz aj v minulosti zmaril,
¢i obmedzil styk s detmi.

2. Podfa § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Podla tejto Casti sa
postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

3. Podla § 390 ods. 1 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zrueny,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spbésobili zanik uloZzenej  povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia,

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci samej vedenej pod sp. zn. 1P/27/2021 rozhodol diia 4. 7. 2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/9/2025 zo dha 26. 3. 2025, pravoplatnym
a vykonatefnym dia 11. 4. 2025, o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov. Vzhladom na uvedené sud v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona rozhodol o zastaveni
konania o vykon neodkladného opatrenia, kedZe exekuény titul, uznesenie Okresného sudu Liptovsky



Mikulas, sp. zn. 1P/27/2021 zo dha 21. 3. 2024, ako podklad pre vykonavacie konanie, zanikol v désledku
rozhodnutia vo veci same;.

5. Podfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

6. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, nakolko navrh na ich nahradu podany
nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas . Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



