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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudkynou JUDr. Kristinou Giiner, v trestnej veci odsudeného: W. C., vo veci
rozhodovania o umiestneni do detenéného ustavu, na verejnom zasadnuti konanom v Pezinku dna 07.
maja 2025

rozhodol:

Podla § 81 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 462 odsek 2 Trestného poriadku sa obvineny: W.
C.,D. XX. XX XXXXH.N.N,,U.C..X H.C.A. X.S.w.U.C,

umiestiuje do detenéného Ustavu.
odovodnenie:

Dra 29.10.2024 bol tunajSiemu sudu doru€¢eny navrh PNPP na zmenu ochrannej psychiatrickej liecby
u obvineného na lieCbu v detenénom Ustave spolu s odbornym lekarskym posudkom. V odévodneni
navrhu PNPP uviedla, Ze odsudeny nastupil na hospitalizaciu dha 24.04.2024. Dfia 14.10.2024 bol
eskortovany na zaklade predbezného prikazu Okresného sududu Pezinok sp. zn. 50Tp/60/2024
z 09.10.2024 do detenéného ustavu v Hronovciach. Zdravotnicke zariadenie tieZz poukazalo na
skuto€nost, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20Ps/16/2024 z
18.06.2025 obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, tieZz poukazala na skuto¢nost Ze menovany
je aktualne vySetrovany za zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zdkona na OR PZ v Pezinku.
U pacienta konstatovali diagnostikovanie mentélnej retardacie v komorbidite s disocialnou poruchou
osobnosti, priom sa jedna o celoZivotni medikamentdzne nevylieditelnu poruchu. V rdmci hospitalizacie
obvineného v PNPP dochadzalo opakovane k ohrozovaniu spolupacientov, vyvolavaniu konfliktov s
brachialnou heteroagresivitou, preto bol az do prevozu do detenéného Ustavu v skoro v kontinualne;j
izolacii od spolupacientov. Pri akomkolvek moznom uvolneni rezimu dochadzalo v komunite pacientov
k potencovaniu konfliktov, Sikane, doZzadovania sa subjektivnych potrieb ( i sexualneho charakteru).
Umiestnenie do detenéného ustavu navrhli z dévodu nemoznosti dosiahnutia dostatoéného efektu
lieCby a splnenia UCelu nariadenej ochrannej lie¢by, nemoznosti medicinsky zniZit' pretrvavajuce
riziko protispoloCenského nebezpe&ného konania, nepritomnost perspektivy prechodu do chraneného
prostredia, napr. formou pobytu v zariadeni socialnej starostlivosti, pretrvavajice poruchy spravania na
psychiatrickom oddeleni aj po€as kontinualnej psychoterapie.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, obozndmenim znaleckého
posudku €. 29/2025 a oboznamenim listinnych dbkazov: Z pripojeného spisu OS PK 42Nt/42/2019:
¢.l. 7 - Uznesenie OS BA V z 08.08.2019, &.I. 13 - Rozsudok OS BA V z 18.06.2015; Z pripojeného
spisu OS PK 50Nt/36/2023: &.I. 2-4 - Navrh na zmenu vykonu OAL, &.I. 33 - Uznesenie z 22.05.2024;
Z pripojeného spisu OS PK 50Tp/60/2024: €.I. 1 - Navrh na vydanie predbezného prikazu, ¢€.I. 19 -
Uznesenie o umiestneni, &.I. 27 - Uznesenie o prediZzeni predbezného prikazu z 09/01/2025, &.1. 30 -
Uznesenie o prediZeni predbeZného prikazu z 06/03/2025 a &.1. 33 - Uznesenie o predizeni predbezného
prikazu z 30/04/2025; €.I. 2 Odborny lekarsky posudok MUDr. Zuzany Hromadkovej, €.I. 10 - ZP &.
1/2019.



P. W. C. vypovedal, Ze:* Viem pre€o som teraz v detenénom ustave, lebo som mal vraj znasilnit pani,
ale to nie je pravda, sedeli sme spolu na lavi¢ke v slepeckom ustave v Bahoni, tam sme srandovali, ona
sa zrazu vyzliekla a povedala, Ze ,pod ideme sulozit*, ja som iSiel. To bolo v auguste 2003.“.

V znaleckom posudku ¢&. 29/2025 znalec MUDr. Matu$ Martinka okrem iného uviedol, Ze W. C. trpi
mentalnou retardaciou fahkého stupna a je trvalo disocialnou osobnostou. Uvedena duSevna porucha
je trvala a pri su€asnych medicinskych poznatkoch nie je vylieCitefna, ciefom farmakologicke;j liecby je
redukcia a kontrola maladaptivneho impulzivheho a pudovo podmieneného spravania. U menovaného
ide o duSevnu poruchu, ktord moze potencialne viest k zniZeniu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
a bez symptomatickej psychofarmakoterapie méze viest k protispolo€enskému spravaniu najma na baze
zhorSeného ovladania pudovej sféry. Nie je mozné u neho pokracovat' v ochrannom lie€eni ambulantnou
formou. Je nekriticky a potrebu lieCby si neuvedomuje. Sam prezentuje, Ze ziadnu lieCbu nepotrebuje.
RezZim, lieCbu aj pokyny lekarov dodrziava iba formalne. Jeho pobyt na slobode je s prihliadnutim
na doterajsi priebeh a jeho trestnu &innost zo psychiatrického hladiska pre spolo&nost’ nebezpec&ny.
Vzhfadom k trvalym osobnostnym charakteristikdm menovaného je Ziaduce jeho umiestnenie do
deten&ného zariadenia v zaujme ochrany spolo¢nosti.

Uznesnim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2Nt/7/2019 z 08.08.2019, bolo W. C. podla § 73 ods.
1, § 74 ods. 1 Tr. por./ zrejme malo byt uvedené Tr. zdkona/ uloZené ochranné psychiatricke lieCenie
ustavnou formou.

Rozsudkom Okresného sudu Bratidlava V sp. zn. 20Ps/16/2014 z 18.06.2015, pravoplatny dra
30.07.2015 bol W. C. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Dalej mu bol ustanoveny opatrovnik,
ktorym sa stala Mestska Cast Bratislava - Petrzalka.

Navrhom z 08.09.2023 ambulantny psychiater MUDr. Zuzana Suboti¢ navrhla zmenit spdsob vykonu
ochrannej lieCby z ambulantnej na ustavnu formu, pri€om z priloZenej spravy o pacientovi vyplyva,
Ze v ambulantnej starostlivosti je menovany od 07.10.2022, po zmene Ustavnej ochrannej lieCby na
ambulantnad. V 2/2022 bolo realizované aj psychologické vySetrenie, ktoré okrem mentalnej retardacie
potvrdilo aj infantilni osobnost s nebrzdenou afektivitou a impulzivitou, ktora vyrazne obmedzuje
sociabilitu a adaptaciu. Pritomny zniZeny Usudok a schopnost zvazenia désledkov ¢inov. Menovany bol
po zmene ochrannej lieCby z Ustavnej na ambulantna umiestneny i v DSS Stupava, kde sa vyskytovali
poruchy spravania, bol premiestneny do DSS Béahoni, kde sa taktieZz vyskytovali opakovane poruchy
spravania aj s heteroagresivitou vo¢i inym klientom, nahlasovanie bomby, drobné kradeze.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 50Nt/36/2023 z 22.05.2024 bol zmeneny spdsob vykonu
ochranného psychiatrického lie€enia na ustavnu formu.

Podanim z 07.10.2024 navrhlo zdravotnicke zariadenie PNPP vydat predbezny prikaz na umiestnenie
W. C. do deten&ného ustavu, pricom v navrhu dovodila rizikom ohrozenia Zivota a zdravia inych osdb,
ktoré sa u menovaného v podmienkach ochranného lie€enia stupfiuje. Okresny sud Pezinok o podanom
navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 50Tp/60/2024 z 09.10.2024 tak, Ze vydal predbezny prikaz na
umiestnenie menovaného do detenéného ustavu, ktory bol kontinualne v zakonnych lehotach predizeny
az do rozhodnutia sudu v tejto veci.

Z odborného lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Zuzanou Hromadkovou, primarkou
psychiatrickej kliniky SZU a PNPP vyplyva, ze Daniel Hrmo bol v PNPP hospitalizovany na
vykone ochranného psychiatrického ustavného lieCenia od 24.4.2024, priCom sa jedna o opakovanu
psychiatrickl hospitalizaciu. Z kriminalnej anamnézy vyplyva, Ze bol podmieneéne osudeny za
podpaladstvo a nahlasenie bomby, od 08/2019 do 10/2020 bol vo vykone ustavnej OL, od 10/2020
v ambulantnej ochrannej lie€be, aktualne bolo na menovaného podané trestné oznamenie vo veci
znasilnenia klientky DSS a aktualne aj pre fyzické napadnutie, ubliZzenie na zdravi spoluklienta z DSS
Bahon. V klinickom obraze dominuje mentalne retardovana osobnost' s dicocialnymi a impulzivnymi
¢rtami, pohotovostou k afektivnym raptom a vaznym porucham spravania ( agresivne a sexualneho
charakteru). Pacient bol prakticky kontinualne izoloany od spolupacientov, v pripade kontaktu s nimi
dochadzalo k potencovaniu konfliktov, Sikane, sexualnym narazkam a obtaZovaniu. U pacienta je
nedostatoéne vyvinuta schopnost empatizacie, vysSich citov, absentuju brzdové mechanizmy, v ramci



impulzivity nie je mozné vylucit opatovne sexualne ladeny trestny ¢€in pri zvySenej stimulacii sexualneho
pudenia.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 1/2019, vypracovaného MUDr. Danicou Hunakovou, pre OR PZ BA
V v trestnom konani vedenom voci obvinenému vo veci pre€inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze obvineny uz od detstva trpi duSevnou zaostalost'ou, jeho
osobnost’ je mentalne retardovand, abnormne Strukturovand, vélovo slaba, impulzivna, egocentricky
orientovana s asocialnymi prejavmi ¢o v8etko bolo pritomné aj v ase trestnej €innosti, v oho dosledku
obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpedenstvo a protipravnost svojho konania, infantilne sa ako
uz viac krat predtym zabaval bez zvaZzenia moznych nésledkov jeho &inu. U obvineného zhodnotila
vylu€enie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v plnom rozsahu. Pobyt obvineného pre spolo¢nost
vzhladom na uvedené oznacila za nebezpelny a navrhla Ustavnu ochrannu lieGbu psychiatricku.

Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti u pacienta W. C. ochranna
psychiatricka lie¢ba ustavnou formou plnila iba detenény u€el, u menovaného nedochadza napriek
dihoroCnej lieCbe k zlepSovaniu jeho stavu, vzhfadom k jeho diagndze, vyCerpanym moznostiam
medikamentdznej lieCby - psychofarmakoterapie a neucinnosti psychoterapie, tiez s poukazom na
to, Ze tato lieCba ma u odsudeného uz v sucasnosti iba detenény charakter bez mozZnosti vytvorit
lepSie podmienky aj pre samotného odsudeného. Uvedené viedlo aj k jeho predbeznému umiestneniu
v detenénom Uustave pre sustavné ohrozovanie Zivota a zdravia jeho spolupacientov, ktoré bolo
preukazané aj vykonanymi dékazmi v tomto konani.

Podla § 81 ods. 3 Tr. zdkona sud méze na zaklade odborného lekarskeho posudku rozhodnut o
umiestneni pachatela do detenéného ustavu aj vtedy, ak pachatel, ktorého pobyt na slobode je
nebezpecny z dévodu dusevnej poruchy, ktora nie je len prechodna, vykonava ochranné lieenie v
zdravotnickom zariadeni a svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osob.

Ugelom umiestnenia pachatela v detenénom Ustave je osobitnym lieGebnym reZimom (intenzivnej$im
a SpecifickejSim ako pri ochrannom lie€eni vzhladom na postoje pachatela alebo jeho stav a chorobu)
a zéaroven doslednou izolaciou od spolo€nosti (aj z ddvodu jeho znaéného narusenia a nebezpecnosti)
zabranit pachatelovi v daldom pachani trestnych ¢inov a ¢inov inak trestnych (u nepriCetnych
pachatelov).

Ustanovenie § 81 ods. 3 Tr. zdkona sa doplnilo z dévodu potreby ochrany personalu zariadenia Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, inych pacientov hospitalizovanych v tomto zariadeni, resp. aj SirSieho okruhu
fudi (napr. v pripade uUteku zo zariadenia) pred agresivnym a nebezpenym spravanim pachatelov v
ramci vykonu ochranného lie€enia vykonavaného v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti.

Sud pri rozhodovani vychadzal najma z vyjadrenia o$etrujucej lekarky- jej odborného posudku ako
aj znalcov ktory v priebehu ostatnych rokov vySetrovali duSevny stav W. C., pric¢om dospel k zaveru
o tom, ze W. C., ktory je aktudlne umiestneny v Detenénom ustave Hronovce a vykonaval v
zdravotnickom zariadeni PNPP opakovane nariadenud ochrannu psychiatricku lieCbu, aktualne trpi
mentalnou retardaciou lahkého stupria a disocialnou poruchou osobnosti, ktora je rezistentna i napriek
psychoterapeutickej, i farmakologickej liecbe, pretoze napriek liecbe sa konstantne u neho vyskytuju
poruchy spravania smerované voci inym spolupacientom ( v minulosti vo¢i spolu klientom v DSS, kde
bol umiestneny opatrovnikom). VSetci znalci a lekari zhodne uviedli, Ze pobyt W. C. na slobode je
nebezpeény aj z dévodu, Ze nie je mozné medicinsky zniZit' pretrvavajuce riziko protispoloenského
spravania aj s poukazom na zistenu diagnézu aj na jeho trestnu €innost.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud vo vztahu k mozZnostiam pravnej Upravy rozhodol tak,
Ze navrhu zdravotnickeho zariadenia vyhovel. Sud ma za to, Ze z pohlfadu skimania ucelu Ustavnej
ochrannej psychiatrickej formy lie¢by X. W. C., dévody ustavnej ochrannej lieCby nadalej trvaju, avdak
s poukazom na preukazanu skutoCnost, Ze tato v podmienkach jeho umiestnenia v zdravotnickom
zariadeni PNPP pini uz len detenény charakter, a s poukazom na zistenu diagnézu na preukazanu
nebezpecnost’ odsudeného pre spolo€nost i jeho spravanie sud konstatuje, Ze boli naplnené vsetky
podmienky pre jeho umiestnenie v detenénom Ustave tak ako to predpoklada ust. § 81 ods. 3 Tr. zakona.
Preto std rozhodol tak, Z. W. C. umiestnil do detenéného Ustavu.



Na zaver sud povaZuje za potrebné konstatovat, Ze umiestnenie W. C. do deten&ného ustavu nie je
trvalé a nenavratné umiestnenie v zariadeni pre duSevne chorych, nakofko v zmysle ustanovenia § 82
ods. 3 Trestného poriadku, tak ako tomu bolo doteraz pri vykone ochrannej Ustavnej lie€by, tak najmenej
jedenkrat ro¢ne bude sudom preskimavana dévodnost' drZzania pachatela v detenénom ustave, kedy
bude sud rozhodovat o dalSom trvani detencie, resp. o prepusteni z detenéného Ustavu, v pripade
pominutia dévodov detencie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' a to do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim uznesenia sa rozumie
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit alebo doru¢enie rovnopisu uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.



