Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-26C/48/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222211555

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7222211555.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyrfiou JUDr. Annou Vargovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom v C., D. B. XX, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o., ICO:
51 417 685, so sidlom v Kosiciach, Zizkova &. 2073/19, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Generalna prokurattra SR, so sidlom v Bratislave, Sturova &. 2, o nahradu $kody spdsobene;
pri vykone verejnej moci sud takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 2.100 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 21.11.2022 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 32.300 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi a tiez na nahradu trov
konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Uznesenim vySetrovatela ORPZ KoSice zo dha 14.10.2018,
CVS: ORP-1771/6-VYS-KE-2017, bolo poSkodenému vznesené podla ust. § 206 ods. 1. Zakona &.
301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Trestny poriadok®)
obvinenie z Uc€asti na trestnom Cine legalizacie prijmu z trestnej €innosti formou pomoci podla § 21
ods. 1, pism. d) k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Trestny zakon). Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v
zakonnej lehote staznost, ktort vSak prisludna prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice | uznesenim
zo dna 12.11.2018, ¢.k. 1Pv 382/17/8802 ako nedévodnu odmietla. Uznesenim vySetrovatela E. C. zo
dria 16.1.2019, CVS: ORP-150/6-VYSKE-2017, bolo Zalobcovi vznesené podla ust. § 206 Trestného
poriadku obvinenie z u€asti na trestnom &ine legalizacie prijmu z trestnej €innosti formou pomoci podla
§ 21 ods. 1, pism. d) 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca
v zadkonnej lehote staznost, ktoru vSak prislusna prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim
zo diia 11.2.2019, &.k. 4Pv 130/17/8802-26 ako nedévodnl zamietla. Zalobca diia 8.2.2019 podal Navrh
v zmysle ust. § 363 a nasl. Trestného poriadku na zrudenie pravoplatnych uzneseni vySetrovatela ORPZ
Kosice zo diia 14.10.2018, CVS: ORP-1771/6-VYS-KE-2018 a uznesenia Okresnej prokuratury Kosice
| zo dha 12.11.2018, ¢.k. 1Pv 382/17/880. Generalna prokuratira SR rozhodnutim zo dfia 6.5.2019,
¢.k. IV PZ/43/19/1000-8 navrh Zalobcu ako neddvodny odloZila. Uznesenim vySetrovatela E. C. zo
dria 28.2.2019, CVS: ORP-150/6-VYS-KE-2017 do$lo k spojeniu trestnych veci vedenych pod CVS:
ORP-1771/6-VYS-KE-2017 a CVS: ORP-150/6-VYS-KE-2017 do spolo&ného konania vedeného pod
CVS: ORP-150/6-VYS-KE-2017. Uznesenim vy$etrovatela E. C. zo dha 25.6.2018, CVS: ORP-150/6-
VYS-KE-2017 doslo k dalSiemu spojeniu trestnych veci vedenych s trestnou vecou t.&. spoluobvineného



F. D., ktorého konanie sa viedlo pod CVS: ORP-1834/6- VYS-KE-2018 do spolo&ného konania vedeného
pod CVS: ORP-150/6-VYS-KE 2017. Dfia 20.9.2019 pri vysluchu Zalobcu v pozicii obvineného bol
Zalobca upovedomeny, Ze doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku za ktory bol obvineny na zlo€in
legalizacie prijmu z trestnej &innosti formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Zalobca diia 06.02.2020 pri zavereénom prestudovani spisu navrhol
zastavit' trestné stihanie v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, vzhfadom k tomu,
Ze skutok, ktory sa mu kladol za vinu nespachal. Prislusna prokuratorka tento navrh na zastavenie
trestného stihania nepovazovala za dévodny a Zalobca bol podanim z 28.2.2020, ¢.k. 4Pv 130/17/8802-
60 upovedomeny, Ze narho bola podana obZaloba za zlo€in legaliz&cie prijmu z trestnej €innosti formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Z dévodov
sporov o miestnu prisluSnost bola nakoniec trestna vec vedena voci zalobcovi pridelena na rozhodnutie
zakonnému sudcovi Okresného sudu RozZnava, ktory Rozsudkom zo dria 13.10.2021, sp. zn. 2T/35/2020
Zalobcu spod obzaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Proti rozsudku podala
prisludna prokuratorka odvolanie v ktorom Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vratit, pretoZze podla
nazoru prokuratorky, bolo dostato€ne preukazané, Ze vsetci traja obzalovani sa dopustili trestnych &inov
tak, ako je uvedené v obzalobe. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29.3.2022, sp. zn.
8To/83/2021 bolo odvolanie prokuratorky zamietnuté a Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby.

2. Narok na nadhradu 8kody spdsobenej Zalobcovi za€atim a vedenim trestného stihania, ktoré sa
neskongilo pravoplatnym uznesenim vyplyva zo Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca. Zalobca pravny narok odévodriuje ust. § 6 ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona &. 514/2003
Z.z., § 13 Zakona &. 274/2017 Z.z. a § 8 Zakona €. 663/2007 Z.z.. V zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 32.300 €. Zalobca
ako bezuhonna osoba, ktord nikdy nemala problém so zakonom, musel dlhé roky pocitovat nasledky
nezdkonného trestného konania, ked bol stihany za to, Ze si vykonaval pracu technika kontroly originality,
pricom mu hrozil 5 ro€ny nepodmienecny trest. Nielen samotné trestné konanie bolo nedmerne dlhé
(od spachania skutku po pravoplatné oslobodenie 7 rokov), ale Zalobca musel pocitovat neustale
tlak trestného konania, aj ked ni¢ protizakonne nespachal a tlak, Ze sa méze dostat na patro¢né
obdobie do ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Takyto psychicky tlak, pohlady okolia, ked ho
ludia zacali brat ako kriminalnika, malo neblahy vplyv na Zivot Zalobcu. Zalobca zaslal Zalovanému
dfia 12.7.2022 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vyjadrenie Zalovaného mu
bolo doru€ené 31.10.2022, v ktorom Zalovany &iasto€ne uznal ndrok Zalobcu ked' uvadza ,V zmysle
ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky je nutné za nezakonné rozhodnutie podfa § 5 ods. 1
Zakona &. 514/2003 Z.z. povaZovat uznesenia vySetrovatela Policajného zboru zo 16.1.2019 CVS:
ORP-150/6-VYS-KE-2017 o vzneseni obvinenia a uznesenie vySetrovatela Policajného zboru zo dna
14.10.2018 CVS: ORP-1771/6-VYS-KE-2017, vydanim ktorych do$lo k poruseniu prava... V Ziadosti o
nahradu 8kody ste v8ak nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy... Vzhladom na uvedené nepreukazanie
vzniku nemajetkovej ujmy v zmysle zakonnych poZiadaviek povazujeme za dostatoéné zadostucinenia
konstatovanie prava A. B. v zmysle § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z.“ Zalobca v Zalobe tieZ
argumentuje rozhodovacou praxou sudov SR a napr. Nalez Ustavného sudu SR Il. US 2007 167/16 zo
dna 7.8.2018, Najvyssi sud SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, Nalez Ustavného stdu SR I. US 320/2016 a pod.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni stidu doru¢enom 24.2.2023 uviedol, Ze k opodstatnenosti Zalobcom
uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a k jej vyske nie su splnené zakonné podmienky
na priznanie, resp. Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Zalobca nepreukézal vznik nemajetkove;
ujmy a uz vébec nie jej pozadovanu vySku 32.300€, rovnako nepreukazal pri€innd suvislost medzi
nezdkonnymi rozhodnutiami a vznikom nemajetkovej ujmy. Pre vznik prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené 3 zakladné predpoklady, ktorymi su nezékonné
rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uUradny postup, existencia nemajetkovej ujmy
a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy, v pripade nemajetkovej ujmy musi
byt navySe zrejmé, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostacujuce (napr. Uznesenie
Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 712/06). Zalobca tiez dizku trestného stihania nespravne vymedzil
obdobim, od kedy malo dbjst ku spachaniu skutkov az po pravoplatné oslobodenie, &im nespravne
urgil celkovl diZzku trestného stihania na dobu 7 rokov. Zalobcovi vSak bolo prvé obvinenie vznesené
dria 14.10.2018 a teda trestné stihanie do pravoplatného skon&enia vo veci trvalo 3 roky a 5 mesiacov.



Zalobcovi ako netrestanej osobe vzhladom na zakonnu trestnd sadzbu nehrozil nepodmieneény trest
odnatia slobody ako to nespravne Zalobca uvadza, bolo mu navrhované uloZenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody. Su€asne voc¢i nemu neboli vykonavané ukony zasahujuce do jeho ludskych
prav (vézba, domovéa prehliadka, pouzitie informaéno-technickych prostriedkov, atd.). Zalovany tiez
nepovazuje tvrdenia zalobcu o neustalom pocitovani tlaku trestného konania, tvrdenia o pohladoch
okolia, kedy ho ludia mali brat ako kriminalnika snaZiaceho sa zarabat nezakonnym spésobom, su
iba v rovine subjektivnych ni¢im nepodlozenych tvrdeni. V tejto suvislosti Zalobca neuviedol konkrétne
skuto€nosti preukazujuce vznik nemajetkovej ujmy ¢€i ujmy, ktora mohla nastat v jeho sukromnom Zivote.
Trestna vec Zalobcu nebola medializovang, o jeho trestnom stihani sa mohli dozvediet max. tie osoby,
ktorym to Zalobca povedal. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vyZaduje vyznamna
ujma, ktorou neméze byt samotné vedenie trestného konania. To znamena, Ze je mozna iba vynimoéne
tak, ako to ma na mysli § 17 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z.z. V zaujme fungovania spolo¢nosti je trestné
stihanie vedené v medziach zakona a je nevyhnutnou sugastou vykonu verejnych pravomoci, pricom
od kazdého jednotlivca je dovodné pozadovat, aby sa mu v pripade potreby podrobil. Miera vnimania
negativneho dopadu trestného stihania je vecou vysoko individualnou, pri¢om tieto subjektivne rozdiely
nezakladaju vynimoc¢nost odévodiiujucu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Mimoriadny vyznam
ma v tomto smere prezumpcia neviny a ak napriek tomu je obvineny vnimany okolim negativne, je to
vyznamnou mierou chybou tohto okolia, ktorému nie je princip prezumpcie neviny dostato¢ne vlastny.
Nepriaznivé nasledky rozhodnutia o vzneseni obvinenia je potrebné preukazat v zmysle zakonnych
kritérii a Zalovany vyslovuje presvedCenie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno k okolnostiam
zakladajucim vynimoc¢nost jeho konkrétnej situacie az do takej miery, Ze samotné konStatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenym. K vySke poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
Zalovany poukazal na ust. § 17 ods. 4 Zak. € 514/2003 Z.z. a jej limitaciu vySkou nahrady poskytovanej
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 274/2017
Z.z., ktory v § 12 ods. 2 limituje vy$ku nemajetkovej ujmy na max. 25-nasobok minimalnej mzdy platenej
za obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného €inu. V tomto pripade boli skutky,
pre ktoré bolo vedené trestné stihanie, spachané v roku 2015, kedy bola min. mzda vo vyske 380€
(Zalobca vychadzal z min. mzdy vo vySke 646 €). Pri zohladneni uvedeného nesmie nemajetkova ujma
prekrogit sumu 9.500 €. Dalej dal Zalovany do pozornosti rozhodnutie Krajského stdu v Kosiciach sp.
zn. 1C0/265/2018, z ktorého vyplyva ,vySka nemajetkovej ujmy Zalobcu nemdze byt postavena na roven
odSkodnenia obeti nasilnych trestnych &inov, ktorym bola spdsobena smrt. Nemajetkova ujma vzniknuta
hoc aj nezdkonnym vedenim trestného stihania, pri ktorom nedo$lo k umrtiu nemoze byt odSkodfiovana
v rovnakej vySke ako umrtie spésobené trestnym &inom, nakolko sa jedna o diametralne odlisné
ujmy poskodenych®. V rozpore s dobrymi mravmi by bolo aj priznanie nahrady, ktora by presahovala
mozné vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu napr. obeti trestnych ¢inov sexualneho
charakteru. Z ust. § 12 ods. 3 Zak. €. 274/2017 Z.z. pri trestnom &ine obchodovania s fudmi, zndsilnenia,
sexualneho nasilia, sexualneho zneuzZivania mé obet’ nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie
odskodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke 10-nasobku sumy mesacnej min. mzdy taktiez
za obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. V roku 2015 bola min. mzda
380 €, pricom by iSlo o narok vo vySke 3.800 €. V kontexte vy3Sie uvedeného navrhol Zalovany Zalobu
zamietnut.

4. Zalobca v replike dorugenej stidu 23.3.2023 zotrval na Zalobe v plnom rozsahu. Argumentaéne
odkazal aj na judikaturu ESLP v zmysle €oho je narok Zalobcu preukazatelne dévodny. BliZz8ie judikatdru
ESLP nekonkretizoval. Argumentoval v8ak rozhodnutim NS SR sp. zn. 4Cdo 66/2018, Nalezom US SR
sp. zn. Il. US 754/2016, US SR |. US 583/2015 atd. Vo vztahu k vy$ke uplatneného naroku vychadzajic
z ust. § 17 ods. 4 Zak. &. 514/2003 Z.z. v spojeni s ust. § 12 ods. 2 zak. &. 274/2017 Z.z. okrem
prvej vety kde vySka odSkodnenia za spOsobenu nemajetkovi ujmu je 25-nasobok sumy mesacnej min.
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom dos$lo k spachaniu trestného inu v8ak Zalobca
vychadzal z druhej vety citovaného zakonného ust., ktora znie ,ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt
a je jedna pozostala obet nasilného trestného ¢&inu, ktora bola odkazana vyzivou na zomrelého, ma
narok na vyplatenie odSkodnenia vo vyske 50-nasobku sumy mesaénej min. mzdy platnej za obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo ku spachaniu trestného &inu.“ V zmysle uvedeného zékon priznava
najvy8Siu moznu nahradu vo vy8ke 50-nasobku min. mesacnej mzdy a Zalobcom uplatneny narok bol
v sulade s ust. § 17 ods. 4 Z&k. &. 514/2003 Z.z. K vyjadreniu Zalovaného, Ze suma min mesacnej
mzdy vyplyva z toho, Ze skutok sa stal v roku 2015 a ma byt vo vy8ke 380 € Zalobca v3ak uvadza, Zze
nezakonné trestné stihanie bolo zastavené oslobodenim spod obZaloby rozhodnutim Krajského sudu



v Kosiciach dria 29.3.2022, kedy bola mesacna min. mzda vo vySke 646 €. Navrhol Zalobe v plnom
rozsahu vyhoviet.

5. Zalovany dorugil sudu dnha 9.5.2023 dupliku v zmysle ktorej zotrval na argumentacii uvedene;
vo vyjadreni zo dfia 24.2.2023. Opatovne zdbraznil, Ze pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa vyZaduje vyznamna ujma nielen samotné vedenie trestného konania a jej priznanie je
mozné len vo vynimoc¢nych pripadoch. Zopakoval argumentaciu aj vo vztahu k vySke min. mzdy, ktora
sa vztahuje na skutky pre ktoré bolo vedené trestné stihanie v roku 2015. Datum vydania uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach a teda sumu min. mzdy v roku 2022 povaZuje Zalovany za nezodpovedajuci
citovanej pravnej uprave. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Mestsky sud KoSice rozhodol dia 06.11.2023 rozsudkom sp.zn. K2-26C/48/2022-90 takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.900 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pinom rozsahu.*

V odévodneni rozsudku uviedol: ,Pri priznavani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat z
ust. § 17 ods. 4 Zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktory limituje vySku nemajetkovej ujmy na 25-nasobok min, mzdy
platnej za obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného &inu. Tu je potrebné dat za
pravdu Zalovanej strane, Ze skutky, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie boli spachané v roku 2015,
kedy bola min. mzda vo vyske 380 € (Nariadenie vlady &. 279/2015 Z.z.), nie 646 €, ¢o je min. mzda z
ktorej vychadzal Zalobca. Pri zohladneni uvedeného nesmie nemajetkova ujma prekroc€it sumu 9.500 €.
Pokial Zalobca pozadoval nemajetkovu ujmu vychadzajuc z ust. § 13 Zak. €. 274/2017, podla ktorého
celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut 50-nasobok min. mzdy, tu
je potrebné uviest, Ze Zalobca takéto mimoriadne okolnosti nepreukazal. V danom individualnom pripade
nemajetkova ujma Zalobcu nastala v jeho spolo€enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobené
nezdkonnym trestnym stihanim tym, Ze utrpela jeho povest, stihanie malo nepriaznivy dopad na jeho
psychicku, Zivotnu a rodinnd pohodu, z dévodu tlaku spésobeného trestnym stihanim sa rozhodol
ukongit pracovny pomer v praci, kde dosahoval vy3Si prijem a odist na horSie platené miesto, priCom
doba celkového diskomfortu trvala 3 roky a 5 mesiacov. Pomerovanim vy$3ie uvedenych okolnosti
pripadu (diZzka trestného stihania, poskodenie dobrého mena, dopad na rodinny a pracovny Zivot) podla
nazoru sudu oddvodriuje priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 1.900 € (5x 380 €) so zohladnenim, Ze
Zalobcovi bolo navrhované uloZenie podmiene¢ného trestu odfatia slobody, su¢asne vo&i nemu neboli
vykondvané ukony zasahujuce do jeho ludskych prav (vézba, domova prehliadka, pouZitie informaéno-
technickych prostriedkov atd’.). Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.900 € sud povaZuje
za primeranu s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Trestné stihanie v pripade zalobcu
nezanechalo trvalé a nereparovatefné nasledky v jeho Zivote. V prevySujucej €asti Zalobe vyhovené
nebolo a bola zamietnutd.”

7. Proti rozsudku podal dria 21.11.2023 odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. Z odévodnenia odvolania
vyplyva: ,V napadnutom rozsudku sud ustalil, Ze nezakonné trestné stihanie Zalobcu zacalo v roku 2018,
teda nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, Ze trestné stihanie trvalo 7 rokov,
teda od roku 2015, av8ak €o sa tyka priznania vySky nemajetkovej ujmy, tak sud z nepochopitelnych
dovodov vychadzal z vySky minimalnej mzdy za rok 2015. Nakolko nezakonné rozhodnutie — uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané v roku 2018, tak sud mal pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy
vychadzat z minimalnej vysSky za rok 2018, v opaénom pripade by prejudikoval, Ze trestné stihanie
trvalo 7 rokov. Podla ndzoru Zalobcu sa sud bez riadneho zddvodnenia len stotoZnil so Zalovanou
a jej prednesom na pojednavani vykonanom dna 9.10.2023.V zmysle zapisnice Zalovana uviedla
nasledovné:

,Pokial ide o dizku trestného stihania, ktora tu bola namietana, tak trestné stihanie mohlo pogitat vodi
konkrétnej osobe az od momentu vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, kedZe dovtedy nejde o
osobu obvineného a taktiez ak je titulom uplatfiovaného naroku ako nezakonné rozhodnutie uznesenie
o0 vzneseni obvinenia, tak nemozno dizku trestného stihania pogitat uz od dajme tomu od uznesenia
o zadati trestného stihania, kde mal Zalobca postavenie iba svedka. Cize trestné stihanie voci nemu
ako voci konkrétnej osobe nebolo vedené. Pokial ide o tu namietku, Ze pocitame tu vysku min. mzdy
vychadzame z roku 2015 tak uvedené ma svoju oporu v § 17 ods. 4 Zak. o nahrade Skody, ktory
odkazuje v tejto suvislosti na Zak. 274 z roku 2017 o obetiach, kde sa hovori, Ze vySka nesmie prekrodit
urcity nasobok za obdobie kalendarneho roka v ktorom doSlo k spachaniu trestného €inu, €ize v tomto



pripade preto vychadzame z momentu kedy doslo k spachaniu trestného ¢inu. To v8ak neznamena, Ze
trestného stihanie bolo zacaté, alebo voci Zalobcovi vedené az uznesenim o vzneseni obvinenia z roku
2018.,...ccceeene “

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud sa len stotoznil s argumentaciou Zalovanej, avSak Zalobca poukazuje na
tu skutognost, Ze tato argumentécia je nepreskiimatelna a vzajomne si odporujica. Zalovana rovnako
ako sud tvrdi, Ze nezakonné trestné stihanie zaCalo az 2018, av3ak pri odSkodneni sa ma vychadzat z
vysky minimalnej mzdy za rok 2015. Ak uz rozhodovacia prax ustalila, Ze pri odS8kodfiovani poSkodenych
0s0b, ktoré Stat nezdkonne stihal niekolko rokov ma pri ur€ovani vy$ky analogicky prihliadat’ na zakon
0 obetiach nasilnych trestnych ¢&inov, tak k tomu Zalobca poukazuje na to, Ze sud nemdbze priznat
nemajetkovu ujmu, ktora prevysuje 50nasobok minimalnej mzdy, teda maximalna hranica je 50nasobok
minimalnej mzdy a nie 10nasobok minimalnej mzdy ako uvadza Zalovana. Zaroven Zalobca zdbrazfiuje,
Ze ak sa pri od3kodrnovani odkazuje na zakon o obetiach nasilnych trestnych &inov, tak zékonné
ustanovenie ,vo vySke desatnhasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢&inu“ sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rok v ktorom
doslo k spachaniu trestného €inu, je v tomto konani rok v ktorom do$lo k nezakonnému rozhodnutiu,
tj. uzneseniu o vzneseni obvinenia, v opaénom pripade, by si sud sam odporoval v dizke trestného
stihania.”

8. Rozsudok Mestského sudu Kosice sp.zn. K2-26C/48/2022-50 nadobudol pravoplatnost vo vyroku .
dna 22.11.2023.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 9Co0/21/2024-142 zo dha 27.11.2024 zruSil rozsudok
v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V uzneseni Krajsky sud uviedol zavazné pravne nazory:

,Niet pochyb o tom, Ze uréenie maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym
rozhodnutim v zmysle zak. €. 274/2017 Z.z. musi byt posudené tak, aby priznana nahrada nebola
vyS8Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov. Toto obmedzenie vyplyva z ust.
§ 13 z&k. €. 274/2017 Z.z. a je urCené tak, Ze celkova suma odSkodnenia nesmie presiahnut 50
nasobok min. mzdy. Odvolaci sud sa stotozfiuje s argumentaciou zalobcu, ktory tvrdi, Ze v danom
pripade treba vychadzat z min. mzdy platnej v roku, kedy doslo k za¢atiu trestného stihania Zalobcu
(rok 2018), teda v roku, kedy Zalobca zacal &elit nezakonnému trestnému stihaniu. Dovolaci sud
v tejto suvislosti opakovane v niekolkych svojich rozhodnutiach (3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017,
4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017, 6Cdo/38/2019 a iné)
uviedol, Ze povinnostou vSeobecného sudu je urCit primeranu vySku nahrady spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov Slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie za nemajetkovy ujmu. Tento pristup nepopiera princip Uplného odSkodnenia, kedze
nevylu€uje vo vynimoénych pripadoch priznat' vy$Siu ndhradu nemajetkovej ujmy (ako max. stanovenu)
za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava poskodeného v dbsledku
nezdkonného rozhodnutia. V suvislosti s aplikaciou § 12 zak. &. 274/2017 Z.z. sa sud musi zaoberat
aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote
spbsobena nezakonnym rozhodnutim vaésia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu,
resp. s moralnou Skodou spésobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania. Sud prvej inStancie sa tymito otazkami nezaoberal.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit narok Zalobcu na priznanie
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy nad rozsah 1.900 eur, pri€¢om sa bude riadit’ kritériami uréenymi
odvolacim sidom v tomto rozhodnuti a rozhodnutie odévodni tak, aby bolo preskiumatefné a aby
zodpovedalo poZiadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2
Cs.p.*

10. Sud dorudil uznesenie Krajského sudu KoSice sp.zn. 9Co0/21/2024-142 na vyjadrenie stranam sporu,
ktoré tuto moznost nevyuZili a nenavrhli sudu vykonavanie inych dékazov.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi v spisovom materiali sudu.

12. Sud zistil nasledovny skutkovy stav: Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze: Uznesenim
vy$etrovatela ORPZ Kosice zo dia 14.10.2018, CVS: ORP-1771/6-VYSKE-2017, bolo poskodenému
vznesené podla ust. § 206 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ako ,Trestny poriadok®) obvinenie z u€asti na tresthnom €ine legalizacie prijmu z



trestnej Cinnosti formou pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d) k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
z&kona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako , Trestny zédkon®).
Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zadkonnej lehote staznost, ktoru v8ak prislusna prokuratorka
Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim zo dfia 12.11.2018, &.k. 1Pv 382/17/8802 ako neddvodnu
zamietla. Uznesenim vy$etrovatela E. C. zo dia 16.1.2019, CVS: ORP-150/6-VYS-KE-2017, bolo
Zalobcovi vznesené podla ust. § 206 Trestného obvinenie z U¢asti na trestnom €ine legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti formou pomoci podlfa § 21 ods. 1, pism. d) k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote staznost, ktoru
v3ak prislusna prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice | uznesenim zo dna 11.2.2019, &.k. 4Pv
130/17/8802-26 ako neddvodnu zamietla. Zalobca dia 8.2.2019 podal Navrh v zmysle ust. § 363 a nasl.
Trestného poriadku na zruSenie pravoplatnych uzneseni vySetrovatela ORPZ KoSice zo diia 14.10.2018,
CVS: ORP-1771/6-VYS-KE-2018 a uznesenia Okresnej prokuratiry KoSice | zo dnha 12.11.2018, &.k.
1Pv 382/17/880. Generalna prokuratira SR rozhodnutim zo diia 6.5.2019, ¢.k. IV PZ/43/19/1000-8 navrh
Zalobcu ako nedévodny odlozila. Uznesenim vySetrovatela E. C. zo diia 28.2.2019, CVS: ORP-150/6-
VYS-KE-2017 doslo k spojeniu trestnych veci vedenych pod CVS: ORP-1771/6-VYS-KE-2017 a CVS:
ORP-150/6-VYS-KE-2017 do spolo&ného konania vedeného pod CVS: ORP-150/6- VYS-KE-2017.
Uznesenim vySetrovatela E. C. zo dha 25.6.2019, CVS: ORP-150/6-VYS-KE-2017 doslo k dalSiemu
spojeniu trestnych veci vedenych s trestnou vecou t.€. spoluobvineného F. D., ktorého konanie sa viedlo
pod CVS: ORP-1834/6-VYS-KE-2018 do spoloéného konania vedeného pod CVS: ORP150/6-VYS-
KE-2017. Dha 20.9.2019 pri vysluchu Zalobcu v pozicii obvineného bol Zalobca upovedomeny, Ze doslo
k zmene pravnej kvalifikacie skutku za ktory bol obvineny na zlo&in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Zalobca
dna 06.02.2020 pri zaverecnom prestudovani spisu navrhol zastavit trestné stihanie v zmysle ust. § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, vzhfadom k tomu, Ze skutok, ktory sa mu kladol za vinu nespachal.
Prislusna prokuratorka tento navrh na zastavenie trestného stihania nepovazovala za dévodny a Zalobca
bol podanim z 28.2.2020, &.k. 4Pv 130/17/8802-60 upovedomeny, Ze narho bola podana obzZaloba za
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 233 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Z dévodov sporov o miestnu prisluSnost bola nakoniec trestna
vec vedena voci Zalobcovi pridelend na rozhodnutie zdkonnému sudcovi Okresného sidu RozZnava,
ktory Rozsudkom zo dia 13.10.2021, sp. zn. 2T/35/2020 Zalobcu spod obZaloby oslobodil z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym Cinom. Proti rozsudku bolo podané odvolanie v ktorom Ziadala op napadnuty
rozsudok zrusit' a vratit, pretoZe podla nazoru prokuratorky, bolo dostatoCne preukdzané, ze vSetci traja
obzalovani sa dopustili trestnych &inov tak, ako je uvedené v obzalobe. Uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo dria 29.3.2022, sp. zn. 8To/83/2021 bolo odvolanie prokuratorky zamietnuté a Zalobca bol
oslobodeny spod obZaloby.

13. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Zze zalobca predlozil zalovanému Zziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobca si na zaklade identickych
skutkovych tvrdeni ako v Zalobe uplatnil narok na ndhradu Skody za ujmu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, ktorym doSlo k poruSeniu prav Zalobcu vo vyske
32.300€. Rovnako tak nebolo sporné, Ze k uspokojeniu naroku zo strany Zzalovaného v prospech Zalobcu
nedoslo.

14. Zalobca bol v konani vypoduty, vo vypovedi uviedol, Ze je len oby&ajny &lovek, ktory si robil svoju
robotu. Bol v8ak obvineny za skutok, ktory nespravil. Tahal sa po stdoch 5 rokov. Susedia na neho
pozerali, ako na nejakého vraha alebo vytrznika. Stalo ho to kopu penazi, ktoré si musel poZzi¢at, lebo
tofko ich nemal. Musel zmenit zamestnanie, uz to nechcel robit, aby nemusel ¢akat, &i sa nie€o nestalo.
V dbsledku uvedeného iSiel dole s platom. Jeho syn pracoval na sude a v suvislosti s tymito okolnostami
dal vypoved. Rodina sa pytala, ¢o to vlastne urobil, musel to po€uvat. Ako to spominal, peniaze si musel
poziCiavat' a tiez potreboval splacat hypotéku. Uviedol ,Clovek v noci nespi, mysli na to, zvlast ked nic
neurobil.“ Ked' si to nejaky vySetrovatel na neho a jeho kolegu vymyslel. Na sud cestovali do Rozfiavy,
€o ho tiez nie€o stalo. Na polozené otazky Zalobca odpovedal, Ze zamestnanie musel zmenit, lebo bol
odsudeny. Obaval sa, Ze opat niekto pride a z nie€oho ho obvini. Pracoval ako technik kontroly originality.
Aj v sulasnosti pracuje s autami, no je to praca iného charakteru. Aj zaraba menej. Jeho konanie
ovplyvnilo aj byvalého zamestnavatefa, to €o robil uz nefunguje, t&4 kontrola originality. Na otazku, &i
trestné stihanie ovplyvnilo jeho sukromny Zivot uviedol, Ze samozrejme, susedia sa zaujimali pre¢o chodi
po policii, po sudoch. V bloku byva aj suseda pracujica na Okresnom uUrade, s ktorym spolupracoval jeho



byvaly zamestnavatel, resp. bol Uzko prepojeny. Tam sa to rieSilo, Ze je obvineny aj ked on vysvetfoval,
Ze je v tom nevinne. Na otazky Zalovanej strany Zalobca odpovedal, Ze spolo¢nost v ktorej pracoval na
kontrole originality nebola jeho spolo€nostou, bol len zamestnanec. V pracovhom pomere mu nebola
dana vypoved, vypoved dal on. Na otazku vo vztahu k vypovedi Zalobcu, Ze pracovny pomer ukongil
z dévodu jeho odsudenia, napriek tomu, Ze odsudeny nebol Zalobca uviedol, Ze sa vyjadril nespravne.
Potvrdil, Ze pracovny pomer ukonéil dobrovolne. Poprel, Ze by navstevoval nejaku odbornd ambulanciu,
napr. psychologicku, nie nenavstevoval.

15. Sud sa oboznamil s rozhodnutiami dovolacieho sudu, ktory vo svojich rozhodnutiach opakovanie
uviedol, Ze povinnostou vSeobecného sudu je urCit primeranu vysku nahrady spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odskodnenie za nemajetkovu ujmu :

Z uznesenia NS SR sp.zn. 3Cdo/19/2018 sud zistil, Ze dovolaci sud zruSil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 29.06.2017 sp.zn. 3Co0/266/2015 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku
Okesného sudu Pezinok z 18.05.2015, &.k. 8C/198/2012-156 ukladajuci Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 33 193, 91 Eur. Z oddvodnenia uznesenia dovolacieho sudu
vyplyva: ,V zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 517/2008 Z.z. sa vyska
nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim najma& na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z.
v zneni zakona ¢&. 517/2008 Z.z. bol stanoveny minimalny limit vy3ky nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody). 16.2.
V zmysle § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni z&kona €. 412/2012 Z.z. vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podfa § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podfa poznamky pod &iarou rozumie zékon &. 215/2006 Z.z.). Zakonom
€. 412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim.

Na zaveroch najvys8ieho sudu o povinnosti v8eobecného sudu uréit primerand vySku néhrady
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sidu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi
sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z.z,, ani zakon &. 412/2012 Z.z. Ur€enie
maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona
€. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vySSia ako nahrada za ujmu, ktord utrpeli obete
trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych dprav pod vplyvom rozhodnuti
ESLP.

Z rozhodnuti prvoindtanéného aj odvolacieho sudu je zrejmy zamer tychto studov ur€it vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na okolnosti uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. Ich pravne zavery nie su vSak naleZite podloZzené zohladnenim pravnych zaverov,
ku ktorym dospel uz skor najvy$si sud (vid body 11. az 14. tohto uznesenia dovolacieho sudu) a tiez
judikatura ESLP.

Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP tiez konstatoval, Ze pri
uréovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené krafovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéao Social, S.
A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zd6raznil, Ze pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zdvaznych a dostatocnych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).



16. V uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/38/2019 zo dfia 24.06.2020 vyplyva, Ze uznesenim
bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 04.10.2018 sp.zn. 3C0/270/2017 v napadnutej
Casti a v rozsahu zruSenia mu bola vec vratena na dalSie konanie. Vyrok ktorym Zalobu zamietol
v prevysujucej Casti zostava nedotknuty. Z odévodenia uznesenia vyplyva, Ze Okresny sud KoSice | ulozil
Zalovanej (Generalnej prokuratiure SR) povinnost' zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo
vySke 100 000 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne z tejto sumy od 26.04.2012 v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi. Odvolaci Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom z 04.10.2018 sp.zn. 3Co/270/2017 zmenil rozsudok Okresného sudu tak, Ze
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 75 000 Eur s prisluSenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol.
Najvyssi sud v odévodeni uznesenia uviedol, Ze :

.V zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 517/2008 Z. z. sa vyska nemajetkovej
Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c/ zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spoloCenskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. v
zneni zakona €. 517/2008 Z. z. bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody).

V zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona &. 412/2012 Z. z. vy8ka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podfa § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod &iarou rozumie zakon &. 215/2006 Z. z.). Zakonom
€. 412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
nezakonnym rozhodnutim.

Podla nazoru Eurépskeho sudu pre fudské prava nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo).
Eurdpsky sud pre fudské prava tiez konstatoval, Zze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat
z dokazov preukazujucich vy8ku ujmy (napriklad G. H. A., I. a A. v. Spojené kralovstvo). Okrem toho
Eurdpsky sud pre ludské prava vyjadril nazor, podfa ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade
musi zohladhovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdéraznil, Ze pri uréovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).*

17. Obdobné pravne zavery je mozné odvodit aj z dalSich uvedenych rozhodnuti.

18. Poverena zastupkyna Zalovanej na pojednavani dfia 07.04.2025 uviedla: ,VaZeny sud, zalovana je
toho nazoru, Ze suma nemajetkovej sumy priznana Zalobcovi sudom prvej indtancie v tomto konani je
dostadujuca a adekvatna vo vztahu k nasledkom, ktoré Zalobca utrpel trestnym stihanim vedenym voci
jeho osobe. Zalobca nebol v ramci trestného stihania vo vézbe, neboli vo&i nemu vykonavané ani Ziadne
iné ukony, ktoré by zasahovali do jeho ludskych prav, realne mu nehrozilo uloZzenie nepodmienecného
trestu odnatia slobody a jeho trestné stihanie nebolo ani medializované. Zalovana je toho nazoru, ze
ujma, ktoru Zalobca utrpel v suvislosti s trestnym stihanim nie je tak zavaznou, aby oddvodfiovala
priznanie nemajetkovej ujmy nad limit uréeny ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. teda jej
vySka neméze prekrodit 25- nasobok minimalnej mzdy. V intenciach zrusujuceho uznesenia odvolacieho
sudu v tomto konani, kedy krajsky sud povaZuje za rozhodné obdobie pre vypocet rok 2018, by sa teda
jednalo o nahradu nemajetkovej ujmy v maximalnej vyske 12 000 Eur ako 25- nasobok sumy minimalne;j
mzdy za rok 2018, kedy do$lo k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi. Zalovana je toho
nazoru, ze zalobca v priebehu celého konania nepreukazal taku zavaznost nasledkov trestného stihania
v jeho spologenskom, pracovnom a rodinnom Zivote, ktora by odévodhovala priznanie vysSej sumy.
Jedinym dbékazom v konani bol samotny vysluch Zalobcu a nim opisovana skuto€nost, Ze zmenil svoje
zamestnanie z dévodu obav vystavenia sa nezdkonnému trestnému stihaniu v buducnosti, €o mozno
povazovat len za subjektivne tvrdenie Zalobcu. Zalovana trva na svojej doteraj$ej pravnej argumentacii
a to Ze priznanim vy33ej sumy by bola poruSena zdkonna limitdcia sumy nahrady nemajetkovej ujmy.



Zalobcom pozadovana suma nemajetkovej ujmy je premrstenou sumou, ktora navyse presahuje edte
aj 50 - ndsobok minimalnej mzdy.*

19. Podla ust. § 3 Zak. &. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

20. Podla § 5 ods. 1 Zak. €. 514/2003, Pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

21. Podla § 6 ods. 1 Zak. €. 514/2003, Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

22. Podla § 15 ods. 1 Zak. €. 514/2003, Narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

23. Podla § 16 ods. 1 Zak. & 514/2003, Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

24. Podla § 17 ods. 1 Zak. €. 514/2003,

(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak,

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak,

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

25. Podla §12 ods. 3 Zak. & 274/2017, Pri tresthom &ine obchodovania s ludmi, trestnom &ine
znasilnenia, tresthom &ine sexualneho nasilia alebo trestnom &ine sexualneho zneuzivania ma obet
nasilného trestného €inu nérok aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume
desatnasobku minimalnej mzdy.

26. Podla § 13 Zak. €. 274/2017, Celkova suma odsSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie
presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.



27. Vo vieobecnosti stat (Zalovany) zodpoveda za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci (§ 1 pism. a) Zak. €. 514/2003 Z.z.), pricom pod vykonom verejnej moci sa rozumie
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb (§ 2 pism. a) Zak. ¢. 514/2003 Z.z.) a za organ
verejnej moci sa povazuje aj Statny organ (§2 pism. b) bod 1 Zak. &. 514/2003 Z.z.). Stat za podmienok
stanovenych zdkonom zodpoveda za Skodu spdsobenu, okrem iného aj organmi Cinnymi v trestnom
konani a sudom, vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsidenim obvineného
a na vznik zodpovednosti Statu za Skodu je nevyhnuté suasne splnenie zakonnych predpokladov,
ktorymi su zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby alebo skoncenie trestného
stihania postupenim veci inému organu. Sud prvej indtancie primarne skumal zakladné predpoklady
na vyvodenie zodpovednosti Statu za Skodu, resp. za nemajetkovl ujmu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim
je predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia tj. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, dalej existencia Skody resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi
Skodou resp. nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost' Statu je podmienena
vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto
zodpovednosti tiez predpoklada, aby sa nezakonné rozhodnutie zbavilo pravoplatnosti. Zalobca svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzuje z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré povazuje za
nezakonné, skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, sa nedopustil, preto bolo trestné stihanie vo¢i nemu
ukoné&ené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom. Toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zrusené v
pripravnom konani, napriek tomu, Ze Zalobca pre takyto postup opakovane inicioval kroky tak, ako su v
odbévodneni Zaloby popisané. Podla ndzoru sudu z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni zakonnych
predpokladov pravo na nahradu Skody resp. nemajetkovej ujmy spOsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam, alebo bolo proti nemu trestné stihanie
zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo mu bola udelena milost, alebo
bol za trestny ¢in amnestovany. V konani nemal sud preukazané skutonosti, ktoré by zodpovednost
Statu vyluCovali. Za nezdkonné rozhodnutia, ktoré Zalobca oznacil, boli uznesenie vy3etrovatela ORPZ
Kosice zo diia 14.10.2018 CVS: ORP-1771/6-VYS-KE-2017 a uznesenie vy$etrovatela ORPZ Kosice zo
dna 16.1.2019, CVS: ORP-150/6-VYS-KE-2017. Obe podra ust. § 21 ods. 1 pism. d) k § 233 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov za trestny &in legalizacie prijmu z
trestnej €innosti formou pomoci. Skuto€nost, Ze uvedené rozhodnutia sa ukazali ako nezakonné vyplyva
z rozsudku Okresného sudu RozZnava zo dfia 15.10.2021 sp. zn. 2T/35/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.3.2022 sp. zn. 8To/83/2021, ktorym bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny z dbévodu, Ze skutok nie je trestnym €innom a odvolanie prokuratora voCi rozsudku bolo
zamietnuté. Tym su podla nazoru sudu splnené predpoklady na vyvodenie zodpovednosti Statu za vznik
nemajetkovej ujmy u Zalobcu. Dalej bolo potrebné, aby Zalobca preukazal aj dal$i predpoklad - existenciu
nemajetkovej ujmy spdsobenej uvedenym nezakonnym rozhodnutim. Uvedené Zalobca preukazoval
svojou vypovedou v ktorej uviedol, Ze ako bezihonna osoba nikdy nemal problém so zakonom, napriek
tomu musel dlhé roky pocitovat nasledky nezakonného trestného konania, ked bol stihany za to, Ze si
len vykonaval svoju pracu technika kontroly originality, pricom hrozil mu 5 ro€ny nepodmienecény trest.
Samotné trestné konanie trvalo neumerné dlho (podla vyjadrenia Zalobcu 7 rokov), pri€om Zalobca
neustale pocitoval tlak trestného konania napriek tomu, Ze ni¢ protizakonné nespachal. Bol obvineny
za skutok, ktory nespravil, susedia na neho pozerali ako na nejakého vraha alebo vytrznika. Konanie
ho stalo kopu penazi, ktoré si musel pozZi¢at, lebo tolko ich nemal. Musel zmenit zamestnanie, ked
to pévodné uz robit’ nechcel, aby nemusel ¢akat, ¢i sa nieCo nestalo. Po opusteni zamestnania iSiel s
platom dole. Celil nielen otazkam od rodiny ale aj zaujmu susedov, pre¢o chodi po policii, po sidoch.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze trestné stihanie nepochybne predstavovalo
citelny zasah do prava zalobcu na osobnu Cest, ludsku déstojnost, zasah bol dostato€ne intenzivny a
mal pre Zalobcu nepriaznivé désledky. Zalobca preukazal sposobilost narugenia sikromného Zivota, &im
doslo k naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy z dévodu spdsobenej ujmy a nasledkov so zohfadnenim
osoby Zalobcu, ktory bol pred zalatim trestného stihania osobou bezihonnou. Trestné stihanie
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne dopady na osobny
Zivot a Zivotny osud. Zasahuje nielen do sukromného Zivota jednotlivca, jeho cti a dobrej povesti, ¢im
je spOsobilé obmedzit, porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje aj Ustava Slovenskej republiky v
¢lanku 19 ods. 1 a 2. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie pokial sa ukazalo ako nedévodné, je



spoOsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej kody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére sukromného Zivota
a spolocenského uplatnenia. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanu aj pri¢inu suvislost
ako podstatny prvok zodpovednostného vztahu. Zalobcovi priamo vznikla nemajetkova ujma prave na
zaklade namietaného rozhodnutia a v jeho priamej pri¢innej suvislosti. Tato ujma mu spdsobila dlhoroény
diskomfort a tato ujma je priamym nasledkom konkrétneho nezakonného rozhodnutia, bez ktorého by k
nemajetkovej ujme nedoslo. Sud mal za preukazané, Ze trestnym stihanim v dizke 3 roky a 5 mesiacov
(od 14.10.2018 do 29.3.2022, teda nie 7 rokov ako to tvrdil Zalobca) nepochybne malo negativny dopad
na dusevny komfort Zalobcu, vyznamne ovplyvnilo jeho predchadzajuci Zivot a prostredie v ktorom Zil
a pracoval.

Zalobcovi sa v8ak iné tvrdenia okrem vlastného vnutorného preZivania trestného stihania jeho osoby
preukazat nepodarilo. Negativnhe zasahy do rodinného Zivota Zalobcu v konani preukazané neboli,
rovnako tak neboli preukazané tvrdenia, Ze Zalobca bol nuteny zmenit zamestnanie a dat vypoved,
kedZe sa obaval, Ze niekto pride a z nie¢oho ho obvini. Zalobca sice mohol mat tieto pocity, avdak
rozhodnutie podat’ vypoved a zmenit zamestnanie a zarovef sa pripravit o vy3si prijem bolo vyluénym
rozhodnutim Zalobcu na ktorom Zalovany nenesie Ziadnu vinu. V neposlednom rade Zalobca ani
nepreukazal, Ze skutodne sa jeho prijem zniZil. Zalobca iny dékaz okrem rozhodnuti v trestnom konani
a svojej vypovede nenavrhol ani neprodukoval.

29. V nadvaznosti na ndmietky Zalovanej strany je potrebné poukazat na ustélenu sudnu prax, ktorej
zodpoveda, Ze Stat nesie zodpovednost za Skodu spdsobenu zaatim (vedenim) trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odcudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Tato zdsada bola vyjadrena
vo viacerych rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym organom. Rozhodovanie
sudov sa ustalilo na nazore, ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obzZaloby, méa pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Je nepochybné, Ze vo vztahu k Zalobcovi bol vykonany nespravny zasah Statu, ktory musi byt odcineny,
kedZze za takyto z&sah v sllade s vy$Sie uvedenym zodpoveda $tat. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie trvajuce 3 roky, 5 mesiacov, skonéené oslobodenim spod
obzaloby. Argument Zalovanej strany, Ze vnimanie trestného stihanie je vysoko individualne neobstoji,
neda sa vsak upriet, Ze rozhodne sa neméze jednat o prijemné pocity. Aj ked Zalovany spochybrioval
nepriaznivé nasledky rozhodnutia o vzneseni obvinenia s tym, Ze Zalobca ich nalezite nepreukazal a
neuniesol dékazné bremeno, sud sa s tymto tvrdenim nestotozZnil. Sud si uvedomuje, Ze pocity, ktoré
musi zaZivat neopravnene obvinena osoba su nepredstavitelné. Aj ked Zalovany nepovazoval tvrdenia
Zalobcu o neustalom pocitovany tlaku trestného konania za preukazané, sud tymto tvrdeniam uveril.
Osoba zalobcu nebola patologickym kriminalnikom, naopak, jednalo sa o osobu bezuhonnu, ktora v
minulosti necelila Ziadnemu podozreniu zo spachania protipravneho skutku, a ktora navySe nespachala
ani ten, za ktory bola trestné stihana, je teda vysoko pravdepodobné, Ze musela &elit velkému
psychickému tlaku. AZ absurdne vyznieva argumentacia Zalovanej strany, aky mimoriadny vyznam mé
prezumpcia neviny a ak napriek tomu je obvineny vnimany okolim negativne, je to vyznamnou mierou
chybou tohto okolia, ktorému nie je princip prezumpcie neviny dostato¢ne vlastny. Takato argumentacia
nema pre Zalobcu Ziaden prakticky vyznam.

30. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje zo zreteflom na intenzitu, rozsah a na jej
ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Pri uréovani koneénej vy$ky pefiazného zadostuginenia je tak mozné,
v ramci sudcovskej Uvahy a principov spravodlivosti dospiet’ k zaveru, aby bola naplnena poziadavka
primeranosti zadostuCinenia, a aby tato poziadavka nebola zneuzivana na nepripustné obohacovanie
sa. Trestné stihanie Zalobcu trvalo 3 roky a 5 mesiacov, pri€om nepochybne predstavovalo zasah do
jeho subjektivnych prav predtym bezuhonného €loveka. Podla ndzoru sudu, iba samotné kon$tatovanie
poruSenia prava Zalobcu na odstranenie nasledkov neumerne trvajuceho zasahu voci jeho osobe sa
nejavi byt postacujuce. Preto je tu dany narok na priznanie primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

31. Podla nazoru Eurépskeho sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky verzus spojené kralovstvo). Eurdpsky
sud pre fudské prava tiez konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov
preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux verzus Moldavsko, Steel a Morris verzus Spojené kralovstvo).
Okrem toho Eurépsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady prizndvanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico - Comunicacao Social, S.A. verzus Portugalsko). Napokon



Eurdpsky sud pre ludské prava zddraznil, Ze pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav
musi byt zohfadnena vySka nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana
obetiam nasilnych &inov, pricom nahrada za poruSovanie inych osobnostnych prav by nemala bez
existencie zavaznych a dostato&nych dévodov prevySovat max. vySku nahrady priznavanu za telesné
zranenia, alebo nasilné &in (napr. llitalehti a Karhuraara verzus Finsko).

32. Pri stanoveni penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud vzal do Uvahy kritéria rozhodujuce pre
posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuce z ustanovenia § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003
Z.z. beruc na zretel rozsah od3kodnenia obeti nasilnych trestnych €inov podla pravnej Upravy pouzitej
v zak. €. 215/2006 Z.z. ucinnej v Case spachania trestného skutku a vedenia trestného konania (rok
2018), v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢innom bola spésobena smrt mal poSkodeny narok na
vyplatenie od8kodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy, pri trestnom &ine znasilnenia, sexudlneho
nasilia alebo zneuzivania za spésobenu moralnu Skodu zékon upravoval limit vo vySke 10-nasobku
minimalnej mzdy, platnej v Ease spachania skutku, ¢o v danom pripade zodpovedalo sume (50 x 480 =
24 000 a 10 x 480 = 4 800) v konani sud v8ak nezistil mimoriadny zavazny zasah do Zivota Zalobcu, ked
ustalil, Ze nezdkonné trestné stihanie malo nepriaznivy dopad predovdetkym na jeho psychicku, Zivotnu
pohodu z dévodu tlaku spdsobeného trestnym stihanim, avSak dalSie zalobcom tvrdené skuto&nosti
sud za preukazané nemal. Pochopitelne sid zohladnil aj dobu nezakonného trestného stihania v dizke
troch rokov a 5 mesiacov. Za primeranu povazoval sud nahradu v sume 4 000 Eur, ktora primerane
vystihuje odSkodnenie priznavané obetiam trestnych €inov a zodpoveda tiez odSkodneniam v pripade
umrtia blizkych oséb, ktoré sa pohybuju v desiatkach, tisicoch eur. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodovaciu prax slovenskych sudov, ked napr. Krajsky sud v Tren&ine v konani sp.zn. 6Co0/10/2023
priznal sumu 4 000 eur za 3,5 roka trestného stihania, 3000 Eur trestné stihanie v rozmedzi jedného
roka, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3Co/14/2020 potvrdzujuci prvoinstanény rozsudok
o priznani nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 Eur v suvislosti s nezakonnym trestnym konanim
pre zlo€in zneuZzitia pravomoci verejného Cinitefa a kratenia dani a poistného, ktoré sa skoncilo
zastavenim trestného stihania, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/116/2020 potvrdzujuci
prvoindtanény rozsudok o priznani nemajetkovej ujmy vo vySke 3 000 Eur v suvislosti s nezakonnym
trestnym konanim, trvajucim 3 roky , ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom a pod. KedZe sud
rozsudkom sp.zn. K2-26C/48/2022-90 zo diia 06.11.2023 priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo
vyske 1 900 Eur a rozsudok v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost dfia 22.11.2023 v tomto rozhodnuti
sud priznal rozdiel vo vyske 2 100 Eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262. Ods. 1,2 CSP

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu, ked zakladom je
rozhodovanie o existencii zasadu do prava a vy3ka zavisi na uvahe sudu. V kone¢nom désledku bol
Zalobca v konani uspesny, preto mu sud priznal narok na plnd nahradu trov konania so zohfadnenim
sumy priznanej nahrady. Vysledna vyska sa vypocita z rozsahu prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Mestsky sud Kosice (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).



