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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobkyne A. B. C. C., D. C,, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., proti Zalovanému E. F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XX/XX, XXX XX H., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov A. B. C. C., D. C., nar. XX.XX.XXXX a E. F. C., nar.
XX XX XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dfia 24.04.2021, zapisaného v knihe manzelstiev
A. I. H. vo zvazku XX, ro¢nik 2021, na strane 61, pod poradovym Cislom 30, zrusSuje.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 07.02.2025 doméhala, aby sud zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré vzniklo uzavretim jej manzelstva so Zalovanym dna
24.04.2021. Zalobu odévodiiovala tym, Ze jej bezpodielové spoluvlastnictvo so Zalovanym vzniknuté
uzavretim manzelstva v nezmenenej podobe trva, Ziadnu z dohdd podfa § 143a Obc&ianskeho zakonnika
manzelia neuzatvorili, toto nebolo zruSené, priCom Zalovany dia 29.01.2025 ziskal Zivnostenské
opravnenie a zac€al vykonavat podnikatelsku €innost spojend so znacnym hospodarskym rizikom
s moznostou negativneho dopadu na jej majetkové pomery. KedZe ona opravnenim na vykon
podnikatel'skej ¢innosti nedisponuje, odvolavajuc sa na § 148a ods.2 Obcgianskeho zakonnika navrhla
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni
oznacila a pripojila sobasny list a osvedéenie o Zivhostenskom opravneni Zalovaného.

2. Zalovany k Zalobe vyjadril sa pisomne tak, Ze so Zalobou o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov suhlasi. Suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, neuplatnil si narok na
nahradu trov konania. Pisomnym podanim zo dia 17.04.2025 Zalobkyfia oznamila sudu, Ze na Zalobe
trva a suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

3. Nakolko obe strany sporu suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a vo veci bolo
mozné rozhodnut len na zéklade predloZenych listinnych dokazov, sud v sulade s ust. § 177 ods.2 pism.
b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dra
07.05.2025, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na
uradnej tabuli sudu vyvesenim dna 24.04.2025 a su€asne na webovej stranke siudu na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

4. Zru8enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri ktorom dochadza k jeho zaniku, nie je mozné
dosiahnut dohodou manzelov a spor nie je mozné skoncit sudnym zmierom (pozri napr. zhodnotenie
Najvyssieho sudu z 03.02.1972, sp. zn. Cpj 861971, R 42/1972), preto sud bez ohladu na uznanie



naroku Zalovanym riadne preskumal, ¢i su splnené zakonné podmienky na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. Za tym u€elom sa sud oboznamil s obsahom
Zaloby, s obsahom pisomného vyjadrenia Zalovaného, vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim
sa s obsahom sobasneho listu manzelov, obsahom osved&enia o Zivhostenskom opravneni vydaného
Okresnym uradom Bardejov, odborom Zivnostenského podnikania drfia 29.01.2025, odpovede na
lustraciu v Registri obyvatefov SR a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyfa a Zalovany si manZelmi, manzelstvo uzavreli diia 24.04.2021, &o bolo zistené
z predlozeného sobasneho listu. Podla udajov z Registra obyvatelov SR ku dfiu vyhlasenia rozsudku
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného trva.

6. Z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni vydaného Okresnym uradom Bardejov, odborom
Zivnostenského podnikania dia 29.01.2025 &islo J./XXXXXX-X, €islo zivhostenského registra XXX-
XXXXX, sud zistil, Ze Zzalovany dnia 29.01.2025 ziskal osved&enie na vykonavanie zivnosti kupa tovaru
na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(vefkoobchod), faktoring a forfaiting a sprostredkovatelské €innost’ v oblasti obchodu, sluZieb a vyroby,
v uvedeny defi mu vzniklo Zivnostenské opravnenie vykonavat tieto Zivnosti a bolo mu pridelené
identifikaéné gislo (ICO) XX XXX XXX.

7. Hmotnopravne zakonné podmienky, pri splneni ktorych méze déjst k zruSeniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manZzelstva z dévodu ziskania opravnenia na podnikatelsku
¢innost' niektorym z manzelov su upravené v § 148a ods.2 Obcianskeho zakonnika, preto sud pri
posudeni, €i su alebo nie su dané dévody na vyhovenie Zalobe Zalobkyne vychadzal z tohto zdkonného
ustanovenia.

8. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika podnikanim sa rozumie sustavna €innost’ vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podfa osobitného predpisu.

10. Podnikatefom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

11. Podfla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné
podmienky pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného vzniknutého
uzavretim ich manzelstva difia 24.04.2021. PredloZzenym osvedCenim o Zivnostenskom opravneni
bolo preukdzané, Ze Zalovany ziskal opravnenie na podnikatefski ¢&innost majicu charakter
podnikatel'skej €innosti predpokladanej v § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom ku
dfiu vyhlasenia rozsudku toto opravnenie Zalovaného trva, ¢o bolo zistené z aktualneho vypisu
zo zivnostenského registra, podfa ktorého ma momentalne Zalovany pozastavenu c¢innost. Na
moznost’ zrudenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ust. § 148a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nema pozastavenie prevadzkovania Zivnosti vplyv. Pozastavenim prevadzkovania
Zivnosti Zivnostenské opravnenie nezanika. Zivnostenské opravnenie tak i nadalej existuje, a teda
je stale naplneny predpoklad pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle
ust. § 148a Obcianskeho zakonnika, ktorym je ziskanie opravnenia na podnikatefski ¢&innost.
(k tomu pozri napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 28. 3. 2022, sp. zn. 7Co



39/2021). Nemoznost' zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ust. § 148a ods.
2 Obcianskeho zakonnika nastava len za situacie, ak v ¢ase rozhodovania sudu bolo opravnenie
manzela na podnikatefsku Cinnost uz zruSené. Tento zaver vyplyva z rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 11.08.1997 vydaného vo veci 4Cdo 97/97. K zruSeniu Zivhostenského opravnenia
Zalovaného doposial nedo$lo. Zo sobasneho listu manzelov bolo zistené, Ze Zalobkyha a Zalovany su
manzelmi, pricom ako vyplyva z registra obyvatelov SR ku diiu vyhlasenia rozsudku ich manzelstvo,
a teda aj spolu s nim vzniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov trva. Po zisteni, Ze Zalobu
podala aktivne vecne legitimovana osoba, kedZe ju podala Zalobkyria ako ten z manzelov, ktory neziskal
opravnenie na podnikatel'sku ¢innost, sud v zmysle § 148a ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika bezpodielové
spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva diha 24.04.2021,
zapisaného v knihe manZzelstiev matricného uradu Bardejov vo zvazku 28, ro¢nik 2021, na strane 61,
pod poradovym Cislom 30, zruSil. Iné rozhodnutie zakon za tychto podmienok ani nepripusta.

13. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal, nakolko ani jedna strana sporu narok na nahradu trov konania priznat’
neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



