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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, pravne zastupeného: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom Dlhy rad 16,
Bardejov, ICO: 42 342 546, proti zalovanym: 1/ D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, 2/ E. F.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, obidvom Zalovanym pravne zastipenym: JUDr. Matus Hrib,
advokat, so sidlom Tehelna 46, Bardejov, ICO: 42 246 237, o odstranenie stavby, takto

rozhodol:

I.Sad zriad uje vecné bremenoin rem v prospech kazdodobého vlastnika stavby — plota postaveného
na novovytvorenom pozemku parcele CKN €. 160/6 — zahrada o vymere 9 m2, katastralne uzemie C.,
spocCivajuce v povinnosti strpiet umiestnenie predmetnej stavby, jej uzivanie, udrzbu, opravu, Upravu,
rekonstrukciu, akékolvek iné stavebné Upravy a odstranenie stavby, zatazujice kazdodobého vilastnika
novovytvoreného pozemku parcely CKN €. 160/6 — zahrada o vymere 9 m2, katastralne uzemie C.,
v celom rozsahu vyznacenom v Geometrickom plane €. 34513396-48/2023 vyhotovenom Jaroslavom
TrudiC¢om - GEO T&T dna 02.01.2025, autorizane overenom dria 03.01.2025 D. G. E., autorizovanym
geodetom a kartografom, uradne overenom Okresnym Uradom Bardejov, katastralnym odborom dna
27.01.2025 pod ¢. G1-2/2025, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

Il. Zalovaniv1.a2.rade st povinni spologne anerozdielne zaplatit Zalobcovi jednorazovu nahradu
za zriadené vecné bremeno vo vySke 1 223,55 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bardejov diia 23.07.2019 sa Zalobca domahal vog&i zalovanym,
aby im sud spolo¢ne a nerozdielne ulozil povinnost odstranit stavbu plota, ktory Zalovani postavili tak, Ze
zasahuje do parcely CKN 160 — zadhrada o vymere 1074 m2, evidovanej pre katastralne izemie C. na LV
XXX, vlastnicky patriacej Zalobcovi, ako aj nahrady trov konania. Nasledne sud uznesenim vyhlasenym
na pojednavani dria 10.04.2025 v pritomnosti zastupcov sporovych stran pripustil zmenu Zalobného
navrhu v tomto zneni: Zalovani v 1. a 2. rade su povinni odstranit stavbu oplotenia postavent na parcele
Zalobcu CKN €. 160, zahrada o vymere 1074 m2, vedenej na LV €. XXX, kat. uz. C., v rozsahu novo
vyty&enej parcely CKN 160/6 o vymere 9 m2, podla geometrického planu 34513396-48/2023, zo dfia
02.01.2025, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze podfa prislusnym katastralnym odborom vedeného LV XXX,
pre k.U. C. je vlastnikom parcely CKN 160 - zahrada o vymere1074 m2 (dalej tiez aj len ,parcela
Zalobcu®) a Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bezprostredne s parcelou Zalobcu susediacich
parciel: CKN 162/3 - zdhrada o vymere 127 m2; CKN XXX/X - zahrada o vymere 696 m2; CKN XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere180 m2 a CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 253 m2, evidovanych prisluSnym katastralnym odborom pre k.u. C. na LV XXX (dalej tiez
aj len ,parcely zalovanych®). Zalobca uviedol, Zze Zalovani postavili medzi jemu patriacou parcelou



a medzi ich bezprostredne susediacimi parcelami plot (dalej len ,sporny plot®), ktory je postaveny z
Casti aj na parcele Zalobcu tak, Ze tento sporny plot v najexponovanejSej Casti, t.j. v Casti najvacsej
odchylky od hranice tychto susednych parciel zasahuje do parcely Zalobcu az v rozsahu 0,45 m.
Zalobca uviedol, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanych vyzval vyzvou z 09.05.2019,
ktora bola Zzalovanému doru¢ena 15.05.2019, aby Zalovani stavbu sporného plota z parcely Zalobcu
odstranili na svoje naklady, priCom Zalovany sa k tejto vyzve vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu listom z 31.05.2019, v ktorom Zalovany uviedol, Ze stavbu sporného plota nemieni odstranit,
pretoZe ten mal byt postaveny po dohode a so suhlasom Zalobcu, ktory vSak o takejto dohode nema
vedomost’ a jej existenciu popiera. Zalobca dalej poukéazal, Ze z rozhodnutia prisludného stavebného
uradu, t.j. obce Hervartov vyplyva, Ze stavebny urad potom, ako sa v ramci konania o dodatoénom
povoleni stavby sporného plota Zalobca vyjadril, Ze nesuhlasi, aby tento sporny plot bol postaveny aj
na jeho parcele, odkazal Zalobcu, aby sa obratil zalobou na sud, kedZze v tomto stavebnom konani o
dodatocnom povoleni stavby nedoslo k dohode medzi Zalobcom a Zalovanymi s tym, Ze v zmysle zaverov
stavebného uradu bola stavba sporného plota realizovana bez stavebného povolenia a bez ohlasenia
s tym, Ze bolo tieZ zistené, Ze tento sporny plot zasahuje aj do parcely Zalobcu. Zalobca v zaujme
ochrany svojich vlastnickych prav dal vypracovat vytyCovaci nacrt o priebehu hranice medzi svojou
parcelou a parcelami Zalovanych, ktory priloZil k Zalobe. Vzhlfadom na uvedené Zalobca konstatoval,
Ze v danom pripade, pokial ide o stavbu sporného plota sa jedna o neopravnenu stavbu, t.j. stavbu
postavenu bez stavebného povolenia, bez ohlasenia, takze Zalovani nemaju Ziadne pravo, na ktorom
by mohli zakladat' svoje opravnenie stavby sporného plota aj na parcele Zalobcu a preto sa Zalobca
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava v tom smere, Ze Ziada, aby z jeho parcely bola stavba
sporného plota Zalovanymi na ich naklady odstranena s tym, Ze poukazal, Ze pre takyto zaver postacuje
v zmysle judikatiry Najvy$sieho stidu CR (rozhodnutie sp. zn. 22 Cdo 268/2003 zo 06.01.2004) aj to,
Ze neopravnena stavba je zriadena na cudzom pozemku &o i len s&asti. Zalobca podotkol, Ze Ziada o
odstranenie stavby sporného plota v zmysle § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze nevidi Ziadny
dovod, ktory by odstraneniu sporného plota z jeho parcely branil a pre ktory by jeho odstranenie nebolo
mozné alebo u&elné, kedZe sa nejedna o verejnoprospesnu stavbu ani o stavbu sliziacu na byvanie,
nejde o stavbu znagnej ekonomickej hodnoty a na tejto stavbe nie je nikto existenéne zavisly. Zalobca
opakovane apeloval na potrebu ochrany jeho vlastnickeho prava pred neopravnenym zasahovanim do
tohto vlastnickeho prava zZalovanymi, ktori realizovali stavbu sporného plota na cudzom pozemku, teda
na jeho parcele, napriek tomu, Ze mali vedomost, Ze im tato nepatri a napriek tomu, Ze mali vedomost,
Ze nedisponuju ani stavebnym povolenim. Poukézal, Ze podlia nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. Ill.
US 455/03 z 25.01.2005, ak neopravnena stavba obmedzuje vlastnika pozemku hoci aj len minimalne
a jej odstranenie by sa javilo ako nehospodarne, nemozno prehliadnut také okolnosti, ked stavebnik
stavbu zrealizoval vedome na cudzom pozemku, bez suhlasu vlastnika pozemku, a teda protipravne,
pretoZe ochrana vlastnickych prav majitela pozemku musi byt prioritna. Zalobca v Zzalobe napokon tiez
uviedol cit. ,Ak tento princip reSpektovany nebude, ma to dopady nie len na samotného vlastnika, ale
na celu spolognost, v ktorej sa tak vytvara povedomie ,vyhodnosti“ nedodrzZiavania prav ostatnych so
vietkymi neZiaducimi désledkami. NemoZzno mat za to, Zeby v zaujme spolo&nosti bola ochrana takéhoto
neopravneného stavebnika. V zaujme spolo&nosti v3ak je, aby vo vztahu k stavebnikovi nedochadzalo
k nadmerne tvrdym a vSeobecne neakceptovatelnym rieSeniam. O odstraneni stavby podla § 135¢ ods.
1 Obcianskeho zakonnika treba uvazovat vtedy, ak na strane tohto stavebnika neexistuju dévody hodné
osobitného zretela.

3. K Zzalobe boli pripojené: prislusnym katastralnym odborom pre okres Bardejov, obec C., H.I. C. vedené
LV € 955 a LV &. XXX; rozhodnutie Obce Hervartov €. 225/2018/671/Ha155-02 z 20.02.2019; vyty&ovaci
nacrt €. 34513396-45/2019 vypracovany15.04.2019 J. K.; vyzva pravneho zdstupcu Zalobcu adresovand
Zalovanym z 09.05.2019; vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych z 31.05.2019 k predzalobnej vyzve
Zalobcu; fotodokumentéacia o priebehu sporného plota.

4. Zaloba s prilohami bola za G&elom vyjadrenia dorugena Zalovanému v 1. rade do vlastnych rik dia
27.09.2019 a Zalovanej v 2. rade dna 08.10.2019, pri€om Zalovani sa k Zalobe vyjadrili prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dfia 09.10.2019, v ktorom uviedli, Ze neuznavaju narok
Zalobcu na odstranenie sporného plota, pretoZe jeho vystavbu a priebeh Zalovani realizovali po
vzajomnej dohode so Zalobcom, ktord dohodu Zalobca po 4 rokoch nereSpektuje, pri¢om tento postoj
Zalobcu plynie podfa zalovanych z jeho konfliktnej povahy, kedZe Zalobca podfa Zalovanych nebol
ochotny akceptovat ani len to, aby nezakladal oheri tak, aby nezadymoval vchod do domu Zalovanych.
Podfa Zalovanych postoj Zalobcu prameni z naStrbenych susedskych, ale aj rodinnych vztahov medzi



sporovymi stranami. PoZiadavku na odstranenie sporného plota povazuju Zalovani za Sikanéznu a to
jednako z dévodu, Ze tento sporny plot bol realizovany po dohode so Zalobcom, za u¢elom preukazania
existencie tejto dohody Zalovani navrhli ako svedkov vypodut rodigov Zalovanej. Zalovani uviedli, Zze
sporny plot bol postaveny podla priebehu starého plota, priCom pripustili, cit. ... pévodny stary plot
medzi susedmi podla dodatoCného zamerania sice zrejme zasahuje do parcely Zalobcu, avdak ta
miera je vzhfadom na vSetky okolnosti bezvyznamnd, nakolko z geometrického planu predloZeného
Zalobcom plynie, Ze plot je zriadeny len z €asti na pozemku Zalobcu a presah je vzhfadom na Sirkové
pomery pozemku Zalobcu i plota minimalny, v najva¢8om rozsahu 0,45 m, t.j. 45 cm a ako plynie z
priloZzenej fotografie, ide o $irku kvadra“. Zalovani podotkli, Ze taktieZ si dali vymerat hraniénu &iaru D.
K., pri€om z nimi predlozeného nacrtu (nacrt bol predlozeny bez jeho autorizacie, ¢im bola spochybnena
jeho hodnovernost a pravdivost, ktoru skutoénost’ sud vytkol Zalovanym na pojednavani, pozn.), ma
plynut, Ze plot prebiehajuci medzi parcelami Zalobcu a Zalovanych v spodnej €asti presahuje do parciel
Zalovanych 4 m2, t.j. v mieste, kde doslo k posunu plotovych dielcov a v hornej €asti v rozsahu 5 m2,
zatial €o zasah do parcely Zalobcu je v rozsahu 8 m2. Vzhladom na uvedené Zalovani navrhli Zalobcovi
vymenu ,presahov do parciel” & ich odkUpenie, av$ak Zalobca to nebol ochotny akceptovat. Zalovani
podotkli, Ze parcelu, do ktorej zasahuje sporny plot, Zalobca vyuZiva ako zahradu alebo ako ornu pédu,
pricom sporné oplotenie ho nijako neobmedzuje v tejto innosti, pretoZze nebrani Ziadnemu pristupu.
Zalovani podotkli, Ze maju za to, Ze vlastnickemu pravu Zalobcu neméze byt poskytnuta pravna ochrana,
pretoZe sam Zalobca porusil ich dohodu o realizacii stavby sporného plota, ¢o je v rozpore s dobrymi
mravmi a taktieZ podla Zalovanych je v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobca Ziadal odstranenie stavby
plota, ktory iba v bezvyznamnej miere zasahuje do jeho parcely, pri€¢om premiestnenie tohto sporného
plota by znamenalo pre Zalovanych niekolkotisicovy naklad (4 000 - 5 000 Eur, kedZe jeho svojpomocna
vystavba ich stala viac ako 2 000,- Eur). Zalovani poukézali na to, Ze vyporiadanie neopravnenej stavby
sporného plota v zmysle § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika pripusta nielen prikazanim na jeho odstranenie,
ale aj inymi sposobmi tak, aby bola dosiahnuta spravodliva uprava pomerov stran. Vzhlfadom na to
Zalovani Ziadaju Zalobu zamietnut pre Sikandzny vykon prava a navrhuju, aby sud zriadil vecné bremeno
k zabratej €asti z parcely Zalobcu v prospech Zalovanych ako vlastnikov susediacich parciel a kedZe
podla Zalovanych z parcely Zalobcu zabrata €ast predstavuje 8 m2, tak pri cene 3 - 5,- Eur za 1 m2
v danej lokalite, pri¢om Zalovani su ochotni zaplatit az 10,- Eur za 1 m2, takze zalovani navrhuju
zriadit' toto vecné bremeno za nahradu 80,- Eur, pricom za u€elom ur€enia presnej vymery zabratej
Casti z parcely Zalobcu, Zalovani navrhli dopytovat’ geodeta Ing. Trudi€a. Prilohou vyjadrenia Zalovanych
bola iba graficka ¢ast geodetického situatného nakresu polohy susediacich parciel sporovych stran
so zakreslenim priebehu sporného plota medzi nimi s tym, Ze na hranici parcely Zalobcu a parcely
Zalovanych CKN 162/4 je sporny plot situovany nepatrne hibSie do vnutra parcely Zalovanych bez
uvedenia vymery tohto posunu s tym, Ze v nakrese je len zaznacené, Ze tento posun zodpoveda 4
m2 a na hranici parcely Zalobcu a parcely Zalovanych CKN 162/6 je sporny plot taktiez situovany
nepatrne hibSie do vnutra parcely Zalovanych bez uvedenia vymery tohto posunu s tym, Ze v nakrese
je len zaznacené, Ze tento posun zodpoveda 5 m2 a sucasne v tomto nakrese je uvedené, Ze posun
sporného plota do spornej parcely Zalobcu zodpoveda 8 m2 plochy, pri€om na uvedenom situaénom
nakrese nie je uvedené kto, kedy a za akym u€elom uvedeny nakres vyhotovil; prilohou vyjadrenia bola
fotodokumentécia susediacich parciel sporovych stran.

5. K vyjadreniu Zalovanych zaujal stanovisko Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doruéenym sudu 05.12.2019, v ktorom Zalobca v prvom rade vyjadril po€udovanie nad snahou
Zalovanych postavit, resp. ,legalizovat” stavbu sporného plota na cudzom pozemku, za suladnu s
dobrymi mravmi. Zalobca zdéraznil, Ze sporny plot, odstranenia ktorého sa domaha, je stavbou, pretoze
je spojeny so zemou pevnym zakladom, pri¢om ide o stavbu, ktora bola realizovana bez stavebného
povolenia a navyse na cudzom pozemku vo vlastnictve Zalobcu, a to bez jeho suhlasu, ktorého existenciu
Zalovani nepreukazali. Podla Zalobcu Ziadna dohoda medzi nim a Zalovanymi neexistuje a tuto nie
je mozné dotvorit ani vysluchom Zalovanymi navrhovanych svedkov. Zalobca taktiez povazuje za
ucelové tvrdenia Zalovanych o jeho Sikan6znom vykone prava, ktoré tvrdenie nema oporu v zakone,
pretoZe prave zo strany Zalovanych podla Zalobcu doslo k poruseniu vzdjomnych vztahov a to stavbou
sporného plota na parcele Zalobcu, bez jeho suhlasu, &im doSlo k zasahu do jeho vlastnickeho prava. V
danom pripade podla Zalobcu neobstoji ani snaha Zalovanych vykreslit Zalobcu pred sidom ako osobu
konfliktnej povahy, pretoze to mal byt prave Zalovany, ktory palil velké mnozstvo folii zo svojej stavby.
Zalobca podotkol, Ze na problém s plotom uz Zalovanych upozorfioval pred podanim Zaloby, avsak
bezvysledne, pricom zo strany Zalovaného mali na jeho adresu odzniet neadekvatne vyhrazky v tom
zmysle, Ze bude robit’ Zalobcovi problémy a Ze by sa Zalobca mal dat' lie€it. O nekorektnosti vztahov zo



strany Zalovaného ma podla Zalobcu svediit aj to, Ze v minulosti Zalovany sice odstranil Cast’ betonovych
plotovych dielcov z parcely Zalobcu, avSak betdn z tejto presunutej Casti plota mal Zalovany ponechat na
parcele Zalobcu s posmeSkom, Ze mu to nechava na pamiatku. Napokon Zalobca tieZ podotkol, Ze pokial
Zalovani tvrdia, Ze ide iba o nepatrnu &ast’ parcely, ktoru stavbou svojho plota zabrali z parcely Zalobcu,
tak ani pre Zalovanych by nemalo byt problémom odstranit’ sporné oplotenie z tejto nepatrnej Casti,
ktoré odstranenie ich tak nebude stat tisicové naklady. Napokon pokial ide o protinavrh Zalovanych,
Zalobca konstatoval, Zze tento nema oporu v pravnych predpisoch, pretoZze v podmienkach pravneho
Statu by nebola zrejme akceptovatelna situacia, ked' by kazdy, kto neopravnene zaberie ast pozemku
iného vlastnika sa snaZil toto legalizovat navrhom na zriadenie vecného bremena. Z uvedenych dévodov
Zalobca navrhol Zzalobe vyhoviet' v celom rozsahu.

6. Zalovani vo svojom stanovisku dorué¢enom stdu 02.03.2020 zotrvali v celom rozsahu na svojich
skorsich vyjadreniach, popreli tvrdenie Zalobcu o neexistencii dohody tykajucej sa stavby sporného plota,
ktorej existencia ma byt preukdzana nimi navrhovanymi svedkami, pricom uviedli, Ze nereSpektovanim
tejto dohody Zalobcom je preukazany Zalobcov nepoctivy pristup k danej veci, priCom podotkli, Ze
Zalobca sa nevyjadril v podstatnej stranke veci a to Ze cit. ... plot Zalobcu, na ktorého liniu Zalovany
nadviazal, beténovy plot zasahuje do parcely Zalovanych®, ktory dlhoro€ny presah Zalobca neriesi, v om
vidia Zalovani Sikanu, v ramci ktorej ich Zalobca nuti kvéli par centimetrom odstranit sporny plot a postavit
novy plot, ¢o je dvojnasobnéa praca a naklady, a to len pre zlomyselnost Zalobcu a nereSpektovanie
dlhodobej linie vlastného plota.

7. Sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie na deri 10.08.2020, na ktoré boli riadne a v€as
predvolané obidve sporové strany, pri€¢om napriek riadne a v€as vykdzanému doruc¢eniu predvolania az
v denl konania pojednavania, t.j. podanim doru€¢enym sudu 10.08.2020 Zalobca a jeho pravny zastupca
ospravedInili svoju neugast’ na tomto pojednavani z dévodu Cerpania dovolenky pravnym zastupcom
Zalobcu, preto sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*) vec na
tomto pojednavani prejednal v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti na pojednavani nezu€astnenej
Zalovanej v 2. rade.

8. Na pojednéavani Zalovany v 1. rade uviedol, Ze sporny plot sa sklada z dvoch €asti, z beténovej Easti
a z pletivovej asti. Ako prva bola postavena beténova Cast plota a to v roku 2014, pri¢om zalovani
stavebnici tuto Cast plota stavali tak, Ze nadviazali na stary pletivovy plot Zalobcu, nachadzajuci sa na
urovni garaze Zalovanych a pokracuje dalej za ich garaz. Po vykopani zakladov tejto Casti plota priSiel
aj Zalobca a v pritomnosti rodi€ov Zalovanej priebeh murovanej €asti plota v jeho zakladoch tak, ako
boli vykopané odsuhlasil. Nasledne v roku 2018 Zalovani dokondili plot, avSak ten uz stavali z pletiva,
pricom pri vystavbe tejto pletivovej €asti plota Zalobca kazal Zalovanym, aby sa pri vymedzeni jeho
priebehu riadili Sirkou jeho pozemku a to tak, aby si $nurkou tdto $irku odmerali od posledného stipika
jeho starého pletivového plota po pletivovy plot, ktory mal Zalobca s dalSim susedom z druhej strany.
Zalovani teda tymto spésobom uréili priebeh pletivovej &asti sporného plota. V roku 2018 v$ak doslo k
.incidentu“ medzi Zalobcom a Zalovanou, ktora Zalobcu iba upozornila, aby prestal s vypalovanim travy,
pretoZe im zadymuje dom. Podla Usudku Zalovaného sa Zalobca zrejme urazil a od tej doby za¢al medzi
nimi spor ohladne priebehu sporného plota, pri€om Zalobca najprv namietal, Ze je nespravne postavena
pletivova Cast plota, na ¢o si zalovani dali priebeh plota vymerat geodetom a zistili, Ze tento sa naozaj
nachadza na pozemku zalobcu. Z uvedeného doévodu zalovani prelozili pletivovu ¢ast' plota cca o 30
cm smerom k svojmu pozemku s tym, Ze Zalobca sa mal vyjadrit, Ze ak bude prelozena pletivova Cast
plotu, s jeho murovanou €astou nema problém a s jeho priebehom suhlasi tak ako bol postaveny, aviak
na dalSi den Zalobca oznamil Zalovanému, Ze to, ¢o povedal defi predtym, uz neplati a Ze si Ziada,
aby bol preloZeny aj murovany plot. Na uvedené Zalovani ponukli Zalobcovi, Ze v zaujme urovnania
rodinnych a susedskych vztahov odkupia od Zalobcu €ast' o ktori s murovanym plotom zasahovali do
pozemku Zalobcu, pripadne alternativne mu navrhovali kompenzaciu za ta €ast ich pozemku, do ktorej
zasa Zalobca zasahoval svojim starym pletivovym plotom. Na uvedené Zalobca reagoval tak, Ze ani s
jednou alternativou nesuhlasi a chce spravodlivost. Zalobca vzniesol vyhradu proti priebehu sporného
plota hned v roku 2018 po vystavbe jeho pletivovej Gasti, v &ase ked uz bol plot postaveny. Zalovany
uviedol, Ze odstranenie murovanej €asti plota prefiho neprichadza do Uvahy, pretoZe by ho to stalo
vysoké finanéné naklady, kedZe plot by bolo treba zburat’ a postavit nanovo a navySe zo strany plota
Zalovanych je vydladzdeny chodnik, ktory by bolo potrebné rozobrat. Na dopyt sudu, €i pred vystavbou
rodinného domu si Zalovani dali zamerat’ pozemok, resp. jeho hranice, kedZe v zmysle stavebného
zakona rodinny dom méze byt umiestneny v ur€itych odstupoch od hrani¢nych &iar, Zalovany uviedol,



Ze vzhladom na to, Ze z jednej strany bol jeho susedom svokor a z druhej strany, t.j. zo strany od
Zalobcu bol jeho dom situovany od hranice aZz vo vzdialenosti cca 6 m, nebolo potrebné v tom Case
zameriavat’ presnu hranicu stavebného pozemku, takZze v ramci stavebného konania bol vyhotoveny
iba zadkres umiestnenia stavby na stavebnom pozemku. Pravny zastupca Zalovanych zotrval na svojich
skorSich pisomnych vyjadreniach a na dopyt sudu, akym spésobom Zalovana strana oddvodriuje danost
verejného zaujmu a nevyhnutnost zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu, kedze Ustava SR umozZfiuje
takyto zasah len v nevyhnutnom rozsahu a len pri danosti verejného zaujmu, akym verejnym zaujmom
teda Zalovani odbvodniuju moznost tohto zasahu, pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze jednako k
takémuto zasahu je tu dana zakonna moznost' v zmysle § 135¢ Obgianskeho zakonnika a jednak ma za
to, Ze nejde o zasah do vlastnickeho prava zalobcu, kedZe sa nejedna o neopravnenu stavbu, pretoze
stavba plotu bola v danom pripade realizovana so suhlasom vlastnika pozemku, t.j. so suhlasom Zalobcu
a napokon na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie sudu v obdobnej veci sp. zn.
8C/12/2017, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 4Co/111/2019.

9. Na pojednavani dfia 10.08.2020 Zalovanymi navrhnuty svedok J. C. vo vypovedi uviedol, Ze je v
pribuzenskom vztahu k obom sporovym stranam, Zalobca je jeho Svagor a Zalovany jeho zat s tym, Ze
so Zzalovanymi ma priatel'ské vztahy, av8ak so Zalobcom su tieto vztahy konfliktné av8ak skoér zo strany
ponimania Zalobcu to z dévodu, Ze v minulosti mali spolo¢né podnikanie a toto ukondgili nie s najlepSimi
vztahmi cca pred 16 rokmi. Pokial ide o predmet sporu, ma vedomost, Ze jeho predmetom je sporny plot
postaveny medzi parcelami sporovych stran. Parcely, na ktorych maju postaveny dom Zalovani, svedok v
minulosti odkupil a tieto parcely nasledne darom previedol do vlastnictva zalovanych, pricom v tom ¢ase
medzi tymito parcelami, ktoré su aktualne vo vlastnictve Zalovanych a parcelou Zzalobcu bol postaveny
stary pletivovy plot av$ak iba asi v dizke 1/3 ich stretu, pricom podla mienky svedka, sam Zalobca nemal
jasno v tom, ako méa spravne prebiehat hraniéna &iara. Zalovany mal svedkovi oznamit, Ze pokial ide o
hranicu s pozemkom Zalobcu, Zalobca mal Zalovanému povedat, Ze pri uréeni jej priebehu mé nadviazat
na stary existujuci pletivovy plot, t.j. svedok pri tejto inStrukcii Zalobcom priamo nebol osobne pritomny a
ma vedomost o tom iba od svojho zata, t.j. Zalovaného. Nasledne tak ako Zalobca inStruoval Zalovanych,
k Comu malo déjst edte v Ease, ked Zalovani zacali stavat rodinny dom, aby Zalovani vedeli, ako ho maju
situovat v teréne, Zalovani sa tejto inStrukcie Zzalobcu drzali aj pri vystavbe sporného plota, pri¢om pocas
celej doby jeho vystavby, kedy bol plot aj vopred vyty&eny kolikmi, sa Zalobca pohyboval v zahrade a mal
vedomost’ o tom, ako maju Zalovani umysel plot postavit, no nijako nezasiahol. Podla mienky svedka
postoj Zalobcu prameni iba zo zatrpknutosti vo€i nemu a jeho dcére (Zalovanej v 2. rade). Svedok nemal
vedomost o tom, ako prebiehali rokovania medzi sporovymi stranami po tom, ¢o Zalobca vzniesol svoj
majetkovy narok, pri tychto rokovaniach pritomny nebol.

10. Na pojednavani dna 10.08.2020 Zalovanymi navrhnuta svedkyna A. C. vypovedala, Ze obe sporové
strany pozna, Zalobca je jej Svagrom, ona osobne ma k nemu priatelsky vztah, avSak zalobca ma k
nej neutralny vztah. Zalovany je jej zatom a so Zalovanymi ma celkovo priatel'sky vztah. Uviedla v
priamej nepreruSovanej reci, Ze pozemky, na ktorych maju Zalovani postaveny rodinny dom, im svedkyna
s manzelom darovali, pri€om po postaveni domu si Zalovani chceli tento pozemok oplotit’ a v tej suvislosti
jej Zalovani oznamili, Ze ohlfadne priebehu plotu sa boli pytat u Zalobcu s tym, Ze ten im oznamil, Ze
od starého dréteného pletivového plotu si maju odmerat’ Sirku jeho pozemku, t.j. smerodajna bola Sirka
pozemku Zalobcu tak, aby tento pozemok bol rovnako Siroky v kazdej jeho Casti a tento plot maju podla
toho postavit. Osobne pri tejto inStruktazi Zalobcu svedkyrnia nebola pritomna, ma o tom vedomost
iba od Zalovanych. Zalovani tak plot aj postavili, ten bol cca rok aj zamurovany v zakladoch, pri¢om
Zalobca chodieval okolo po svojej zahrade, videl ako sa plot stavia, av3ak Zalovanych neupozornil na
jeho nespravnu polohu a v tom €ase nemal vo€i nemu Zalobca Ziadne vyhrady. Svedkyha nevedela
usudit, €o mohlo byt dévodom predmetného sporu medzi sporovymi stranami.

11. Podanim doru€enym sudu v defh pojednavania diia 18.05.2021 Zalovani v suvislosti s hodnotenim
sudu ohladom nedbéveryhodnosti dokazu ,geometrického nakresu“ bez jeho autorizacie, t.j. bez
oznalenia jeho autorom, predlozili vykaz vymer tykajuci sa sporom oboch sporovych stran dotknutych
parciel, avSak opat bez jeho autorizacie, v ktorej suvislosti pravny zastupca Zalovanych na pojednavani
dna 18.05.2021 uviedol, Ze uvedeny vykaz vymer bol vyhotoveny D. K., podla vyjadrenia ktorého
nemohol tento vykaz vymer opatrit svojou pediatkou o autorizacii, iba v pripade, ak by islo o geometricky
plan, ktory by bol podkladom pre sudne rozhodnutie, s tym, Ze tuto skuto€nost bol ochotny dosvedgit’ aj
na pojednavani, aviak nemohol sa dostavit' pre u¢ast’ na Skoleni.



12. Na pojednavani drna 18.05.2021 pravna zastupkyha Zalobcu poukazala na to, Ze kazdy vlastnik
ma nielen prava, ale aj povinnosti, pri€¢om vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaku hodnotu.
Podotkla, Ze na pévodnom pojednavani Zalovani nepopreli vlastnicke pravo Zalobcu k plotom zastavane;j
parcele, ani to, Ze plot postavili na jeho parcele a Ze sa teda jedna o neopravnenu stavbu, teda o
stavbu, ktora bola postavena stavebnikom na cudzom pozemku bez suhlasu jeho viastnika. Podotkla,
Ze v danom pripade je to sice irelevantnym, ale sporny plot je aj stavbou nepovolenou. Podfa Zalobcu
nie su dévody, ktoré by odbévodriovali nevyhoviet jeho Zalobe, resp. kvoli ktorym by nebolo mozné
stavbu plota odstranit, pretoZe sporny plot nie je verejnoprospesnou stavbou, nie je to ani stavba
znacénej hodnoty a taktieZ nesluzi na byvanie. Preto podla Zalobcu je dévodny prvy spdsob vysporiadania
vztahov medzi stavebnikom neopravnenej stavby a vlastnikom stavebného pozemku tak ako uvadza §
135¢ Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal v rozhovore so Zalobcom priznat, Ze konal svojvolne pri
stavbe sporného plota a teda nebol dobromyselny pri jeho vystavbe, €o je taktiez dévod pre zaver o
nutnosti odstranenia tejto stavby. Pokial ide o druhy spdsob vysporiadania vztahov medzi stavebnikom
neopravnenej stavby a vlastnikom pozemku, ktorym je prikazanie stavby do vlastnictva vlastnika
pozemku, tento podfa Zalobcu neprichadza do uvahy, Zalobca neméa zaujem o tuto stavbu, pretoze
nesluzi jeho hospodarskym ucelom. Pokial ide o moZnost zriadenia vecného bremena, toto taktiez nie je
pripustnym, pretoZe vo svojej podstate sa toto zriaduje iba za u&elom pristupu nevyhnutného k uzivaniu
neopravnenej stavby, €o nie je dany pripad. Podotkla, Ze pri tomto spésobe usporiadania vztahov by sa
jednalo o definitivhe odfatie vlastnickeho prava Zalobcovi Casti jeho majetku, ktoré by bolo trvalym.

13. Zalobca na pojednavani diia 18.05.2021 uviedol, Ze spdsob, akym Zalovani postavili sporny plot, je
podla neho pomstou za to, Ze im Zalobca nepovolil postavit garaz v takej vzdialenosti od hranice, ako
Zalovani chceli. Prvu €ast' plota, ktoru Zalovani stavali, stavali bez suhlasu Zalobcu, nepytali sa ho na to
s tym, Ze zalobca upozorhoval Zalovanych, aby si hranicu dali zamerat’ geodetom, ktory udajne podla
vyjadrenia Zalovaného hranicu zameral a Zalovani podla tohto zamerania plot aj postavili, aviak postauvili
ho tak, Ze zasahoval do parcely Zalobcu 0 45 cm. Ked Zalobca upozorfioval Zalovanych na nespravny
priebeh plota, tak mu naznacovali, aby sa dal lie€it alebo sa mu vyhrazali tym, Ze mu narobia problémy.
Nasledne ked Zalobca dal zamerat priebeh plota, Zalovani posunuli East pletivového plota, av3ak betén,
ktorym boli ukotvené stipiky, nechali na pozemku Zalobcu stym, Ze mu ho nechavaju na pamiatku.
Zalobca trva na odstraneni aj prvej Sasti plota z jeho parcely, pricom tieZ uviedol, Ze po zamerani jeho
priebehu geodetom, Zalobcu telefonicky kontaktoval Zalovany s tym, Ze sa chce dohodnut, pri€¢om na
vymenu mu ponukal ¢ast z parcely Zalovanych, o ktort vSak Zalobca nemal zaujem, pretoze bola prefiho
na nevhodnom mieste.

14. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani dia 18.05.2021 uviedol, Ze aj sdm Zalobca uviedol, Ze
tento sudny spor je na revan$. Poukazal na to, Ze v zmysle vykazu vymer aj plot Zalobcu zasahuje do
parcely Zzalovanych a to v rozsahu 4 m2 s tym, Ze pri stavbe plota Zalovani odhradili e$te v prospech
Zalobcu zo svojho 6 m2, pri€om na druhej strane zasah sporného plota do parcely Zalobcu je 8 - 9 m2,
ktora vymera je vzhladom na celkovud vymeru parcely Zalobcu, ktord je 1 605 m2, je zanedbatelnou a
predstavuje iba 1 promile. Teda vymery z parciel obidvoch sporovych stran, ktoré su prihradené, resp.
odhradené k parcelam protistrany, su porovnatelnymi, z ktorého dévodu sa Zalovani chceli pomerit’ so
Zalobcom a tieto vymery si zamenit, k Somu v8ak Zalobca nepristupil, ¢o Zalovani povazuju za Sikanu
a zlomyselnost. V tej suvislosti poukazal aj na to, Ze sud by mohol Zalobu zamietnut’ aj z dévodu, Ze
neposkytne ochranu Sikanéznemu vykonu prava. Konstatoval Ze suhlasi s tym, Ze Zalobcom predlozeny
vyty€ovaci plan je vo svojej podstate, az na malé centimetrové odchylky, ktoré mohli vzniknut meranim
v teréne s pouzitim réznych meracich technik a ktoré odchylky su teda zanedbatelné, Ze teda tento
vytyCovaci nécrt je zhodny s vykazom vymer, predloZenym Zalovanou stranou, s ktorym kon&tatovanim
o identicite vyty&ovacieho planu a vykazu vymer sa strana Zalobcu stotoZnila. Dalej uviedol, Ze az
na malé centimetrové odchylky, ktoré mohli vzniknit' meranim v teréne s pouzitim r6znych meracich
technik a ktoré odchylky su teda zanedbatelné, Ze teda Zalobcom predloZeny vytyCovaci nacrt je zhodny
so Zalovanymi predlozenym neautorizovanym vykazom vymer, s ktorym konStatovanim o identicite
vyty€ovacieho nacrtu a vykazu vymer sa stotoznila aj pravna zastupkyra Zalobcu.

15. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, ¢&i aj stary pletivovy plot Zalobcu zasahuje do
parcely Zalovanych, uviedol, Ze nezasahuje a tento uz 50 rokov stary plot podla Zalobcu bol aj geodeticky
zamerany.



16. Zalovany v 1. rade na otazku svojho pravneho zastupcu, aby uviedol, aki sumu dal za vystavbu
sporného plota uviedol, Ze sumu cca 3 000 Eur. Zalovany v interakcii na vypoved Zalobcu uviedol, Ze jeho
tvrdenia nie su pravdivymi, ur€ite pokial ide o vyhrazky, tieto Zalovany smerom k Zalobcovi nerealizoval,
odmieta to, neschylil by sa k nim uz aj z titulu veku, ako aj z titulu pribuzenského vztahu so Zalobcom.
Sporny plot je postaveny od roku 2014 a 4 roky Zalobca s tym nemal problém, az potom, ked mu Zalovana
vytkla zadymovanie domu pri vypalovani travy. Zalovany spresnil, Ze plot si dal zamerat nie pred jeho
vystavbou, ale az po jeho postaveni, priCom pri vystavbe tohto plota nadviazal na stary pletivovy plot
Zalobcu a nim sa riadil. Zo strany Zalovaného sa nejedna urcite o pomstu, pretoze pri parcele aku vlastni,
mu 9 m2 nestoji za sudny spor. Je pravdou, Ze so Zalobcom sa chcel dohodnut, ¢o Zalobca aj potvrdil
a za plotom zastavanu €ast' parcely mu chcel ponuknut €ast' zo svojej parcely, pripadne ho vyplatit,
av8ak Zalobca to odmietol. Plot Zalovany nestaval svojvolne, trva na tom, Ze pri jeho vystavbe do$lo k
dohode so Zalobcom.

17. Zalobca napokon moznost presahu svojho starého pletivového plota do parcely Zalovanych pripustil,
av8ak uviedol, Ze Zalovani sa proti tomu neohradili, ani on o tom nemal vedomost, no nemal by problém
toto napravit. Nie je pravdou, Ze by sa mstil za to, Ze Zalovani ho upozornili na vypalovanie travy, ktoré
im zadymovalo dom, odvtedy s tym prestal. Vzniesol pochybnost, pre€o si Zalovani nedali zamerat
geodetom svoju parcelu, ked uz i8li stavat dom alebo garaz, pretoze ak by sa tak stalo, tak by sa neocitli
pred sudom. Od roku 2014 sa proti zasahu plotu zalovany do jeho pozemku neohradil, pretoze nemal
dbdkaz, az kym si plot nedal zamerat geodetom.

18. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze otazka starého pletivového plota nie je predmetom tohto
sporu, netyka sa vlastnickeho prava Zalobcu, ktorého ochrany sa domaha a zalovani, ak maju pocit, Ze
tento stary plot zasahuje do ich prava, méZu sa domahat' ochrany inymi pravnymi prostriedkami. Ma za
to, Ze snaha zalovanych dohodnut sa so Zalobcom nebola zmierlivym gestom a iSlo len o ospravedinenie
Zalovanych za ich nezakonné konanie. To, Ze od roku 2014 sa Zzalobca nedomahal skér ochrany svojho
vlastnickeho prava je irelevantnym, pretoze vlastnicke pravo sa nepreml€uje, takZe sa jeho ochrany
mébze domahat kedykolvek.

19. Na dopyt sudu, v akej cene sa pohybuju ceny parciel - zdhrad v k.U. C. za m2, Zalobca nevedel
uviest, podfa Zalovaného v cene cca 10.- Eur/m2, kedZe ceny isli hore.

20. Tunajsi sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 9C/48/2019 — 119 zo dha 18.05.2021
nasledovne:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zriaduje vecné bremeno na Casti parcely CKN 160 - zahrada o vymere 1074 m2, evidovanej Okresnym
uradom Bardejov pre okres Bardejov, obec C. a katastralne izemie C. na LV XXX, ktora je vo vlastnictve
Zalobcu a to v prospech Zalovanych ako vlastnikov plota postaveného z €asti na oznadenej parcele
Zalobcu, avsak iba v rozsahu nevyhnutnom na vykon vlastnickeho prava k stavbe tohto plota, tak ako
je tento postaveny podfa vytyCovacieho nacrtu €. 34513396-45/2019 vyhotoveného 15.04.2019 J. K.,
ktory je neoddelitefnou su€astou tohto rozhodnutia.

1I. Zalovani su povinni za zriadenie vecného bremena platit Zalobcovi do budiicna sa opakujicu nahradu
v sume 60,- Eur za prisluSny kalendarny rok a to prvy krat v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a nasledne do buducna splatnu vzdy do 31. januara prislusného kalendarneho roka.

IV. Ziadnej zo stran nepriznava pravo na nahradu trov konania.

21. Krajsky sud v PreSove na podklade odvolania Zalobcu uznesenim &.k. 17Co/37/2021 — 161 zo
dna 28.07.2022 oznacené rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie sudu prvej instancie. Odvolaci sud v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze
prvoindtanény sud na posudenie hmotnopravnej otazky nemal dostatoéne zisteny skutkovy stav, ked
Ziadne odborné vyjadrenie nedeklaruje charakter predmetu konania, €i ide o nehnutefnost, alebo
o vec hnutelnd. Sud nie je kompetentny posudit otazku charakteru veci, kedZze nema v danom
pripade nielen dostatok skutkovych tvrdeni a preukazanych zisteni, ale ani dostato¢né odborné
vedomosti na to, aby len z fotodokumentéacie predloZzenej Zalobcom vedel tieto okolnosti posudit.



Prvoindtanény sud nespravne postupoval, ked prvym vyrokom napadnutého rozsudku Zalobu o
odstranenie plota zamietol. Tento vyrok, pokial povazoval za dévodné zriadit vecné bremeno, mal
jednoznadne nahradit’ alternativou, ktoru predpoklada zakon, nie zamietnut Zzalobu. Prvoinstanény sud
zriadil toto vecné bremeno v prospech Zalovanych ako vlastnikov plota, priom umoznil im realizovat
toto bremeno v rozsahu nevyhnutnom na vykon vlastnickeho prava k stavbe tohto plota. Zriadenie
vecnéhobremenatymtospdsobomnezodpovedazakonompredpokladanymnalezitostiam,vychadzajucim

z ust. § 151n a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vecné bremeno zriadené prvoinstanénym sudom v
svojej podstate by malo byt vecnym bremenom in rem, pri¢om obsahom tohto vecného bremena by
mala byt najma povinnost' vlastnika pozemku trpiet uzivanie €asti pozemku vlastnikom stavby. Pri
uréeni vySky nahrady za zriadenie vecného bremena sud musi vychadzat okrem ceny pozemku, ku
ktorému sa vecné bremeno zriaduje a vysSke najmu, ktory by vlastnik mohol dostat’ pri jeho zriadeni
najomnou zmluvou, aj k miere obmedzenia vlastnika pozemku a tieZ okolnostiam pripadu. Prvoinstanény
sud v8ak pri zriadovani vecného bremena sa zasadami vyplyvajucimi z ust. § 151n a nasl. neriadil,
vecné bremeno zriadil sposobom, ktory nie je jednoznacne ureny a realizacia vecného bremena je
sporna. Nie je sporny vykon vlastnickeho prava k stavbe plota, av3ak je spornd samotna existencia
plota na pozemku Zalobcu. Vypocet vysky nahrady za zriadené vecné bremeno je sice prvoinstanénym
sudom vysvetleny, av8ak na uvedené uvahy prvoindtanény sud nevykonal Ziadne dOkazy, strany
Ziadne dbkazy nenavrhli a zavery prvoinstanéného sudu su v odvolacom konani nepreskumatelné. Na
vymedzenie Casti nehnutelnosti, ktorej sa vecné bremeno, pokial ind alternativa uvedena skor v ust.
§ 135¢ Obcianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy, zriaduje, je potrebny geometricky plan, ktory
je sucastou rozsudku, pretoZze rozhodnutie sudu (§ 1510 OZ) je totiz rozhodnutim konstitutivnym a
zapis sa vykonava v katastri vo forme zaznamu. Ulohou prvoin$tanéného sidu bude vyzvat Zalobcu
na predloZenie listin (geometrického planu), ktorym by bez pochybnosti bolo preukazané, v akej linii
je vedené oplotenie postavené Zalovanymi medzi parcelami &. 160 a parcelami &. 162/3 a 162/6. Dalej
bude ulohou prvoinstanéného sudu zistit' a strany sporu su povinné tieto okolnosti preukazat, ¢i oplotenie
ma charakter hnutelnej veci alebo nehnutelnosti. V takom pripade, pokial pdjde o nehnutelnost, je
ulohou prvoinstanéného sudu hmotnopravne narok posudzovat podla §135c Obc&ianskeho zakonnika,
v opacnom pripade podfa vSeobecnych ustanoveni o ochrane vlastnickeho prava, § 123 a § 126 OZ.

22. Po zruseni prvotného rozsudku prejednal vec sud prvej in§tancie na pojednavaniach dia 12.01.2023,
12.09.2024, 10.04.2025, ktoré nasledne odrocil na defi 07.05.2025 za u&elom vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. Sud tiez uskutocnil obhliadku na mieste samom dria 20.02.2023.

23. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami sporovych stran, ako aj sporovymi
stranami predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

24. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach po zruseni prvotného rozhodnutia sadu prvej indtancie
zotrval na podanej zalobe. Dalej uviedol, Ze na veci ni¢ nezmenilo predloZzené odborné vyjadrenie a
dbkazy Zalovanych. Plot je technicky odstranitefny, je demontovatefny, preto nevidi dévod, aby Zalovani
nedali vec do pbdvodného stavu. Z odborného vyjadrenia nevyplyva relevantny zaver pre iné rozhodnutie
sudu, nez aké navrhuje Zalobca. Vy¢islené investicie na vystavbu plota predstavuju naklady na cely plot
a nie na jeho spornu ¢ast. Za nedévodnu povaZuje argumentaciu, Ze predmetny plot je neodstranitelny.
Vymeru zasahu plota do pozemku Zalobcu nepovaZuje za relevantnu, pretoZze sa do vlastnickeho
prava zalobcu zasiahlo bez pravneho dévodu. Ob¢iansky zakonnik v § 135c uvadza spbsoby rieSenia
vzniknutej situacie. Navrhuje, aby sud aplikoval odsek 1 predmetného ustanovenia, nakolko doposial
nebolo v konani preukazané, Ze takéto rieSenie nie je mozné. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych o
dobromyselnosti, nemozno na toto prihliadat, lebo Zalobca tam ma umiestneny pletivovy plot. Pokial by
mal Zalobca umiestneny pletivovy plot inde, nemysli si, Ze by Zalovani nariho naviazali. Poukazuje tiez
na to, Ze uzivacia hranica nie je totozna s hranicou vlastnickou. Ma za to, Ze su splnené podmienky na
odstranenie stavby oplotenia na naklady Zalovanych aj ked je pravdou, Ze v suvislosti s odstranenim
oplotenia vzniknu Zalovanym znaéné naklady. Ma tiez za to, Ze pri kolizii prav sporovych stran nemozno
priznat vlastnickemu pravu Zalobcu nizSiu uroven ochrany. V predmetnej veci nejde o bagatelny zasah
do vlastnickeho prava Zalobcu. Sporny mur nie je postaveny naprie¢ zahradou, ale na hranici pozemku
stran. Mohlo by to predstavovat' signal pre susediacich vlastnikov, ktori by mohli poruSovat’ pravo.
Vlastnicke pravo je garantované Ustavou SR a pozbavit' ho je mozné len na zéklade zakona a v sulade
s nim. Predmetna stavba oplotenia bola postavena v rozpore so zakonom. Vztahy stran neboli ideéalne.
Zalovani postupovali takto, lebo vec neriesili vopred dohodou. Nesporné je, Ze ide o nelegalnu stavbu. V
konani nebolo dokazané, Ze bolo objektivne nevyhnutné, aby Zalovani pri stavbe oplotenia postupovali



tak, ako postupovali. Zalovani maju priestor na vystavbu nového oplotenia a tieZ disponuju prijmom,
ktory im umozriuje znaSat’ s tym spojené investicie. V konani nebolo preukazané, z akych dévodoyv,
by odstranenie oplotenia bolo neucéelné, alebo neumerné. Vzniknuta situacia je v zmysle vyjadrenia
znalca riesitelna aj inak, preto zriadenie vecného bremena neprichadza v predmetnej veci do uvahy.
Zalobca nesuhlasi so zriadenim vecného bremena, pretoZe mé za to, Ze nie st na jeho zriadenie spinené
podmienky, priCom nad otazkou konkrétnej sumy nahrady sa nezamysfal, s tym, Ze pri tejto sume je
potrebné zohladnit nielen cenu parcely za m2, ale aj dalSie okolnosti, ako je napr. nutenost’ a trvalost
obmedzenia Zalobcu vo vykone jeho vlastnickeho prava.

25. Zalobca na pojednavani po zrudeni prvotného rozhodnutia sudu prvej intancie uviedol, Ze ked
Zalovani i8li stavat plot, mali si pozriet zdkon a Ziadat' o stavebné povolenie a vymeranie plota. Teraz uz
len klamu. Ked Zalovaného upozornil na neopravnenost’ stavby, ten sa mu zacal vyhrazat a nasledne sa
uz len vyhovaral. O suhlas so stavbou ho neZiadal a ani mu ho nedal. Zalobca svoj pozemok potrebuije,
pretoZe na hiom bude stat rodinny dom. Stavebny Urad mu do rozhodnutia sudu odmietol vydat stavebné
povolenie, pricom plot zacali Zalovani stavat’ v roku 2018. Plot sa Zalovanym zvrchu natahoval. Pokial
mu Zalovani vycitaju, Ze sa sprava Sikandzne, Zalobca poukazuje na to, ze Sikandézne sa spravaju
prave oni. Navrh protistrany na zamenu pozemkov je pre neho neprijatelny z dévodu, ze Zalovany sa
sprava drzo, Zalovany uviedol na jeho adresu, Ze sa sprava Sikan6zne, pri¢om to bol prave Zalovany,
ktory sa spraval protizakonne, parcelu si nedal zamerat, nepoZiadal o stavebné povolenie ani ohlasenie
stavby. Dal$im dévodom je to, Ze na jeho parcele v budicnosti bude stavat dom jeho vnugka a uvedena
vymera jej bude chybat, kedZe v pripade zameny by Zalovani poskytli Zalobcovi tuto vymeru iba za
hospodarskou budovou, €o je pre Zalobcu nevyuZzitelnym. Podotkol, Ze Zalovani nepreukazali tvrdenie,
Ze by im aj zalobca zasahoval do ich majetku vo vymere 4 m2. Predaj spornych plotom zabranych
10 m2 pozemku Zalovanym je pre zalobcu neprijatelny. Na parcele CKN ¢. 160 ma posadené ovocné
stromy, ide o zahradu. Po napadnuti snehu Zalovany sneh odhadzal zo svojej parcely na parcelu zalobcu,
takZe ju ma cell zamokrenu. Zabratie pozemku spornym plotom ho to obmedzuje, pretoZe na zabranej
Casti parcely si mohol posadit’ okolo plota, napr. jahody. Nesuhlasi s vyporiadanim vzniknutej situacie
prikazanim sporného plotu do vlastnictva zalobcu za nahradu. Na tvare miesta pritomny nebol, az
nasledne bol pozvany na stavebny urad, kde bol dopytovany, i udeli suhlas so stavbou plota na jeho
parcele. Zalobca taktiez dodal, Ze nie je pravdou, Ze by bol pri vykopani zakladov plota a pri jeho stavbe,
pretoZe v tom Case bol na operacii a na uvedené nemal dosah, Zalobca ma za to, Ze vSetko bolo
vykonané titulom sily, kedZe Zalovany je policajt, ktory si to zariadil. Ked zistil, Ze na jeho parcele je
postaveny sporny plot, upovedomil o tom Zalovaného v 1. rade a inicioval konanie na stavebnom urade.

26. Pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavaniach po zruSeni prvotného rozhodnutia
sudu prvej inStancie poukazal na stranu 2 odborného vyjadrenia, kde z fotografie vyplyva, Ze betdnovy
plot nadvézuje na stary plot. Zalobca v konani tvrdi, Ze Zalovanych upozorfioval, Ze zasahuiju do jeho
prava. Vykonané dokazy véak sveddia o opaku. Podani Zalobu povazuje za $ikanéznu. Zalovani plot
stavali v dobrej viere, Ze vystavbu realizuju na svojom pozemku. Spdsoby rieSenia vzniknutej situécie
vyplyvaju z Ob¢&ianskeho zakonnika a odstranenie plota nie je jedinou moznostou. Zotrvava na navrhu na
zriadenie vecného bremena, ktoré by spoc€ivalo v osadeni plota na pozemku zalobcu s tym, aby Zalovani
boli zaviazani na Uhradu jednorazovej nahrady. Pre pripady takéhoto rozhodnutia sudu je potrebné,
aby prilohou rozhodnutia bol Uradne overeny geometricky plan. Pokial ide o mozZnost' &iastoéného
odstranenia plotu, tuto povazuje za znane nehospodarnu, nakofko takymto zasahom déjde k naruSeniu
statiky plota. Na mieste je vybeténovany oporny mur odspodu do hranice dvoch metrov zo strany
Zalovanych. Je tam navoz, pristup ku garazi a takéto rieSenie by si vyZzadovalo rozsiahle prerabky. Po¢as
stavebnych Uprav by doslo k obmedzeniu vyuzivania garaze zalovanych, obmedzeny by bol pristup na
ich pozemok. Takato Uprava by vyzadovala aj odstranenie zamkovej dlazby, pri¢om poukazuje na to,
Ze uzivanie nehnutefnosti Zalovanymi je dimenzované na plot tak ako je postaveny v su€asnosti. Vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi nepoziva pravnu ochranu. Zalobca tymto konanim chce spdsobit
Zalovanym 8kodu, a tym sa im pomstit. Opatovne uvadza, Ze Zalobca sa pri vystavbe plota nachadzal v
svojom pozemku. V su€asnosti opatovne poukazuje na zamestnanie Zalovaného a svoje pravo vykonava
tak, aby Zalovanych poskodil. Uviedol, Ze ide o rodinu a takyto postup je bezny. Zalobca neustéle hlada
argument, aby Zalovanych po$kodil a nastoji na odstraneni plota. Zalovani sa snazia vec ukongit. Pokial
ide o vyjadrenie Zalobcu, Ze na pozemku ma stat dom, k tomu uvadza, Ze dom na hranici stat nemoze
a tieZ na vyjadrenie Zalobcu pri obhliadke, Zze Zalobca chce na mieste pestovat jahody. Ma za to, Ze
zameranie v geometrickom plane, predlozenom po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobcom je nespravne,
pretoZe odklon sporného plota by mal kongit na hranici parciel CKN 162/3 a CKN XXX/X vo vlastnictve



Zalovanych. V suvislosti s odvolacieho sudu na preukazanie, Ze sporny plot je nehnutefnostou poukazal,
Ze v ramci Statneho stavebného dohladu vykonaného prislusnym stavebnym uradom bolo konstatované,
Ze plot je stavbou. Uvedeny dohlad vykonal D. C., ktorého Zalovani chceli zabezpecit na pojednavanie,
no menovany sa nedostavil. Taktiez aj Zalovani maju za to, Ze plot je nehnutelnostou, a teda v danom
bode sa jedna o zhodné tvrdenie stran sporu. Vo vztahu k cene uviedol, Ze primeranou je cena 8 az
10, - Eur/m2 s tym, Ze v skorSom rozsudku uréena ndhrada za zriadenie vecného bremena sa javila byt
Zalovanym vysokou, av8ak v tomto bode sa nechceli odvolavat, kedZe chceli, aby bol spor ukoneny
s tym, Ze pri uréeni tejto nahrady by mala byt zohladnena aj doba navratnosti hodnoty nehnutefnosti,
ktora je pri zahradach 20 az 25 rokov, €o vyplyva aj z vyhladky &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vdeobecne;j
hodnoty majetku, podla vyhlasky, ktorej je navratnost investicie do nehnutelnosti uréena na rozpatie 15 -
40 rokov s tym, Ze v danej konkrétnej veci pre uréenie konkrétnej doby je uz nutné znalecké dokazovanie.
Pokial ide o formu zriadeného vecného bremena, méa za to, Ze jeho zriadenie v inej forme ako in
rem neprichadza v okolnostiach danej veci do Uvahy. V suvislosti so Ziadostou Zalobcu, ktory trva na
odstraneni plota, povazuje tuto za exemplarny pripad zlomyselnosti zo strany Zalobcu. Zaber spornym
plotom vykonanej vymery predstavuje iba 0,75 % z celkovej vymery parcely Zalobcu. NavySe, tento
zasah je takého charakteru, Ze je vo vymere 45 cm, av8ak iba v jednom bode najvy3Sieho zasahu, pricom
tento zasah sa zuZuje smerom az k hranici medzi stranami sporu. Odstranenie sporného plota by bolo
neucelnym vzhfadom na jeho charakter, kedZe jeho vystavba stala tisice eur a jeho zburanie a nasledna
vystavba pri dneSnych cenach materialu a prace, ktoré su dvojnasobné, by bola dvojnasobne vysSia,
ktoru okolnost je nutné zohfadnit. Vysluchom znalca boli preukazané zavery odborného vyjadrenia a
rovnako bolo preukazané, Ze kazda dalSia navrhovana moznost' by bola drahSia ako relacia toho, ¢o
Ziada Zalobca, to znamena odstranenie plotu vo vztahu k hodnote jeho vlastnickeho prava je neimerna
a neucelna. Ak sud zalobu nezamietne uz z dévodu, ze stavbu nebude povazovat za opravnenu, lebo
nebude povazovat za preukazané ako to bolo v prvostupfiovom rozsudku, Ze plot bol povazovany
za stavbu neopravnenu a nebol postaveny so suhlasom a v sulade s inStrukciami Zalobcu, navrhuje,
aby sud Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobcovi boli po€as celého
konania navrhované mnohé moznosti zmierneho rieSenia situacie, a to tak zo strany sudu ako aj zo
strany Zalovaného. Bola mu ponukana moznost odkupenia dotknutej parcely, zameny dotknutej parcely,
trvalej odplaty vecného bremena, dokonca pri obhliadke na mieste samom odmietol aj ospravedinenie
Zalovaného. VSetky tieto okolnosti povaZzujeme za okolnosti osobitného zretela, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca vzniknutu situaciu nechce riedit rozumne, ale chce v zna¢nej miere poskodit majetkové prava
Zalovaného. Navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov konania a to z dévodu,
Ze tak ako Zalobca upravil Zalobny petit, ho nie je mozné vykonat, nakofko odstranit’ plot v zmysle
geometrického planu, ktory zadefinoval, nie je mozné, kedZe tento plan vymeral len pravu liniu plota
a nie je zjavna jeho Sirkova dimenzia presahu do pozemku Zalobcu. Nie su dané rozmery, a preto aj
ak by doslo k tej absurdnej situacii, Ze zalovany by mal odstranit’ plot, resp. jeho €ast priecne a este aj
Sikmo, nevedel by tak urobit’ na zaklade daného geometrického planu, nakolko v iom nie je zaznaceny
plot v teréne. Tento geometricky plan bol robeny len za u€elom zriadenia vecného bremena, vytvorenim
parcely, cez ktoru presahuje. Ak sud bude povazovat navrh Zalobcu za vykonatelny, potom ma za
to, Zze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu, Ze stavba bola opravnena, nakolko z vypovede dvoch
svedkov bolo zrejmé, Ze Zalobca im dal suhlas ako aj inStrukcie na vedenie plota. Ak sud nebude toto
povazovat za preukazané, ma za to, Ze je potrebné postupovat podla § 135c ods. 3 OZ, kedZe v konani
boli preukazané nasledovné veci: Plot je stavbou spojenou pevnym zakladom so zemskym povrchom,
¢o bolo preukazané D. L., obhliadkou na mieste samom, ako aj rozhodnutim o preruseni stavebného
konania, v ktorom je deklarované, Ze plot stavbou je. Nasledne ma za to, Ze v konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze nie je mozné postupovat podfa a odseku 1 § 135¢c OZ, kedZe odstranenie plota je
ekonomicky extrémne neucelné, a to z dévodu, Ze stavba nového plota je vyc&islena takmer na 6 000
eur, avSak aj ak by Zalovany nestaval novy plot, len by plot odstranil, len samotné buracie prace podla
vyjadrenia znalca by boli v tisicoch eur. Na druhej strane je vlastnicke pravo k zahrade, ktora nebola
v Case stavby plota nijak vyuzivana a doteraz je len ovocnym sadom a €ast, na ktorej plot stoji a celé
okolie, je iba travou. Preto povaZuje neucelnost odstranenia plota za preukazanu. Rovnako povaZzuje
za preukazanu hodnotu vecného bremena, ktora bola vy€islena bud ako jednorazova platba, v sume
112.39 eur alebo ako opakovana roéna platba 17 eur. Tieto hodnoty boli dané odbornym vyjadrenim,
ktoré je relevantnym dékazom a naviac neboli nikdy zo strany Zalobcu spochybnené, preto ich rovnako
povazuje za take, ktorych je potrebné sa v pripadnom vyroku rozhodnutia pridrzat. Ak sud vyuZije
moznost zriadenia vecného bremena, navrhuje, aby priznal jednorazovu nahradu, t.j. 112,39 eur.



27. Zalovany v 1. rade vypovedal, Ze vyjadrenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde. Pokial Zalobca Ziadal,
aby mu Zalovani preukazali, Ze aj on svojim majetkom zasahuje do parciel Zalovanych, poukazal na
zékres D. K., nachadzajuci sa v spise, ktory nie je autorizovany, av8ak z neho vyplyva, Ze stary pletivovy
plot Zalobcu zabera z parcely Zalovanych 4 m2 a z druhej strany je pletivovy plot Zalovanych posunuty
0 5m2 dovndutra ich parcely, ktoré m2 tak méze Zalobca uzivat. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze mu
na zamenu bolo ponukanych 10 m2 za budovou ako tvrdi, ale tieto mu boli ponukané v &asti, kde ma
Zalobca hospodarske zvierata, no nesuhlasil s tym. Zd6raznil, Ze na zadiatku stavby plota existovala
medzi stranami sporu Ustna dohoda, aj ked' to teraz Zalobca popiera. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu,
Ze by Zalovany pokraCoval v stavbe plota, po preruSeni stavebnych prac stavebnym dradom, pretoze
strieSky, na ktoré poukazal Zalobca, boli na plote len poloZené a nie pripevnené, dékazom &oho je aj
to, Ze tieto strieSky Zalobca Zzalovanym zhadzoval narocky, €oho dékazom je aj existujuce priestupkové
konanie.

28. Zalovana v 2. rade vypovedala, Ze medzi stranami sporu bola Ustna dohoda pred stavbou plotu,
Zalobca bol pri vykopavani jeho zakladov, ako aj pri samotnej stavbe, ten plot tam stal viac rokov, no
Zalobca sa za€al ohradzovat az v roku 2019 s tym, Ze Zalovani maju posnut pletivovu €ast plota, pri¢om
Zalovani sa ho dopytovali, & bude trvat aj na posune beténovej €asti plota, na ¢o Zalobca uviedol, Ze
tento mu nevadi. Ma za to, Ze k zmene v spravani Zalobcu doslo po tom, ako ho upozornila, aby im
vypalovanim travy nezadymoval dom. Na zhadzovani strieSok z plota upozornila Zalobcu Zalovana. Nie
je pravdou, Ze by po prerudeni stavby stavebnym Uradom na stavbe plota Zzalovani pokradovali. Skor
do neho uvedenym zhadzovanim jeho €asti zasahoval Zalobca. Presnd sumu nakladov vynaloZzenych
na stavbu sporného plotu uviest nevie, avSak suma balancovala na hranici tisicov eur s tym, Ze sporny
plot nebol postaveny zo dia na den, jeho stavba trvala dlhSiu dobu a stal tam par rokov do doby, kym
si Zalobca zacal uplatfiovat narok na jeho odstranenie.

29. Znalec D. E. L. na pojednavani zotrval na zaveroch nim vypracovaného odborného vyjadrenia €.
19/2024. Dalej uviedol, Ze nevie uviest, &i cela dizka plota zasahuje do pozemku Zalobcu parcely &.
160/6. Cela dizka plota je na parcele &. 160/6. Otaznym je to, v akom rozsahu plot zasahuje do uvedene;j
parcely. Geodet zameral len vonkajSiu hranu plota. V pripade odstranenia stavby by sa plot musel barat
v &asti v celom rozsahu. Po urgitej dizke by sa muselo ubrat zo $irky, ¢o je technicky problémové a
ohrozuje to stabilitu plota. Prinieslo by to dalej aj naklady vo vztahu k zdkladom plota, ktoré by bolo
potrebné vyburat aj v zemi. Menej naro¢né nez zburat plot CiastoCne je zburat cely plot, a to po technicke;j
aj finan¢nej stranke. Odhad vySky investicie na vystavbu nového plota uvedeny v odbornom vyjadreni
rata s tym, Ze by bol postaveny ten isty plot z tych istych materialov a s takym istym technologickym
postupom. Dalej uviedol, Ze plot sa staval na zelenej luke. V st&asnosti je tam postavena cesta a
boli vykonané terénne Upravy a aj to by bolo potrebné zohfadnit v nakladoch (pripadné néklady na
rozobratie cesty a zamkovej dlazby a podobne) neboli vo vypoctoch znalca zapoditané. Rovnako nie
su zahrnuté vo vypocte naklady na buranie plota. Na pozemku Zalovanych je mozné postavit’ plot na
hranici pozemkov. Podla nazoru znalca je mozné postavit novy pletivovy plot teoreticky aj prakticky,
len zakladova Cast musi byt inak rieSena kvoli vyS8kovému rozdielu medzi cestou a zahradou. Bude
potrebny beténovy zaklad. Existujuci plot je postaveny na patkach a v €asti existujuceho beténového
plotu by museli byt ocelové stipiky umiestnené na beténovy zaklad, resp. na oporny mur. Nedaju sa tam
zrealizovat’ patky kvoli vySkového rozdielu medzi cestou a zahradou. Neviem si predstavit iny sposob
Upravy nez za pouzitia oporného muru. Oporny mur by mal kopirovat’ spodnu ¢ast’ betonového muru.
Musi to presahovat vySku nad pristupovu cestu. Cena prac, ktoré by boli potrebné na odstranenie
su€asného plota v rdmci zékladov v zemi, rozobratie zamkovej dlazby a zhotovenie nového zakladu
bude vysSia ako hodnota uvedena ako investicia v roku 2014. Ide o sumu v tisicoch eur, pretoze sa
jedna o buracie prace betdnovych konstrukcii, na pévodnom plote nebola vypli, teraz by sa dali vyplne
aj stipiky. Buracie prace by boli dost nakladné. Novy plot by nebol lacnejsi, nakolko by pribudli nakladné
baracie prace. Predmetny plot je pevne spojeny so zemskym povrchom beténovym zakladovym pasom,
teda ide o stavbu.

30. Na obhliadke na mieste samom, ktord sa uskutoCnila dfia 20.02.2023 za uc€elom, aby na mieste
samom doslo k vysporiadaniu sa znalcom — geodetom s namietkami Zalovanych ohfadne spravnosti nim
vykonaného zamerania v geometrickom plane zo 07.12.2022, vyhotovenom na objednavku Zalobcu,
kedZe na pojednavani Zalovani spochybnili ustélenie koneéného bodu sporného murovaného plota
na urovni jeho stretu s pletivovym plotom Zalobcu, ktory bod je podla Zalovanych v oznacenom
geometrickom plane zakresleny v rozpore s faktickym stavom, resp. je zakresleny na inom mieste, nez



ako by sa mal v skuto€nosti nachadzat, v ktorom dbsledku sa tak javi, Ze Zalobcovi bola z jeho parcely
spornym plotom Zalovanych zabrana vacsia vymera nez ako je tomu v skutoénosti, geodet J. K. uviedol,
Ze kazdy merny hraniény bod ma svoju kvalitu, pri bodoch triedy presnosti 3 je dovolena odchylka do 24
cm a pri bodoch triedy presnosti 1 je povolena odchylka do 8 cm, t.. ak je hraniény bod mernej presnosti
3, tak ak je plot postaveny od tohto hrani€éného bodu v rozpati do 24 cm na jednu &i na druha stranu je
to stale v norme tohto rozpétia, t.j. plot je v poriadku. Pri zamerani hrani¢ného bodu medzi parcelami
Zalobcu a parcelami Zalovanych v mieste kde sa stretava pletivovy plot Zalovanych s ich beténovym
plotom geodet zistil na katastrdlnom urade, Ze zrejme pri vyhotoveni v minulosti geometrického planu,
ktorym bola rozdelena parcela Zalovanych tu bol vytvoreny merny bod 274/10, ktorému bola, geodetovi
z neznameho dévodu, pridelena trieda presnosti 1 a to na otazku sudcu, ze kto tuto triedu presnosti
pridelil, geodet uviedol, Ze ten kto robil pre Zalovanych v minulosti geometricky plan. V katastri tento bod,
ta parcela ako je oddelena, ma triedu presnosti 1, kde je dovolena odchylka nejakych 8 cm. Pokial on
robil priese¢nik, tak spravne mal nechat triedu presnosti 3, to je do 24 cm, lebo to bola stara hranica.
Ked' znalec robil zameranie na tomto geometrickom plane z 12/2022, riadil sa podla toho, ako to je
v katastri, t.j. trieda presnosti 1. MéZe vytycit bod, kde v skutonosti kon&i sporny plot, avSak kedzZe
kataster nechce, aby vznikali nejaké malé parcely do 1 m2, preto aj v GP z 12/2022 tento priese&nik
nepocital, aby nevznikla nejaka parcela o vymere iba 0,3 m2, preto dal ako kone&ny najblizsi bod, lebo
kataster eviduje parcely tak, Ze najmensia by mala byt 1 m2, pokial vyjde parcela na tomto pozemku
0,3 alebo 0,4 m2, tak to nie je zapisatefné do katastra. V zamerani mdze vyznadit novy bod, kde realne
odklon murovaného plota kon¢i, ale vymerovo to v podstate neovplyvni odhradenu plochu lebo ten kisok
by spravil mozno 0,2 m2 a kataster stéle zapisuje iba celé metre Stvorcové a najmensia parcela musi
byt 1 m2. Znalec si nacita udaje, ktoré su v katastri, lebo €o bolo technicko-hospodarske mapovanie,
to su tie nové Cisla, ktoré vznikli, tie nové parcely, asi v rokoch 1988 — 1989 a to staré mapovanie, tam
je vsetko trieda presnosti 3, kde je tolerancia do tych 24 cm. Tu nastal aj ten problém, Ze ked vznikala
stavebna parcela, ked sa od¢leriovala, to je bod 274/10, v katastri je tam trieda presnosti 1. Podla znalca
to nemalo byt, lebo pokial sa to vytvaralo na tu pévodnu parcelu, tak mala tam ostat trieda presnosti 3.

31. Zalobca pri obhliadke na mieste samom uviedol, Ze tam kde mu zo svojho prihradili Zalovani
nepotrebuje ni€ robit, Ze on potrebuje tam, kde je odklon beténového plota miesto pre svoju vnucku
vymeru. Odmietol ospravedinenie Zalovaného v 1. rade.

32. Zalovany v 1. rade pri obhliadke na mieste samom uviedol, Ze za predposlednym murovanim stipikom
je zelezny plot’ a ked Zzalobca cely €as tvrdi, Ze tento Zelezny plot ma dobre vo svojej parcele, tak logicky
tie dva ¢&i tri stlpy su na pozemku Zalovaného.

33. Pravny zastupca Zalobcu v podani zo diia 22.12.2022 navrhol, aby sud vyhlasil nasledovny rozsudok:
Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni odstranit stavbu oplotenia postavent na parcele Zalobcu CKN &.
160, zahrada o vymere 1074 rn2 vedenej na LV €. XXX, k. u. C. v rozsahu novo vytyCenej parcely
CKN &. 160/5 o vymere 10 m2 podla prilozeného geometrického planu €. 34513396-170/2022 zo dna
07.12.2022 a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma za to, Ze predloZeny geometricky
plan presne identifikuje polohu, rozsah a tvar miesta pozemku Zalobcu, na ktorom je postaveny plot
Zalovanych, ktory bol na tieto uCely zakresleny a v tejto €asti Specifikovany ako parcela CKN &. 160/5
o vymere 10 m2 uvedenym geometrickym planom.

34. Z Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom (dalej len ,katastralny odbor”) pre okres
Bardejov, obec C., k.u. C. vedeného LV XXX vyplyva, Ze podla stavu k 09.05.2019, st na fiom evidované
parcely: CKN 162/3 - zahrada o vymere 127 m2; CKN XXX/X - zahrada o vymere 696 m2; CKN XXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere180 m2 a CKN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
253 m2, priCom podla v &asti ,B“ tohto LV su ako podielovi spoluvlastnici tychto parciel vedeni zalovani
a to kazdy z nich vo veflkosti podielu 1 k celku titulom darovacej zmluvy V 570/2012.

35. Z katastralnym odborom pre okres Bardejov, obec C., k.u. C. vedeného LV €. XXX vyplyva, Ze podla
stavu k 09.05.2019, su na fnom evidované parcely: CKN 158 - zdhrada o vymere 191 m2; CKN 159 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 656 m2 a CKN 160 - zahrada o vymere 1074 m2, pricom podla
v Casti ,B* tohto LV je ako ich vylu¢ny vlastnik vedeny Zalobca, titulom RI 608/71.

36. Z rozhodnutia Obce Hervartov €. 225/2018/671/Ha155-02 zo dia 20.02.2019 vyplyva, Ze prislusny
stavebny urad podla § 137 ods. 1 a 2 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku



(dalej len ,stavebny zakon*) odkazal Zalobcu na sud, aby sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava
k parcele CKN 160 z dévodu, Ze v konani o dodato€nom povoleni stavby, t.j. o dodato€énom povoleni
stavby oplotenia nedo$lo k dohode zainteresovanych stran, t.j. Zalobcu a Zalovanych (stavebnikov) s
tym, Ze do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci pred sudom spravny organ, t.j. stavebny
urad prerusil konanie o dodato€nom povoleni stavby sporného plota medzi parcelami Zalobcu a
Zalovanych. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze stavebné konanie o dodatoénom povoleni stavby,
konkrétne stavby sporného plota, zadalo na zaklade navrhu Zalovaného 02.11.2018 o dodato¢né
povolenie stavby sporného oplotenia, podaného na zaklade vyzvy vyplyvajucej zo Statneho stavebného
dohladu vykonaného 31.07.2018, pricom v ramci tohto stavebného konania sa 12.12.2018 vykonalo
ustne konanie spojené s miestnym zistovanim, na ktorom stavebny uUrad konstatoval, Ze na zaklade
geodetického zamerania bolo zistené, Ze sporny plot bol zriadeny bez stavebného povolenia, resp. bez
ohlasenia drobnej stavby a Ze tento zasahuje do parcely vlastnicky patriacej zalobcovi, teda do parcely
CKN 160 a kedZe na tomto miestnom zistovani Zalobca nedal dodatony suhlas s tym, aby tento sporny
plot bol postaveny aj na jeho parcele, spravny organ vyzval Zalobcu, aby sa ochrany svojho vlastnickeho
prava voci stavebnikom (zalovanym) tohto plota domahal sudnou cestou.

37. Z vytyCovacieho nacrtu €. 34513396-45/2019 vyplyva, Ze bol vypracovany 15.04.2019 J. K., pricom
podla jeho popisnej €asti bol vyhotoveny na zaklade objednavky Zalobcu s tym, Ze vyty€enie hranice
medzi parcelami Zalobcu a Zalovanych CKN160 a CKN 162/3, 162/4 a 162/6 v k.u. C., bolo vykonané
02.05.2018 na podklade katastralnej mapy, pri¢om cit. ,.... lomové body hranice parcely boli prevzaté z
vektorovej katastralnej mapy“ a cit. ,.... hranica pozemkov bola v prirode oznacena kovovymi rdrkami.”
s poznamkou cit. ,Zu€astnené strany nemaju k vyty&enej hranici pozemkov pripomienky*“, pri¢om na
vytyCovacom protokole je iba podpis Zalobu a Zalovani boli vyrozumeni ,pripisom®. Z grafickej Casti
vytyCovacieho nacrtu vyplyva, Zze sporny plot postaveny medzi vy$Sie oznatenymi susednymi parcelami
zasahuje smerom do parcely zalobcu CKN 160 a to v najvy38om bode odchylky od hranice do
vzdialenosti 0,45 m a v celkovej dizke prieniku sporného plota 23,61 m.

38. Vyzvou zo dna 09.05.2019 adresovanou Zalovanym, pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanych,
aby na zéklade 1/ vyzvy stavebného uradu, ktory prerusil konanie o dodato€nom povoleni neopravnenej
stavby, ako aj na zaklade 2/ predloZzeného vytyCovacieho nalrtu odstranili stavbu sporného plota,
zasahujucu do parcely Zalobcu a aby taktiez Zzalobcovi uhradili ndklady v sume 170,36 Eur, ktoré
Zalobcovi vznikli v suvislosti s tym, Ze bol nuteny obratit sa o pomoc na advokatsku kancelariu s tym, Ze
ak tak Zalovani neucinia v lehote 30 dni od doru€enia im tejto vyzvy, ktora im bola doru¢ena 15.05.2019,
Zalobca sa bude domahat’ svojich narokov sudnou cestou.

39. Vo vyjadreni zo dna 31.05.2019 k predzalobnej vyzve Zalobcu, pravny zastupca Zalovanych
kons&tatoval, Ze Zalovani nemienia vyhoviet' poziadavke Zalobcu a odstranit sporného plota z parcely
Zalobcu s tym, Ze uviedol, Zze Zalovani realizovali stavbu plota v dvoch fazach, priCom v prvej faze ho
vystavili v dizke 25 m z beténovych tvarnic a to podla prebiehajiceho existujiceho oplotenia na hranici
susednych pozemkov so suhlasom Zalobcu a cca po 4 rokoch realizovali Zalovani druhu fazu a dostavali
oplotenie v dizke 75 m zo zabeténovanych stipikov a z pevného pletiva, pri¢om aj druhu fazu oplotenia
Zalovani konali cit. ... v dobrej viere s ohladom na susedské vztahy i rodinné vazby manzelky klienta
voci Vasmu klientovi.“. KedZe Zalobca neskor vyjadril nesuhlas s vedenim sporného plota postaveného
v tzv. druhej faze, Zalovani aj ked sa im to nepacilo, ale v zaujme zachovania dobrych susedskych a
rodinnych vztahov premiestnili oplotenie postavené v Il. faze o 30 cm. KedZe Zalobca opéatovne ziada
aj o prekladku betdnovej Casti sporného plota, Zalovani tejto jeho poZiadavke uz nemienia vyhoviet,
pretoZe ide o prekladku, ktora by bola velmi nakladna, toto oplotenie postavili s povodnym suhlasom
Zalobcu a kedZe sporny plot zasahuje do parcely Zalobcu iba o par centimetrov, takyto postup Zalobcu
povazuju Zalovani za Sikandzny s tym, Ze Zalovani su toho nazoru, Ze takémuto Sikan6znemu postupu
Zalobcu nemdze byt poskytnutd ani sudna ochrana. Napokon Zalovani sa vyjadrili, Ze ak by Zalobca trval
na svojom, ponukaju mu, aby v rozsahu par m2, v ktorom zasahuje ich oplotenie do parcely zalobcu, Ze
za tuto vymeru poskytnu Zalobcovi na vymenu vymeru zo svojho majetku.

40. Podrla predloZenej fotodokumentacie sporny plot postaveny medzi parcelami sporovych stran je
postaveny z &asti z muriva a z Casti zo spevneného pletiva ukotveného na kovovych zamurovanych
stipikoch, pri¢om tieto dve &asti na seba plynulo nenadvazuiju a je viditelny odklon pletivovej &asti od
priebehu murovanej Casti plota, ktora zasahuje do parcely Zalobcu, ba dokonca sa v urcitej ¢asti cca 2
m tieto dve Casti plota prekryvaju a to tak, ze pletivova €ast plota je vedena zo strany Zalovanych popred



murovanu Cast plota. Parcela Zalobcu je z €asti ovocnym sadom a z &asti ju tvori ornica a na parcelach
Zalovanych je zo strany sporného plota postaveny chodnik z dlaZzobnych kociek.

41. Zo zaverov odborného vyjadrenia €. 19/2024 vypracovaného Ing. Miroslavom Lissym, znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty
stavebnych prac vyplyva, Ze hodnota investicie na vystavbu plota v cenovej urovni roku 2014 predstavuje
sumu 3 517,44 eur s DPH a odhadovana vyska investicie na vystavbu plota, keby bol realizovany v prvom
Stvrtroku 2024 predstavuje sumu 5 761,57 eur s DPH. Vychodiskova hodnota, za ktoru by bolo mozno
hodnotenu stavbu nadobudnuat formou vystavby v ase ohodnotenia na urovni bez DPH predstavuje
5 398,40 eur. Technicka hodnota stavby (hodnota stavby znizena o hodnotu zodpovedajucu opotrebeniu)
predstavuje sumu 4 318,73 eur. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu beténového plota medzi parcelami
162/3 a 160 zaokruhlene na sumu 2 960 eur. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu vecného bremena —
prava stavby plota na parcele CKN ¢&. 160/6 na sumu 112,39 eur. VSeobecnu hodnotu novovytvoreného
pozemku — parcely CKN ¢&. 160/6 o vymere 9 m2 na ktorom je postaveny sporny plot znalec stanovil
porovnavacou metédou na sumu 244,71 eur.

42. Pravny zastupca Zalovanych vo vyjadreni zo diia 21.05.2024 uviedol, Ze znalec v zavere odborného
vyjadrenia Ing. Miroslava Lissého €. 19/2024 predklada zavery tykajuce sa hodnoty plota, najmu a
vecného bremena. V bode 1. vyjadrenia znalec ur€il predpokladanu vysku investicie na vystavbu plota
a to kroku 2014 v sume 3.517,44 eur a k roku 2024 v sume 5.761,57 eur. V bode 2. urcil vychodiskovu a
technicku hodnotu v sume 5.398,40 eur resp. 4.318,73 eur. Nasledne v bode 3. bola stanovena su¢asna
vSeobecna hodnota plota pokial by bol ten ocefiovany ako prisluSenstvo rodinného domu Zalovanych,
kde jeho hodnota Cini 2.960 eur. Napokon v bode 4. odborného vyjadrenia bola uréena hodnota ngjmu
v sume 17 eur ro¢ne a hodnota vecného bremena v sume 112,39 eur. Z uvedeného mozno Cerpat
podklad pre rozhodnutie sudu a vyhodnotit vSetky okolnosti daného pripadu s ohfadom na poZiadavku
Zalobcu o odstranenie beténového plota. Pokial by sud nariadil odstranenie plota, tak mame za to,
Ze Zalovani by utrpeli nespravodlivo vefku finanénu ujmu, nakolko v su€asnosti by museli vynaloZit
na vystavbu nového plota sumu prekradujucu 5.700 eur, v ktorej viak nie su zapoditané naklady na
jeho asanaciu, ktoré sa budu pohybovat taktieZ v tisicovej hodnote, nakolko by bolo potrebné vykonat
buracie prace az do zakladov, uvedené by vyZzadovalo taktiez rozobratie velkej Casti zamkovej dlazby,
kedZe beténovy plot zabezpecuje stabilitu nasypu, na ktorej je dlazba uloZena. Po rozobrati dlazby a
zburani plota by bolo potrebné vynaloZit naklady na uskladnenie materialu, postavit novy plot a opatovne
ulozit' dlazbu. Premiestenie plota by s asanaénymi pracami dosiahlo uroveri cca 8.000 eur. V Case
realizacie by boli Zalovani obmedzeni navyse aj vo vyuzZivani domu ¢i garaze, nakolko by garaz nemohli
vyuzivat. Oproti tomu stoji narok Zalobcu vyplyvajuci z jeho vlastnictva k pozemku v zanedbatelnej
hodnote, kedZe vecné bremeno znalec ocenil v sume 112,39 eur a pritom vychadzal z pomerne znacnej
hodnoty za 1m2 vo vyske 27,19 eur za 1 m2. Porovnanim ujmy Zalovanych voci Zalobcovi by t4 vo
finanénom vyjadreni prekrogila 70 nasobok ujmy vo finanénej sfére Zalobcu. Zalovani podotykaju, ze
plot stavali s vedomim Zalobcu, pri€om sa riadili liniou pévodnych plotov ako to navrhol sam Zalobca
a teda nestavali vedome &i umyselne na pozemku Zalobcu. S ohladom na uvedené je nepochybne
preukazané, Ze poziadavka Zalobcu na odstranenie plota je Sikan6zna a preto nemoze pozivat pravnu
ochranu. Spravodlivé rozhodnutie sidu méze vychadzat z hodnotenia vSetkych vyznamnych okolnosti,
spravania sa stran, ako aj hodnotenia vySky ujmy na oboch stranach a preto sa ako najspravnejsie
javi zriadenie vecného bremena na pozemku Zalovaného v rozsahu, na ktorom je presah beténového
plota Zalovanych, pricom za tymto u€elom bol vypracovany aj geometricky plan J. Trudi¢om. Pokial sud
rozhodne v zmysle navrhu Zalovanych, ti maju za to, Ze zalobca bude neuspesny a preto im patri narok
na nahradu trov konania, v ktorom smere opat poukazuju na vSetky okolnosti danej veci a postoj Zalobcu
dosiahnut’ z pomsty stoj ¢o stoj zburanie plota bez realneho hospodarskeho vyznamu na strane Zalobcu.

43. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 21.06.2024 uviedol, Ze povaZuje tvrdenia Zzalovanych
za nepravdiveé, pretoze Zalobca nikdy nedal suhlas Zalovanym postavit si na jeho pozemku plot.
Od Zalobcu nikto suhlas ani nevyZadoval. Obdobne tomu bolo aj okolo roku 2012, ked sa Zalovany
nastahoval, priom so Zalobcom nekomunikoval ani v suvislosti so ziskanim prisluSnych povoleni
k stavbe rodinného domu, pricom Zalobca ma za to, Zze ani vtedy sa Zalovany neozval, ked bolo
potrebné podpisat listiny suvisiace so ziskanim stavebného povolenia. Zalobca az dodatoéne zistil
na stavebnom urade, kde mu predloZili stavebné povolenie, Ze sa tam nenachadza jeho skutoCny
podpis. V Case vystavby Plota Zalobca niekofko krat Zalovaného upozorfioval, Ze stavia plot na jeho
pozemku, priom mu bolo povedané, Ze geodet takto vymeral a Ze sa so zalobcom nema o Com bavit'.



Potom ako zistil, Ze geodet nevymeral spravne, zmenil rétoriku s tym, Ze Zalobca mal dat suhlas so
stavbou oplotenia resp. Ze plot stavia s vedomim Zalobcu (zrejme mal dat konkludentny suhlas), s &im
argumentuje doteraz. Po upozorneni, aby so stavbou nepokracoval, dostal od Zalovaného odpoved,
aby s tym Zalobca prestal, lebo mu narobi také problémy, Ze bude plakat. Aj z tohto dévodu sa
zalobca dévodne domnieva, Ze bola na neho privolana policia asi pred tromi rokmi, kde zalobca mal
uskladneny tzv. eternik na likvidaciu pri svojom garaZzi oproti domu, kde na zaklade udajného anonymu
bol Zalobca policiou konfrontovany s tym, aby im predlozil doklady v tejto veci, po predloZeni ktorych
sa nezistilo Ziadne poruSenie pravnych predpisov zo strany zalobcu. Uvedenda skutoCnost pdsobila na
Zalobcu vzhfadom na jeho vek a zdravotné tazkosti velmi negativne a stresujuco. Nakolko Zalovany
postupoval pri realizacii Plota protizakonne, Zalobca trva na podanej Zalobe a Ziada, aby bol plot z
jeho pozemku odstraneny. Pre Zalobcu ma velky vyznam prave takéto rieSenie danej situacie, nakolko
vhucka Zalobcu bude na predmetnej parcele Zalobcu realizovat’ vystavbu rodinného domu, pri¢om
Zalovany si vedome a nezakonne privlastnil ti ¢ast pozemku, ktora mu nechybala. Stavba Plota v
danej Casti nebola nevyhnutna, t. j. dané rieSenie nemalo Ziadny relevantny vyznam alebo objektivne
opodstatnenie. Zalobca trva na svojom vlastnickom prave v celosti, prisom neboli preukazané Ziadne
zakonom predpokladané okolnosti, na zaklade ktorych by jeho vlastnictvo chranené Ustavou Slovenskej
republiky malo ustipit svojvéli zalovanych. Zalobca z tohto dévodu chce mat pravne vysporiadany
pozemok, aby tento mohol odovzdat’ dalSim generaciam na neruSené uzivanie v takom rozsahu, ako
mu to pravom patri a nie zuzeny o takmer pol metra menej, na €o Zalovani nemaju pravny narok.
Prava Zalovanych tym nebudu Ziadnym spésobom dotknuté, pretoze kazdy v zmysle platnych pravnych
predpisov musi niest zodpovednost za svoje protipravne konanie. Zalobca ma za to, Ze sud by nemal
poskytnut’ ochranu konaniu, ktoré nie je pravom aprobované, je v rozpore s nim, ako aj s dobrymi
mravmi a susedskym spolunazivanim na dkor prava chraneného a garantovaného Ustavou Slovenske;
republiky. Zalobca zastava stanovisko, Ze v zmysle 135¢ ods. 1 OZ mé ako vlastnik pozemku pravo
navrhnut odstranenie stavby plota, a preto s poukazom na vy3Sie uvedené pri rozhodovani o odstraneni
neopravnenej stavby, povahu a rozsah hospodarskej straty, ktora by odstranenim plota mala Zalovanym
vzniknut, nemozno suhlasit a brat' zretel na udajne nespravodlivo velkd finanénu ujmu, ktord by mali
Zalovani vynalozit na vystavbu nového plota. Pouzitim logického vykladového argumentu a contrario
mozno dospiet tak k zaveru, Ze nebyt vystavby finan€ne naro¢ného plota Zalovanym resp. ak by
vystavba plota bola finanéne nenaro¢nd, odstranenie plota zalovanych z pozemku Zalobcu by bolo
spravodlivé a spravne. Teda je jednoznaéne preukazané, Ze Zalovani nesleduju Ziaden iny zaujem
v danom pripade ale len zaujem pefiazny. Pokial Zalovani postavia plot na svojom pozemku, bude
rovnako zabezpedena stabilita nasypu, na ktorej je dlazba uloZzena. Zalobca ale v tejto stvislosti neméze
niest zodpovednost za finanéne nakladné, svojvolné a nezédkonné rozhodnutie Zalovanych. Vo zvySku
Zalobca zotrvava na svojich doterajsich pisomnych vyjadreniach a navrhoch v celom rozsahu.

44. Pravny zastupca Zalovanych vo vyjadreni zo dia 22.07.2024 uviedol, Ze Zalovani popieraju tvrdenia
uvadzané Zalobcom o tom, Ze ich upozorfioval a Ze by sa mu mal Zalovany vyhrazat. Ide o loZ a o
skutkovych okolnostiach realizacie plota sa uz Zalovani vyjadrili a na tom trvaju. Navrhuje, aby sud
Zalovanych vypocul na preukazanie ich tvrdeni o okolnostiach realizacie plota. Rovnako tvrdenia o
stavebnom povoleni uz boli aj predmetom pojednavania, dokonca v tomto smere sa vyjadrila Zalobcovi aj
vtedy konajuca sudkyna. M4 za to, Ze uvedené predklada Zalobca za u€elom o€iernenia Zalovanych pred
novoustanovenym sudcom. Co sa tyka veci samej, tak je potrebné vychadzat z predlozenych dokazov.
Jasne boli preukazané vSetky podstatné okolnosti, a to znalcom, obhliadkou, vypovedami a pod. Je
nemyslitelné, aby mal byt odstraneny betdnovy plot, ktory zaberd min. vymeru a nijakym sp6sobom
neznehodnocuje pozemok Zalobcu. Podotyka, Ze na mieste samom pri obhliadke geodet jasne hovoril o
povolenych odchylkach, je to zaznamenané a s ohladom na nepatrny zasah je pozZiadavka odstranenia
plota za obrovskych nékladov len prejavom snahy Zalobcu dokonéit pomstu. Sikanézny vykon prav
nepoziva sudnu ochranu. Pokial Zalobca tvrdi, Ze bude stavat jeho vnucka, tak nijako nezdbvodnil, ako
by mala byt obmedzena, pri¢om pri obhliadke sudkyni tvrdil, Ze v tom mieste bude sadit jahody. VSetko
uvedené svedCi o snahe pomstit' sa Zalovanym a spdsobit im Skodu na majetku a sudne rozhodnutie
neméze takému ucelu sluzit. Napokon sud prvého stupfa uz pri svojom prvom rozhodnuti dal jasne
najavo, Ze spravodlivym rieSenim je zriadenie vecného bremena za nahradu.

45. J. K. - GEO T&T v geometrickom plane vyhotovenom dfa 02.01.2025, autorizane overenom
dria 03.01.2025 Ing. Zlaticou Molnarovou, autorizovanym geodetom a kartografom, daradne overenom
Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom dria 27.01.2025 pod &. G1-2/2025 od parcely CKN



€. 160 k.u. C. vyclenil parcelu CKN ¢&. 160/6 — zahrada o vymere 9 m2 na Ucely zriadenia vecného
bremena — prava stavby sporného plota.

46. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

47. Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

48. Podla § 119 ods. 2 OZ nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

49. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zadkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

50. Podla § 124 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

51. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

52. Podla § 127 ods. 1 OZ vlastnik veci sa musi zdrzat' vdetkého, &im by nad mieru primerani pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

53. Podfa § 135c ods. 1 az 3 OZ ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo,
mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu
zriadil (dalejlen ,vlastnik stavby“). Pokial by odstranenie stavby nebolo u€elné, prikaze ju sud za ndhradu
do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud mdze usporiadat pomery
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno,
ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

54. V danom pripade sa Zalobca ako vlastnik parcely (CKN 160 v k.u. C.) podanou Zalobou domahal
voci zalovanym ochrany svojho vlastnickeho prava k tejto parcele, ako aj ochrany atributov vlastnickeho
prava, a to podla § 135c OZ, ktory upravuje moznosti resp. spdsoby uUpravy vlastnickych vztahov
k nehnutelnym stavbam, medzi vlastnikom stavebného pozemku na jednej strane a stavebnikom
neopravnenej stavby na strane druhej, priom Zalobca sa domaha aplikacie prvej z takto zdkonom
upravenych moznosti Upravy tychto pravnych vztahov, a to podla cit. § 135¢ ods. 1 OZ odstranenia
stavby sporného plota Zalovanymi, dévodiac tym, Ze Zalovani stavbou sporného plota, ktory postavili
CiastoCne aj na Zalobcovi patriacej parcele, neopravnene zasiahli do jeho vlastnickeho prava k tejto
parcele, pretoze zalovani tak urobili bez suhlasu zalobcu.

55. Z dikcie § 135c ods. 1 OZ je zrejmé, Ze osobou, ktora je opravnena podanou Zalobou domahat
sa vyporiadania neopravnenej stavby, je vlastnik stavebného pozemku a Zalovanym je vlastnik
neopravnenej stavby, tj. stavebnik. Jedna sa tu totizto o hmotnopravny vztah medzi vlastnikom
pozemku, na ktorom je neopravnena stavba zriadena a vlastnikom stavby. Aktivne vecne legitimovanou
osobou na podanie Zaloby v zmysle cit. § 135c OZ teda nie je ten, kto nie je (spolu)vlastnikom
pozemku, na ktorom bola neopravnena stavba postavena. V danom pripade z vykonaného dokazovania
(z predloZenych LV €. XXX a LV €. XXX) mal sud v prvom rade za preukazané, a medzi stranami sporu
sa ani nejednalo o vec spornu, Ze Zalobca je skutone vliastnikom parcely CKN 160 v k.u. C. na ktorej
je Ciastone postaveny sporny plot, a teda Zalobcovi z tohto dévodu sved¢i aktivna vecna legitimacia
na podanie Zaloby o jeho odstranenie a na strane druhej Zalovanym, ako stavebnikom sporného plota,



ktorymi Zalovani su tak podla vyjadrenia oboch sporovych stran, ako aj podfa zaverov prisludného
stavebného Uradu, sved&i pasivna vecna legitimacia v spore o jeho odstranenie.

56. Jednym zo zakonnych predpokladov na zalobcom sa domahané odstranenie stavby sporného plota
podla cit. § 135¢c OZ je, aby sporny plot bol stavbou neopravnenou. V konani nebolo sporné a zaroven
bolo preukdzané vysluchom znalca Ing. Miroslava Lissého Ze sporny plot je stavbou v zmysle § 119
ods. 2 OZ, nakolko je pevne spojeny so zemskym povrchom, a to zakladovym beténovym pasom.
Pre komplexnost veci je podla nazoru sudu nevyhnutnym na tomto mieste uviest vecny rozdiel medzi
pojmami ,neopravnena stavba“ a ,nepovolena stavba“. Z hladiska obcianskeho prava moéze zriadit
osoba stavbu predovsetkym na zaklade prava vlastnickeho k stavebnej parcele. Ak tento predpoklad nie
je splneny, ide z ob¢&ianskopravneho hladiska o tzv. ,neopravnenu stavbu®. Vtedy sud rozhoduje podla
cit. § 135¢c OZ. Od neopravnenej stavby zriadenej podla § 135¢c OZ je potrebné odliSovat ,nepovolenu
stavbu®, &ize tzv. ,Ciernu stavbu®, t). taku stavbu, ktord bola postavena v rozpore s prisludnymi
administrativnymi predpismi a bez potrebnych spravnych rozhodnuti, t.j. ide o stavby bez stavebného
povolenia alebo bez ich ohlasenia alebo o stavby postavené v rozpore so stavebnymi predpismi.
Inymi slovami, od obc&ianskopravneho opravnenia zriadit' stavbu je treba rozliSovat, ¢i stavebnik je
opravneny zriadit’ stavbu i podfa predpisov spravneho prava a stavebnych predpisov. Takze ak bola
stavba postavena bez stavebného povolenia a pod., ide o tzv. ,(Ciernu) nepovolenu stavbu®, ktora
je sankcionovana stavebnymi predpismi (stavebny zakon), a pokial chyba obc&ianskopravny titul ku
stavbe na stavebnom pozemku z hfadiska obc&ianskopravnej Upravy vlastnickeho prava, ide o stavbu
neopravnend, ktora je sankcionovana podla § 135¢ OZ. Teda neopravnena a nepovolena stavba su dva
na sebe nezavislé pravne instituty, ktorych zasadné odliSenie spoCiva v tom, Ze u neopravnenej stavby
absentuje sukromnopravne opravnenie k stavebnému pozemku pre realizaciu stavby (t.j. suhlas spolu/
vlastnika stavebného pozemku), zatial €o nepovolena stavba je postihnuté absenciou verejnopravneho
opravnenia. V praxi sa teda m6zu vyskytnut' (i) pripady iba nepovolenych stavieb, t.j. postavenych na
vlastnom pozemku stavebnika alebo sice na cudzom pozemku avdak so suhlasom jeho vlastnika, no
v oboch pripadoch bez stavebného povolenia (v tom pripade je opravnenym v zmysle cit. ustanoveni
stavebného zakona zasiahnut stavebny Urad); alebo (ii) pripady iba neopravnenych stavieb, t.j. stavieb
postavenych sice na zaklade stavebného povolenia avSak na cudzom pozemku bez suhlasu jeho
vlastnika (o by mal byt menej obvykly pripad, kedZe v konani o vydanie stavebného povolenia, stavebny
urad zistuje aj vlastnictvo k stavebnému pozemku a nemal by vydat stavebné povolenie na vystavbu
na cudzom pozemku bez suhlasu jeho vlastnika), pripade na cudzom pozemku v rozpore so stavebnym
povolanim vydanym prestavbu na inej stavebnej parcele; a napokon (iii) nie je v8ak vylu&ené, Ze u tej
istej stavby budu absentovat obidve opravnenia (tak verejnopravne, ako aj sukromnopravne) a stavba
tak bude zaroven neopravnenou i nepovolenou. V pripade, Ze stavba je neopravnena nielen z hladiska
cit. § 135c OZ, ale aj z hladiska jej prevedenia v stavebnom konani, dochadza ku kumulacii dvoch
dovodov, pre ktoré je mozné rozhodnut o odstraneni stavby a jej odstranenie méze nariadit’ nielen sud,
ale aj stavebny urad. Administrativna opravnenost stavby sa posudzuje podla pravnej Upravy v okamihu
vzniku stavby, zatial ¢o vyporiadanie medzi stavebnikom a (spolu)vlastnikom stavebného pozemku
prebieha podla pravnej Upravy platnej v dobe rozhodovania sudu o neopravnenej stavbe pri objektivhom
zohladneni vSetkych okolnosti vzniku neopravnenej stavby na cudzom pozemku.

57.Vzhladom na uvedené je tak neopravnenou stavbou taka stavba, ktoru stavebnik postavi na cudzom
pozemku bez toho, aby mal k tomu pravny titul umozfiujici mu stavbu na cudzom pozemku postavit,
pricom cudzim pozemkom je pre stavebnika kazdy pozemok, ku ktorému nema (spolu)vlastnicke pravo,
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pripadne obligatné (zmluvou zalozené) pravo umozfiujuce
zriadenie stavby. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom pozemku len
sCasti, dokonca to plati aj vtedy, ak do cudzieho pozemku zasahuje stavba iba nadzemnou ¢astou
obvodového plasta, alebo ak presah do cudzieho pozemku spésobuje East’ konstrukcie strechy, pri¢om
nie je vyznamny ani rozsah tohto presahu a pre posudenie stavby ako neopravnenej nie je vyznamné, ani
to, &i mal stavebnik stavebné povolenie a rozhodujucim nie je ani samotné vedomie vlastnika pozemku,
pripadne organu obce (Statneho organu) o stavbe (napr. Najvy$si sud SR sp. zn. 6MCdo/44/2012 z
23.04.2014).

58. V prejednavanom pripade sa Zalovani v spore proti Zalobe Zalobcu o odstranenie stavby sporného
plota ako neopravnenej stavby, argumentaCne branili tvrdenim, Ze sporny plot nie je neopravnenou
stavbou, pretoze ho zZalovani postavili po dohode so Zalobcom, a teda so suhlasom a s vedomim
Zalobcu, ktory je vlastnikom stavebného pozemku, pri€com na dosvedCenie existencie predmetnej



dohody, Zalovani navrhli vypo€ut’ v spore svedkov (rodiCov Zalovanej). V spore vypocuti, Zalovanymi
navrhovani svedkovia vSak uviedli, Ze o Udajnej dohode medzi Zzalobcom a Zalovanymi o priebehu
sporného plota, maju vedomost iba z pocutia t.j. z druhej ruky, a to tak, ako ich o tom mali informovat’
samotni Zalovani, avSak priamymi svedkami tejto dohody, tak ako to tvrdili Zalovani, tito svedkovia neboli.
Zalovani iné dokazy o nimi tvrdenej skuto&nosti o existencii dohody medzi nimi a Zalobcom o situovani
sporného plota, po¢as konania neprodukovali. Podla nazoru sudu zalovani hodnoverne nepreukazali
existenciu dohody medzi nimi a zalobcom o tom, ako ma prebiehat’ sporny plot medzi ich susediacimi
pozemkami a teda, Ze mdze byt umiestneny aj na parcele vlastnicky patriacej Zalobcovi, ktorej dohody
sa Zalovani dovolavaju. NavySe vzhfadom k tomu, Ze takato dohoda sa mala tykat nehnutelnosti, a
to priebehu hranice medzi nehnutefnostami, ako aj situovania plota, ktory je taktiez pevne zdkladom
spojeny so zemou, by podla sudu pre jej déveryhodnost, ako aj pre pravnu istotu jej stran, mala mat
takato dohoda pisomnu podobu, avdak takuto pisomnu dohodu Zalovani nepredloZili, preto podfa nazoru
sudu musia zalovani zna3at' nepriaznivé nasledky spojené s nepreukazanim jej skuto€ného uzavretia
(neunesenie dékazného bremena).

59. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 2261/2001 z
19.05.2003, podla ktorého cit. ,.... ten, kdo stavél na cizim pozemku na zakladé obliga¢niho prava, musel
nutné poditat s tim, Ze toto pravo neni €asové neomezené a védomé na sebe vzal rizika z toho plynouci;
tim spi$ to plati pro toho, kdo stavél jen na zakladé ustniho pfivoleni vlastnika pozemku.“.

60. Okrem toho, vypoved Zalovanymi navrhovanych svedkov vzhladom, jednako na nepriamost tohto
dokazu (svedectvo iba z pocutia) a jednako aj vzhfadom na blizky pribuzensky vztah medzi svedkami
a Zalovanou v 2. rade (ich dcéra) je pre sud malo objektivnou, presvedCivou a uveritelnou. Sud
tak nemohol uverit tvrdeniam Zalovanych bez dalSich dbkazov, kedZe Zalobca tvrdi, Ze dohoda
neexistuje a zalovani tvrdia, Ze dohoda existuje, avdak tuto dohodu Ziadnym, objektivne pre kohokolvek
nezainteresovaného, uveritelnym spdsobom nepreukazali, ani ju nepredloZili a navySe ak by predmetna
dohoda existovala, bol by ju akceptoval uz aj stavebny Urad v konani o dodato€nom povoleni stavby
plota, avSak prave z toho doévodu, Ze takato dohoda ani v tomto spravnom konani preukazana nebola,
taktiez aj spravny organ (stavebny urad) nepovolil dodatocne stavbu sporného plota a toto konanie
o dodatoénom povoleni stavby plota prerusil a sporové strany, resp. Zalobcu ohfadne ochrany jeho
vlastnickeho prava odkazal na sud. V tomto ohlade pri posudeni €i sporny plot je alebo nie je
neopravnenou stavbou, podla sudu, v zmysle vy$Sie uvedeného judikatu NajvySsieho sudu SR (sp. zn.
6MCdo/44/2012 z 23.04.2014) neobstoji ani argumentacia Zalovanych, Zze sporny plot stavali s vedomim
Zalobcu, ktory proti jeho stavbe nezakro€il, ako ani to, Ze sporny plot nie je cely postaveny na pozemku
Zalobcu, ale zasahuje do neho len giasto¢ne (vid judikat vysSie).

61. Okrem toho, na margo zalovanymi tvrdenej dlhodobejSej vedomosti Zalobcu o vystavbe sporného
plota na jeho pozemku Zalovanymi bez jeho suhlasu, sud podotyka, Ze tato okolnost nema vplyv na jeho
opravnenie domahat sa Zalobou jeho odstranenia ako neopravnenej stavby zo svojho pozemku, pretoZe
touto Zalobou sa Zalobca domaha ochrany svojho vlastnickeho prava k pozemku, ktorej ochrany sa méze
domahat kedykolvek, kedZe vlastnicke pravo sa nepremliCuje (§ 100 ods. 2 OZ), avSak na strane druhej
skuto€nost, kedy a &i vbbec Zalobca ako vlastnik stavebného pozemku zakrocil proti neopravnenej
stavbe na svojom pozemku o ktorej mal vedomost, mbze byt zohladnena pri hodnoteni U&elnosti
aplikécie tej-ktorej zakonnej moznosti upravy vlastnickych vztahov medzi stavebnikom neopravnenej
stavby a vlastnikom stavebného pozemku podfa cit. § 135¢ OZ.

62. Podporne sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$ieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 432/2002 zo dia
17.04.2002, podla ktorého: ,Skute¢nost, ze vlastnik pozemku delSi dobu stavbu trpél a doslo tak k urcité
stabilizaci poméru, by méla byt zohlednéna pfi rozhodovani o osudu neopravnéné stavby.”.

63. Napokon podla nazoru sudu neobstoji ani argumentacia Zalovanych, Ze pri stavbe sporného plota
sa riadili inStrukciami Zalobcu, aby si $pagatom odmerali Sirku jeho pozemku, a tak vytycili hranicu
susednych pozemkov na ktorej sporny plot postavili, pretoze podla nazoru sudu Zalovani takymto
lahkovaznym a dévercivym postupom zanedbali nie len svoju zakonnu povinnost stavbu plota ohlasit
prislusnému stavebnému uradu, v suvislosti so splnenim ktorej by si zrejme museli dat zamerat
hranice svojho pozemku, ale zanedbali aj svoju elementarnu zéakonnu prevenénu povinnost predchadzat
Skodam na svojom majetku, ako aj na majetku inych vlastnikov a v pripade ich nevedomosti o skutoénom
priebehu hranice medzi susednymi pozemkami, si pred zamyslanou stavbou sporného plota tuto hranicu



nedali zamerat zodpovednou a veci znalou osobou (geodetom), ked tak uz podla vyjadrenia Zalovaného
neucinili pred stavbou rodinného domu, preto aj v tomto pripade, podfa nazoru sudu musia zalovani
znasat désledky tohto svojho neuvazeného konania.

64. Vzhladom na uvedené zavery tak sud uzavrel, Ze v danom pripade je Zalovanymi postaveny sporny
plot, podfa zaverov staveného uradu nie len nepovolenou (Ciernou) stavbou, ale podla vykonaného
dokazovania je nepochybne v Casti aj stavbou neopravnenou, t.j. v tej Casti, ktorou stoji na cudzom
pozemku bez suhlasu jeho vlastnika (Zalobcu), a teda z tohto dévodu je namieste, aby sud rozhodol
o Uprave vlastnickych vztahov medzi jeho stavebnikmi (Zalovanymi) na jednej strane a vlastnikom
stavebného pozemku (zalobcom) na strane druhej, a to podla zakonnych moznosti upravenych, resp.
predvidanych v cit. § 135¢c OZ, postupnym preskimanim ich pripustnosti pri zachovani ich zdkonom
stanoveného poradia (napr. NS SR sp. zn. 6 MCdo/44/2012 z 23.04.2014) .

65. Zakonné moznosti regulacie vlastnickych vztahov medzi vlastnikom neopravnenej stavby na jednej
strane a vlastnikom stavebného pozemku na strane druhej, tak ako ich pozna § 135¢c OZ su vzhladom
na ich pravne désledky zalozené na r6znom principe tejto Upravy. Pri aplikacii prvej z moznosti podfa cit.
§ 135¢c ods. 1 OZ, podfa ktorej sud mbze tieto vztahy usporiadat’ tak, Zze ulozi vlastnikovi stavby, aby na
svoje naklady neopravnenu stavbu z cudzieho pozemku odstranil, tak v koneénom désledku dochadza
k navrateniu veci do pévodného stavu, t.j. do stavu, ktory tu bol pred zriadenim neopravnenej stavby, a
teda uz nedochadza k nutenému obmedzovaniu vlastnika stavebného pozemku s tym, Ze v spojeni s cit.
§ 135c ods. 2 OZ, podla ktorého cit. ,Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné ...“, musi sud pred tym,
nez by pristupil k aplikacii tejto prvej moznosti skumat’, i takyto postup smerujici k obnoveniu pdvodného
stavu vlastnickych vztahov odstranenim neopravnenej stavby je vzhladom na vSetky okolnosti danej
konkrétnej veci postupom u&elnym. Inymi slovami povedané, zo slovnej konstrukcie cit. § 135c ods.
1 a2 OZ je zrejmé, Ze ak sud zisti, Ze stavebnikom zrealizovana stavba je stavbou neopravnenou,
t.j. postavenou na cudzom pozemku, automaticky to eSte bez dalSieho neznamena, Ze sud musi dat
takuto neopravnenu stavbu aj odstranit, pretoZze sud tak iba mdze urobit’ (§ 135¢c ods. 1 OZ), a to za
predpokladu, Ze odstranenie tejto neopravnenej stavby je vzhladom na okolnosti veci u€elnym (§ 135¢
ods. 2 OZ).

66. Ugelom odstranenia neopravnenej stavby je poskytnut ochranu vlastnikovi stavebného pozemku,
ktorého stavebnik neopravnenej stavy obmedzil vo vykone jeho vlastnickeho prava k tomuto pozemku,
a to bez jeho suhlasu, av8ak na strane druhej je nutné zohladnit, Ze je tu aj vlastnicke pravo stavebnika
k stavbe, ktoré vlastnicke prava samozrejme nie su kvalitativne rovnocennymi, pretoZe ten kto staval na
cudzom pozemku si musi byt vedomy nasledkov a rizik takéhoto konania (napr. Najvy$si sud CR sp.
zn. 22 Cdo 2261/2001 z 19.05.2003), avSak pri skumani u€elnosti odstranenia neopravnenej stavy sa
sudna prax vyvinula do Stadia, Ze v ramci jej posudenia, je potrebné prihliadat’ k vdetkym objektivnym
okolnostiam, ktoré sprevadzali vznik neopravnenej stavby na cudzom pozemku, ako aj nasledky jej
zriadenia a to tak na strane stavebnika, ako aj na strane vlastnika pozemku, t.j. €i vlastnik stavby vedel,
Ze stavia na cudzom pozemku alebo bol v dobrej viere, Ze mu tento patri; &i je neopravnena stavba
obyvana alebo nie; &i vlastnik pozemku vedel o neopravnenej stavbe a ak o nej vedel, &i a pripadne
pre€o riadne nezakrocil proti neopravnenej stavbe na svojom pozemku v dobe jej realizacie a tiez aka
doba uplynula od zriadenia neopravnenej stavby; v akom rozsahu je stavebny pozemok zastavany
neopravnenou stavbou a do akej miery neopravnena stavba obmedzuje vlastnika pozemku, t.j. i je
stavebny pozemok neopravnenou stavbou znehodnotenym a nepouzitefnym pre jeho u&el; k rozsahu
straty, ktora by odstrdnenim neopravnenej stavby vznikla, t.j. musi porovnat hospodarsku a inu stratu,
ktora by odstranenim neopravnenej stavby vznikla so zretefom na jej dalSie vyuZitie.

67. Podporne v tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo
432/2002 zo dnia 17.04.2002, ktoré je aplikovatelné kvoli v €ase jeho vyhlasenia identickému
Obcianskemu zdkonniku a podla ktorého cit. ,Z § 135c Ob&Z vyplyva, Ze nelze nafidit odstranéni
stavby tam, kde to neni ugelné. Ugelnost odstranéni neopravnéné zfizené stavby je tfeba vzdy hodnotit
objektivng, t.j. s pfihlédnutim ke vS8em okolnostem a povaze kazdého jednotlivého pfipadu. V ramci této
volné uvahy soud musi pfihliZzet také k tomu, zda by odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy
(§ 3 odst. 1 Obg&Z). Pfihlizi se zejména k povaze a rozsahu hospodarské ztraty, ktera by odstranénim
stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a jeho rodina ve stavbé bydli &i nikoliv, jaky je rozsah
zastavéného pozemku, zda vlastnik stavby védél, Zze stavi na cizim pozemku ¢€i naopak, zda stavél v
dobré vife, Ze mu pozemek patfi a teprve dodatecné podle geodetického zaméfeni a podle provedené



opravy zjistil opak. Soud musi v téchto pfipadech porovnat hospodaiskou a jinou ztratu, ktera by
odstranénim stavby vznikla, se zajmem na dal$im vyuziti stavby. Je tfeba pfihlédnout i k divodim, pro
které vlastnik pozemku fadné nezakrocil proti neopravnéné stavbé v dobé jeji realizace a pokud vlastnik
pozemku o neopravnéné stavbé védél téZ k dobé, ktera od zfizeni stavby uplynula. Nelze pfedvidat
vS8echny okolnosti, které bude nutno pfi rozhodovani o neopravnéné stavbé vzit v tvahu. Soud musi
peclivé pfihlédnout ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, a vzniklou situaci komplexné zhodnotit. V pfipadé,
Ze vlastnik pozemku od poc¢atku o neopravnéné stavbé védél a bez vazného divodu se u stavebniho
Uradu nebo u soudu nedomahal zastaveni stavebnich praci a brani se az po dokoné&eni stavby, je tfeba
zvazit, zda jeho jednani neni Sikanou a zda by rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi
mravy. V této souvislosti bylo téz nutno zvazit, jaka ujma objektivné zalobkyni v dlisledku neopravnéné
stavby vznikla a jak je omezena v uzivani zbyvajici ¢asti pozemku. Bylo tfeba pfihlédnout i k dalSim
kritériim rozhodovani o neopravnéné stavbé, uvedenym shora. Pokud se soudy v nalézacim fizeni
témito hledisky nezabyvaly, je jejich Uvaha o tom, Ze na misté je jen rozhodnuti o odstranéni stavby,
pfedCasna...“. Inymi slovami povedané, okolnosti ako su, ¢i stavebnik neopravnenej stavby vedel alebo
nie, Ze stavia na cudzom; alebo &i vlastnik stavebného pozemku vedel o neopravnenej stavbe a pod.,
ktoré nemaju Ziadny vplyv na kvalifikovanie stavby ako neopravnenej (vid vyssie), v8ak uz majua vplyv
pri posudeni daldieho osudu neopravnenej stavby, t.j. &i je tuto stavbu uc¢elné alebo nie odstranit, ato s
ohladom k objektivnym skuto&nostiam, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vznik zadvadného pravneho
stavu, kedy na cudzom pozemku vznikne neopravnena stavba. V suvislosti s touto prvou, zakonnou
moznost'ou Upravy vlastnickych vztahov medzi stavebnikom neopravnenej stavby na jednej strane a
vlastnikom stavebného pozemku na strane druhej je cit. § 135¢ OZ, sud eSte podotyka, Ze sud v tomto
konani nie je viazany navrhom Zalobcu, a teda mdze rozhodnut' aj o odstraneni len &asti neopravnene;j
stavby, ak zisti, Ze len jej Cast' je zriadend na cudzom pozemku a ak je jej odstranenie technicky mozné
(napr. NajvysSi sud SR sp. zn. 6 MCdo 44/2012 zo dha 23.04.2014).

68. V suvislosti s v poradi druhym zdkonnym spdsobom uUpravy vlastnickych vztahov medzi stavebnikom
neopravnenej stavby a vlastnikom stavebného pozemku podfa cit. § 135¢c ods. 2 OZ je nutné
poznamenat, Ze tak, ako to uz bolo uvedené vyssie a ako je to zrejmé uz aj z jeho znenia, podla ktorého
cit: ,Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva viastnikovi
pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.“, je jeho aplikacia podmienend (evokuje slovo ,pokial®)
tym, Ze do uvahy nebude prichadzat prvy uz vy$Sie zmieneny spésob usporiadania tychto vztahov. Pri
tomto druhom spésobe, na rozdiel od prvého, nedochadza o navrateniu veci do pévodného stavu, ale
dochadza k zmene vlastnictva k neopravnenej stavbe zo stavebnika na vlastnika pozemku, avdak kedzZe
nikoho nemozno donutit, aby nie€o vlastnil, t.j. nikomu nemozno vlastnictvo nanutit, tak k tejto zmene
vlastnictva mdze dojst' len so suhlasom vlastnika pozemku a za primeranu nahradu za toto odraté
vlastnictvo voé&i stavebnikovi. Zalobca na pojednavani dila 12.01.2023 vyslovne odmietol prikazanie
sporného plota do jeho vyluéného vlastnictva za nahradu, ¢im bola vylu€ena pripadna aplikacia ust. §
135c ods. 2 OZ. Zaroven sud k moznostiam usporiadania vztahov medzi stranami v suvislosti so stavbou
plota konstatuje, Ze Zalobca nesuhlasil ani s alternativnym rieSenim situacie formou predaja spornym
plotom zastavaného pozemku Zalovanym.

69. Napokon podla, v cit. § 135c ods. 3 OZ uvedeného tretieho spOsobu Upravy vlastnickych
vztahov medzi stavebnikom neopravnenej stavby a vlastnikom stavebného pozemku, ak neddjde k ich
Uprave podla predchadzajucich dvoch spdsoboy, cit. ,Sud mbze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak ... t.j. mdze aplikovat aj iny ako v prechadzajucich dvoch
pripadoch uvedeny postup, pri€¢om zakonodarca prikladom hned uvadza, Ze takymto inym spésobom
by bolo napr. aj cit. ,....zriadit za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.“. V uvedenej suvislosti sud zhodne s rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/44/2012 z 23.04.2014 podotyka, Ze cit. ,Pokial sud dospeje k zaveru, Zze Zalobcom navrhnuté
vyporiadanie nie je prijatelné, musi preto upravit vztah medzi u€astnikmi inym spésobom vyplyvajucim
z § 135¢c OZ.“. Pri tomto tretom zakonodarcom ponukanom spésobe vyporiadania vSak nedochadza k
odstraneniu nuteného obmedzenia vlastnictva voci viastnikovi stavebného pozemku, tak ako je tomu
v predchadzajucich dvoch pripadoch, ale toto je dalej vlastnikom stavebného pozemku trpené, avSak
len za splanenia Ustavnych a zakonnych predpokladov, ktorym jednym z nich je akasi ,ndhrada“ za toto
strpenie obmedzenia vlastnickeho prava.

70.V danom pripade, tak ako uz sud konstatoval vy$Sie, Zalovani stavebnici zriadili na pozemku Zalobcu
neopravnenu stavbu (sporny plot), ktory svojou €astou zasahuje do pozemku vo vylu€nom vlastnictve



Zalobcu, a to v najvy§Som bode zasahu o 45 cm a ktory plot je su€asne, tak ako to zistil stavebny urad
aj stavbou nepovolenou. Sud najprv aj v tomto pripade v snahe zistit, &i je na dany pripad aplikovatefny
prvy zo zakonom uvadzanych spésob vyporiadania vlastnickych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanymi,
a to nariadenie Zalovanym stavebnikom sporny plot na svoje naklady odstranit, ktorého spbésobu sa
domaha Zalobca, skumal &i takyto spésob vyporiadania je prijatelnym jednako z hladiska objektivnych
okolnosti zriadenia tejto neopravnenej stavby a jednako jej nasledkov.

71. Vykonanym dokazovanim (vypovede sporovych stran a svedkov, fotodokumentacia, vytyCovaci
nacrt €. 34513396-45/2019 z 15.04.2019, geometricky plan ¢. 34513396-48/2023 z 02.01.2025) mal
sud preukazané, Zze pozemok Zalobcu na ktorom bola zriadena neopravnena stavba, t.j. sporny plot,
je pozemok, ktory sa situaéne nachadza za rodinnym domom Zalobcu, v ktorom Zalobca byva, takze
ma dennodenne moznost ,kontroly“ a vstupu na tento svoj pozemok, ktory sluzi z Easti ako zahrada s
ovocnymi stromami a z Casti ako ornica a Zalovani bezprostredne byvajuci v susedstve Zalobcu, taktiez
na im vlastnicky patriacich parcelach, ktoré chceli oddelit’ spornym plotom od pozemku Zalobcu, maju
na urovni spornym plotom dotknutej ¢asti parcely Zalobcu, postaveny rodinny dom s prisluS§enstvom v
ktorom byvaju s tym, Ze sporny plot Zalovanych je postaveny na uvedenej parcele zalobcu iba €iastoCne,
a to v Casti zodpovedajucej vyrezu pravouhlého trojuholnikového tvaru tak, Ze v najvy§8om bode zasahu
sporny plot Zalovanych zasahuje do tejto parcely zalobcu o 0,45 m a postupne sa od tohto najvy$Sieho
bodu zasahu zvaZujlcou sa, resp. s klesajlcou preponou v dizke 23,35 m, ktora postupne klesa aZ na
uroven riadne geodetom zameranej hrani¢nej Ciary medzi susednymi parcelami Zzalobcu a Zalovanych
(geometricky plan €. 34513396-48/2023 zo dfia 02.01.2025) s tym, Ze podla Zzalovanymi predloZzeného
geometrického planu, tento trojuholnikovy presah sporného plota Zzalovanych do parcely Zalobcu ma
vymeru 9 m2.

72. Podla sporovymi stranami predloZenej fotodokumentacie, ako aj z vypovede Zalovaného v 1. rade je
zrejmé, Ze sporny plot materialovo pozostava z dvoch na seba nie plynulo nadvazujucich &asti, a to tak,
Ze jedna jeho &ast je postavena z pletiva uchyteného na kovovych stipikoch ukotvenych v beténovom
muriku a na tuto €ast’ nie plynulo nadvazujuca jeho druha &ast, je postavena zo Sirokych beténovych
pilierov so strieSkami z beténovych tvarnic, pricom piliere roznej vysky (kvoli svahovitosti terénu) ustia
z beténového murika a bol medzi nimi ponechany priestor pravdepodobne za u¢elom jeho vyplne inym
materidlom (nedokonéeny). Z fotodokumentacie (¢l. 16) je badatefné, Ze uvedené dve materidlovo
rozdielne &asti z ktorych pozostava sporny plot, na seba nenadvazujua plynulo ale v mieste ich stretu
sa v dizke cca 2 m prekryvaju (viditelny odskok), a to tak, Ze pletivova &ast plota prebieha popred
mutovan( &ast sporného plota, t.j. na cca uvedenej dizke s za sebou obe tieto &asti sporného plota,
pricom z vypovede sporovych stran, ako aj z fotodokumentacie, predlozeného geometrického planu a z
vytyCovacieho nacrtu je zrejme, Ze miesto presahu sporného plota Zalovanych do parcely Zalobcu je na
urovni jeho murovanej Casti, ktora €ast je zo strany Zalobcu na Urovni zahrady a zo strany Zalovanych
na urovni rodinného domu (rodinny dom Zalovanych je teritorialne situovany na urovni zahrady Zalobcu,
ktory ma svoj rodinny dom postaveny viac vpredu svojho pozemku a na urovni nezastaveného pozemku
Zalovanych, kde maju pristupovu cestu z dlazobnych kociek). Z ustnych i pisomnych vyjadreni sporovych
stran je zrejmé, Ze ani jedna zo sporovych stran v ¢ase vyty€ovania priebehu sporného plota a jeho
naslednej vystavby nemali realnu predstavu o tom, ako medzi ich parcelami de iure prebieha hraniéna
Ciara (t4 bola oboma stranami zamerana az ex post, t.j. po vystavbe sporného plota), Zalovany uviedol,
Ze tato hranicu si Zalovani nedali zamerat’ ani v ¢ase pred vystavbou rodinného domu a ani v ¢ase
vystavby sporného plota, ktorého prvi murovanu &ast postavili v roku 2014 a nasledne pletivovu ¢ast
dostavali v roku 2018 a Zalobca si taktiez hrani¢nu €iaru, tak ako to uviedol uz aj v Zalobe, dal geodetom
zamerat az po vystavbe sporného plota, vysledkom ktorého zamerania je nim predlozeny vytyCovaci
nacrt ¢. 34513396-45/2019 z 15.04.2019. Teda do tej doby sa tak obe sporové strany pri vymedzeni
hrani¢nej Ciary riadili iba informaciami od na dotknutom mieste dlhiu dobu byvajuceho Zalobcu, ktory
v8ak ako uz bolo tiez uvedené, tiez nemal predstavu o realnom priebehu hranice a spoliehal sa iba
na jemu zname historické zvyklosti pri uzivani susednych parciel, ktoré spajal aj s kiskom starého
pletivového plota za gardZou Zalovanych a Zalovani sa zasa lahkomyselne spoliehali na tieto informacie
od Zalobcu odvodzujuc svoju déveru od, v dobe realizacie sporného plota, eSte spormi nenaruseného
pribuzenského vztahu so Zalobcom, k naruSeniu ktorého malo podla vyjadrenia Zalovaného v 1. rade
dojst v roku 2018.

73. Sud pri zistovani objektivnych okolnosti pri realizacii sporného plota, ktoré mali vplyv na vznik
neopravnenej stavby a s fiou suvisiacou spornou situaciou medzi zalobcom a Zalovanymi teda zistil, Ze



na vzniku neopravnenej stavby maju objektivny podiel obe sporové strany, ktoré obe zanedbali svoju
prevenénu zakonnu povinnost’ predchadzania $kodam na svojom, ako aj na cudzom majetku jednako
tym, Ze pred realizaciou sporného plota, ktory mal kopirovat priebeh de iure vytyCenej hrani¢nej Ciary,
si tuto nedali riadne zamerat geodetom a jednako tym, Ze tak v pripade pochybnosti neudinili ani v
priebehu jeho vystavby, hoci po cely €as jeho vystavby mal ,kontrolu“ nad jeho realizaciou, ktora sa
uskutoénila v roku 2014, tak Zalobca ako aj Zalovani. Zalobca sa teda podanou Zalobou domaha ochrany
svojho vlastnickeho prava k spornym plotom zastavanej ¢asti svojho pozemku, az po 5 rokoch (2014
- 2019) od jeho postavenia, ¢o samozrejme vzhladom k tomu, Ze vlastnicke pravo sa nepremiCuje
nijako vlastnicke pravo zalobcu neoslabuje a Zalobca mal na podanie Zaloby pravo, aviak vzhladom
k objektivnym okolnostiam veci, skutoénost, Ze Zalobcovi po dobu cca 5 rokov (aZ v roku 2019 si dal
geodetom zamerat hranicu) alebo cca 4 rokov, kedZe uz v roku 2018 Zalobca mal oslovit Zalovanych, aby
sporny plot aj v jeho murovanej €asti odstranili, neprekazalo, Ze sporny plot Zalovanych svojou beténovou
Castou zasahuje do jeho pozemku, dava tusit, Ze ddvodom na podanie Zzaloby mohli byt v skuto€nosti az
zhorSené vztahy medzi sporovymi stranami, o na druhej strane zasa nijako neoslabuje zodpovednost
Zalovanych za zrealizovanie neopravnenej stavby a ani toto ich spravanie to nijako neospravedifiuje,
pretoZe stale zostava faktom, Ze tym kto porusil pravo iného boli Zalovani a nie Zalobca.

74. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze tak zalobca, suc poucenejsi z vyty€ovacieho nacrtu
€. 34513396-45/2019 z 15.04.2019, ako aj v tom ddbsledku Zalovani, nasledne maju vedomost o de
iure priebehu hrani¢nej Ciary, ktorej takto uréeny priebeh Ziadna zo sporovych stran uz teraz (neskoro)
nespochybriuje. Pre ustalenie zaveru, & by v danom pripade bolo u€elnym nariadit Zalovanym na
svoje naklady odstranenie beténovej Casti sporného plota, sa sud musel zaoberat nie len objektivnymi
okolnostami vzniku neopravnenej stavby, ale aj objektivnym ucelom jej vyuZitia, technickou moznostou
jej odstranenia a rozsahom v akom obmedzuje a v éom vObec obmedzuje Zalobcu vo vyuZivani jeho
pozemku. Podla nazoru sudu, odstranenie beténovej €asti sporného plota, v €asti, ktorou zasahuje do
parcely Zalobcu by bolo sice technicky mozné, avSak s nakladmi umerne nekoreSpondujucimi uzivace;j
i finan€nej hodnote spornym plotom zabratej €asti z parcely Zalobcu o vymere 9 m2, ¢o samozrejme
opat nemdze byt ospravedlnenim konania zalovanych a ani dovodom pre odobrenie nimi hoc aj z
nevedomosti a lahkovaznosti spésobeného protipravneho stavu.

75. Avsak s prihliadnutim na to, Ze (i) Ciastocné zbudranie plota v rozsahu zasahu do pozemku Zalobcu
je technicky problematické a ohrozujuce statiku stavby, ktoré by si zaroven podla vyjadrenia znalca
vyZiadalo znacné investicie, (ii) na odstranenie sporného plota, ktorého odstranenie, nasledny posun
spojeny s potrebou rozobratia aj asti chodnika a jeho opatovna vystavba resp. dostavba tak, aby novo
postaveny plot koreSpondoval so spornym plotom (vo vSeobecnej hodnote 2 960 eur) by stala niekolko
tisic eur (len naklady na postavenie nového plota predstavuju sumu 5 761,57 eur, pricom tato suma
nezahffia nadkladné buracie prace vo vztahu k spornému plotu), (iii) jednako s prihliadnutim na to, Ze
sporny plot svojou Castou zasahuje do parcely zalobcu v tak ,nepatrnom* rozsahu jeho vymery, Ze
to nijako podstatne alebo neunosne Zalobcu neobmedzuje, aby svoju parcelu nadalej uzival na nim
ur€eny ucel, t.j. ako ovocnu zdhradu a plochu na pestovanie, (iv) jednako s prihliadnutim aj na to, Ze
uvedeny zasah do parcely Zalobcu je na mieste, kde opat’ Ziadnym spésobom Zalobcu neobmedzuje
v pohybe po svojej parcele, a to & uz pedo alebo pri otacani sa napr. polnohospodarskych strojov,
kedZe dotknuty zasah je v zatravnenej €asti pozemku na ktorom sa ni¢ nenachadza a najblizSi ovocny
strom sa nachadza cca vo vzdialenosti 9 m a (v) jednako aj s prihliadnutim na vyuzitie sporného plota
Zalovanych oboma sporovymi stranami, pretoZe tak ako bude tento plot oddefovat’ a aj chranit’ (napr. pred
prenikanim inych oséb alebo zverstva) pozemky Zalovanych, bude na ten isty ucel sluzit aj Zalobcovi, mal
napokon sud pri komplexnom zohladneni vSetkych uvedenych skuto€nosti za to, Zze v danom pripade
by nariadenie odstranenia sporného neopravneného plota, resp. jeho €asti, bolo neucelnym a v rozpore
s dobrymi mravmi, preto sud povazoval usporiadanie vztahov stran Zalobcom navrhovanym nariadenim
odstranenia sporného plota za neucelné.

76. V danom pripade na upravu vztahov medzi vlastnikmi neopravnenej stavby (Zalovanymi) a
vlastnikom stavebného pozemku (Zalobcom), nebolo mozné aplikovat ani cit. § 135¢c ods. 2 OZ, pretozZe
prikazanie sporného plota za nahradu do vlastnictva Zalobcu by si jednako vyZadovalo jeho suhlas,
ktory suhlas v3ak Zalobca nedal a navy3$e neopravnenou stavbou, t.j. stavbou postavenou na cudzom
podzemku, bez suhlasu jeho vlastnika, je len ¢ast sporného plota, a to len kus z jeho betdnovej €asti,
hodnota ktorého by bola ur€itefna s nie malymi tazkostami, takze aj v pripade suhlasu Zalobcu by sa
sporové strany museli dohodnut bud’ na odpredaiji celého sporného plota, aby tento nebol po kusoch



vo vlastnictve réznych vlastnikov, ako aj na predaji pozemku pod nim, patriaceho Zzalovanym, pretoZe
inak by prikazanim do vlastnictva Zalobcu len celého sporného plota nastala zasa opacna situacia, a
to Ze plot zalobcu by bol v jeho €asti postaveny zasa na parcelach Zalovanych, t.j. nastala by situacia
obdobna danej, aviak so zamenou sporovych stran.

77. KedZe uz aj vzhladom na vy&Sie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/44/2012
z 23.04.2014, podla ktorého cit. ,Pokial sud dospeje k zaveru, Ze Zalobcom navrhnuté vyporiadanie
nie je prijatelné, musi preto upravit vztah medzi u€astnikmi inym spésobom vyplyvajucim z § 135¢ OZ
pri zachovani zakonom stanoveného poradia.“, sud po zamietnuti prvych dvoch spdsobov vyporiadania
vlastnickych vztahov medzi sporovymi stranami, pri zachovani poradia ich pripustnosti, musel rozhodnut
0 Uprave tychto vztahov medzi sporovymi stranami, a to aj bez pripadného osobitného navrhu na
uplatnenie tretieho zo zdkonnych spdsobov upravenych v cit. § 135¢ OZ, ktory navrh resp. ,protindvrh*
podali Zalovani a ktory sa tak z tohto pohfadu, vzhfadom na deklarovanu povinnost sidu rozhodnut, javi
byt nadbytoénym, sud preskumal aj tento treti zakonny spdsob vyporiadania.

78. Sud pritom dospel k zaveru, Ze uz aj vzhfadom na vys8ie uvedené objektivne dévody vzniku v
tomto spore rieSenej protipravnej situacie, ktorej vznik sice zapocali zalovani, avSak s tichym reSpektom
a v€asnym nezasahovanim Zalobcu a ktora situacia tak vznikla viac menej z nevedomosti oboch
sporovych stran o de iure priebehu hrani¢nej Ciary, na ktorej mal byt sporny plot postaveny, ktory je
z hfadiska jeho ucelu v koneénom désledku vyuzitelny pre obe sporové strany a ktory v pomere k
celkovej vymere parcely Zalobcu (1 074 m2) z nej odhradzuje v prospech Zalovanych 9 m2, a to v
mieste, ktory Ziadnym podstatnym spésobom Zalobcu neobmedzuje vo vyuZivani jeho parcely na nim
uréeny pestovatelsky ucel (Zalobcom tvrdena planovana stavba domu nebola v konani preukazana),
tak vzhladom na kumulaciu vSetkych uvedenych dévodov, v danom pripade dbvodnost zriadenia
vecného bremena, v dosledku ktorého bude Zalobca v rozsahu zmienenych 9 m2 nutene obmedzeny
vo vykone svojho vlastnickeho prava k svojej parcele, je splnena nie len podmienka, Ze sa tak bude
diat cit. ,... na zaklade zdkona ...“, ktorym zakonnym podkladom pre takéto nutené obmedzenie
vlastnickeho prava zalobcu je prave cit. § 135¢c OZ a vo verejnom zaujme, ¢o najmenej zasahovat do
sukromného vlastnictva os0b a ak, tak len v rozsahu nevyhnutnom na umiestnenie sporného plota resp.
jeho neopravnenej Casti, tak ako je tento aktualne postaveny a ako je oznaceny jeho priebeh podla
Geometrického planu &. 34513396-48/2023 vyhotoveného J. K. - GEO T&T diia 02.01.2025, autorizaéne
overeného dna 03.01.2025 Ing. Zlaticou Molnarovou, autorizovanym geodetom a kartografom, uradne
overeného Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom dfia 27.01.2025 pod &. G1-2/2025, ktory
je neoddelitelnou su€astou tohto rozhodnutia, a to z dévodu pravnej istoty oboch sporovych stran, ako
aj ich pravnych nastupcov, na ktorych by eventualne v buducnosti doslo k prevodu &i prechodu prava
k parcelam Zalobcu a Zalovanych (t.j. aby mali aj pre buducnost’ vedomost, iba v akom nevyhnutnom
rozsahu moze byt €ast' sporného plota Zalovanych postavena na parcele Zalobcu), a to za primeranu
nahradu. Sud tak vyrokom |. tohto rozsudku usporiadal vztahy sporovych stran v zmysle § 135c ods. 3
OZ tak, Ze zriadil vecné bremeno in rem v prospech kazdodobého vlastnika stavby — plota postaveného
na novovytvorenom pozemku parcele CKN €. 160/6 — zahrada o vymere 9 m2, katastralne uzemie C.,
spocivajuce v povinnosti strpiet’ umiestnenie predmetnej stavby, jej uzivanie, udrzbu, opravu, Upravu,
rekonstrukciu, akékolvek iné stavebné Upravy a odstranenie stavby, zataZujuce kaZzdodobého vlastnika
novovytvoreného pozemku parcely CKN &. 160/6 — zadhrada o vymere 9 m2, katastralne uzemie C., v
rozsahu vyznacenom v predloZzenom geometrickom plane. Sud ma za to, Ze zriadenie vecného bremena
v uvedenom rozsahu predstavuje rozumné a ucelné usporiadanie vztahov medzi stranami v kontexte
vy$8ie uvedenych uvah sudu.

79. Sud sa nestotoZnil s navrhom Zalovanych na zamietnutie Zaloby z dévodu nevykonatelnosti
Zalobného navrhu. Tento navrh podfa nazoru sudu predstavuje opodstatneny navrh, ktorého ciefom
je dosiahnutie usporiadania vztahov sporovych stran v suvislosti s neopravnenou stavbou Zalovanych
v sulade s § 135c ods. 1 OZ. Sud mal v konani za preukazané, Ze zalovani postavili na pozemku Zalobcu
neopravnenu stavbu, ¢o bol dostatoény podklad pre vecné rozhodnutie o podanej Zalobe, a to bez
viazanosti sudu navrhmi stran. Bolo ulohou sudu zvolit' najvhodnejSie a najucelnejsie rieSenie situacie
vzniknutej v suvislosti s neopravnenou stavbou Zalovanych na pozemku Zalobcu, ktoru sud vyrieSil
aplikaciou ust. § 135c ods. 3 OZ, teda odlidne od navrhu Zalobcu.

80. Na zaver sud nad ramec uvedeného podotyka, Ze vzhladom k predmetu konania povaZoval za
irelevantnu obrannu argumentaciu Zalovanych, Zze &ast’ sporného plota, ktory postavili z Easti na parcele



Zalobcu, zasa v inej jeho &asti zasahuje hlbSie do ich vlastnych parciel, takZze podla nich ma Zalobca
takto na oplatku k dispozicii €ast z ich majetku, ¢o v8ak Zalobca podla Zalovanych nerie$i. Podla nazoru
sudu, v tychto okolnostiach veci Zalobca ani nema &o ,riesit”, pretoZze stavebnikmi sporného plota boli
samotni Zalovani, a teda oni sami tento plot postavili tak, Ze ho v urcitej jeho &asti posunuli hibSie do
svojich pozemkov, pri€¢om Zalovani si na svojom mdzu robit' ,,6o chcu®, teda bola to ich viastna véla, nie
véla Zalobcu, postavit’ plot tak, Zze si sami odhradili ast' zo svojich parciel tak, Ze tato Cast ostala za
plotom, resp. tak Ze tento plot prebieha skrz ich parcely mimo hranice, ¢o viak eSte neznamena, Ze tato
Cast'ich parciel nachadzajucu sa za plotom, Zalobca aj uziva. Pokial ide o dalSiu ¢ast’ parciel Zalovanych
(na urovni ich garaze), ktora by mala byt v prospech Zalobcu odhradena starym pletivovym plotom, tak
aj v tomto pripade je nutné podotknut, Ze tu nie je opat na mieste aktivita Zalobcu, tak ako to tvrdia
Zalovani, ale je tu namieste aktivita Zalovanych, ktori ak sa domnievaju, Ze im bolo protipravne zabraté
z ich vlastnictva, maju na ochranu svojho vlastnickeho prava k dispozicii tie isté zakonom im priznané
prostriedky ochrany, aké ma kazdy vlastnik.

81. Vo vztahu k ndhrade za zriadenie vecného bremena sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza,
Ze pravny institut vecného bremena je upraveny v § 151n az 151p OZ. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné
bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho iného tak, Zze je povinny nie€o
trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom urc€itej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena je mozné zriadit’ len
k nehnutelnym veciam. Podstatou a Specifickou odliSnostou institutu vecného bremena od ostatnych
instititov nie je samotné obmedzenie vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, zZe je
povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat, nie€o konat, pretoze takéto obmedzenie je mozné upravit/
dohodnut i v rovine zavazkovej, t.j. v rovine obligaéného prava. Podstata institutu vecného bremena
spoCiva v pravach a povinnostiach, ktoré su spojené s vlastnictvom nehnutelnosti a prechadzaju s
vlastnictvom nehnutefnej veci na nadobudatela. Podstatou vecného bremena je aj skutonost, Zze pravo,
ktoré zodpoveda vecnému bremenu, musi mat nepretrzity trvajuci charakter, alebo jeho vykon spociva
v opakovanych ukonoch opravneného. Vecné bremeno mdze byt zriadené ,in rem* (v prospech urcitej
nehnutelnosti) alebo ,in personam® (v prospech urgitej osoby). Osoba opravneného z vecného bremena
zalezi od samotnej povahy vecného bremena: ak vecné bremeno pdsobi ,in rem“, opravnenym z
vecného bremena bude vlastnik nehnutelnosti, v prospech ktorej je vecné bremeno zriadené; ak vecné
bremeno pdsobi ,in personam®, opravnenym z vecného bremena je urcitéd osoba (fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba). Pravo opravneného z vecného bremena ,in personam® je neprevoditelné a asovo
obmedzené, zanika najneskdr smrtou fyzickej osoby.

82. Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so vznikom vecnych bremien je v sulade s
ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu SR koncipovana ako nahrada jednorazova (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dnia 14.4.2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014, zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy88ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod &. 73/2016, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo
dfa24.3.2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014) a neexistuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru. Najvy3Si sud vo svojich rozhodnutiach tiez uviedol, Ze podstatu
tohto nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny* aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012
a ani dal8ie rozhodnutia ustavného sudu vydané vo veciach, v ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti
zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012, I. US 1/2012, II.
US506/2011), na tom ni& nezmenili. Sud k uvedenému st¢asne poznamenéava, e koncepcia vecnych
bremien ako jednorazovej nahrady vychadza z predpokladu, Ze pravo na zaplatenie nahrady vznika
tomu, kto je vlastnikom nehnutefnosti (pozemku) v €ase zriadenia (vzniku) vecného bremena, vo i
tomu, v prospech koho sa vecné bremeno zriadilo (tu vlastnik stavby). Pravny vztah vyrovnania teda
vznika medzi vlastnikom pozemku v Ease obmedzenia a tym subjektom, ktory vykonom svojich vlastnych
prav obmedzil prava vlastnika pozemku. Vecné bremeno zriadené sudom podfa § 135¢ OZ ma vzdy
povahu vecného bremena ,in rem*, t.j. prava a povinnosti vyplyvajuce z obsahu vecného bremena su
spojené s vlastnictvom nehnutefnosti a prechadzaju na novych vlastnikov. V pripade vecnych bremien
zriadenych ,in rem®, ktoré su spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, mé obmedzenie vlastnika
pravne désledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase zriadenia vecného bremena,
ale tieZ pre jej kazdého dalSieho vlastnika; ani zmena osoby vlastnika nehnutefnosti, v prospech ktorej
bolo vecné bremeno zriadené, nemeni ni¢ na obsahu zriadeného vecného bremena. Vznik vecného
bremena a povinnost finanéného vyporiadania tak nemozno posudzovat u kazdého dalSieho vlastnika
zatazeného pozemku samostatne; finanéna nahrada za vznik vecného bremena je preto nepochybne
jednorazova, a nema charakter opakovaného plnenia (renty); novy vlastnik zatazeného pozemku



nema novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno, pretoze vlastnik zatazene;j
nehnutelnosti tito nadobuda uz s obmedzeniami vyplyvajuci zo zriadeného vecného bremena.

83. Pokial ide o nadhradu za zriadené vecné bremeno, OZ v tomto smere blizSie neupravuje postup
sudu pri ur€ovani vySky nahrady za zriadené vecné bremeno. Rozhodovacou praxou sudov viak bolo
ustalené, Ze pri uréeni vySky nahrady za zriadenie vecného bremena je rozhodna kompenzacia ujmy
vlastnika pozemku, kedZe tento bol vo svojom vlastnickom prave obmedzeny proti svojej voli a ide o
trvalé obmedzenie jeho vlastnickeho prava, s prihliadnutim na mieru zavinenia stavebnika vo vztahu k
vzniku neopravnenej stavby. Ak je zavinenie dané, s prihliadnutim na to, Ze ide o protipravne konanie,
je potom potrebné urdit nahradu &iastkou prevysSujucou obvyklu cenu takejto nahrady v obdobnych
vztahoch vzniknutych na zmluvnom zaklade. Nie je v8ak dovod, aby sa prihliadalo k vyhode, ktoru
zriadenim vecného bremena ziskava stavebnik, t.j. spravidla k tomu, aké naklady by mal, keby musel
svoju potrebu uzivania stavby rieSit inym sp6sobom. V danom pripade sud mieru zavinenia Zalovanych
ako stavebnikov na vzniku neopravnenej stavby videl v tom, Ze nepostupovali podfa stavebného
zakona, upravujuceho postup stavebnika v stavebnom konani, t.j., Ze pred zacatim realizacie stavby
nepoziadali o vydanie stavebného povolenia, nemali vypracovanu projektovu dokumentéaciu osobou
na to opravnenou a kvalifikovanou, nepoziadali o geodetické zameranie stavby, ktoré by pri dodrzani
zakonného postupu mohlo vyrazne eliminovat zasah do cudzieho pozemku. Pri stanoveni vySky nahrady
za zriadenie vecného bremena sud vychadzal z odborného vyjadrenia €. 19/2024 vypracovaného
Ing. Miroslavom Lissym, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, ktory obsahoval aj doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Z odborného vyjadrenia mal sud preukazané, Zze
znalec pouzil ako vhodnu metddu na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov porovnavaciu metédu,
vychadzal z vyhlasky MS SR ¢&. 254/2010. Vo vypoéte znalec uvazoval s ¢asovo neobmedzenym
vecnym bremenom, ktoré sa prepocitava na dobu trvania 20 rokov, s nakladmi spojenymi s dosiahnutim
hrubého prijmu vo vySke 0,12 eur ro¢ne. Jedna sa o vecné bremeno na pas pozemku o vymere
9 m2. Vypocet vSeobecnej hodnoty pozemku par. €. 160/6 o vymere 9 m2, zahrady, nachadzajucej
sa v k. U. C. bol stanoveny v zmysle platnej vyhlaSky na sumu 244,71 eur (porovnavacia metoda)
a na sumu 149,94 eur (metdda polohovej diferenciacie). VSeobecna hodnota jednorazovej odplaty za
zriadenie vecného bremena — prava stavby predstavovala podla odborného vyjadrenia sumu 112,39 eur.
Z predlozeného odborného vyjadrenia teda vyplynulo, Ze objektivna vSeobecna hodnotu pozemku, ktory
zatazuje sudom zriadené vecné bremeno predstavuje sumu 244,71 eur. Podla ndzoru sudu ma uréena
vSeobecna hodnota zatazeného pozemku relevanciu v tom smere, Ze hodnota pozemku zastavaného
neopravnenou stavbou ur€ena tymto znaleckym posudkom méze sluzit ako vychodiskovy zaklad pre
postup sudu pri ur€ovani vySky nahrady za zriadené vecné bremeno, ktora je nakoniec stanovena
Uvahou sudu. S poukazom na konStatované zavinenie Zalovanych ako vlastnikov stavby na vzniku
neopravnenej stavby (svojvolné realizovanie stavby bez dodrzania zakladnych administrativnopravnych
predpisov, o ktorych stavebnici museli mat vedomost), ktoré zavinenie sud povazoval za zdsadné
pri svojej Uvahe o vySke samotnej nahrady za zriadené vecné bremeno, za su€asného zohladnenia
zisteného spravania zalovaného v ¢ase vystavby plota a obdobiu bezprostredne nadvéazujucom, sud
stanovil vySku nahrady za zriadené vecné bremeno vo vyske patnasobku vSeobecnej hodnoty pozemku
zastavaného neopravnenou stavbou (244,71 eur), ¢o predstavuje sumu 1 223,55 eur, ktord hodnotu
sud povazoval z hladiska kompenzéacie ujmy Zalobcu za primeranu povahe a rozsahu zriadeného
vecného bremena a na zistené okolnosti pripadu s prihliadnutim na ti skutoénost, Ze Zalobca je
zriadenym vecnym bremenom prakticky vyluceny z uzivania spornym plotom zastavanej Casti pozemku.
Na uhradu nahrady za zriadenie vecného bremena zaviazal sud Zalovanych spolo€ne a nerozdielne ako
vlastnikov neopravnenej stavby v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud pri stanoveni
vysky odplaty nevychadzal z hodnoty vecného bremena ur€enej znalcom vo vyske 112,39 eur, a to
z dévodov okolnosti prejednavanej veci. Znalcom stanovena hodnota bremena nezohladfiovala tu
skuto€nost, Ze Zalobcovia protipravne, bez dohody so zalobcom, av8ak ,len“ z nedbanlivosti postavili na
pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu stavbu. Znalcom stanovena hodnota vecného bremena by
bola podla nazoru sudu aplikovatefna v pripade zriadovania vecného bremena v pripade jeho zmluvného
dojednania medzi stranami, pripadne v ramci zriadovania vecného bremena ktorého zriadenie by nebolo
Lvynutené* protipravnym konanim strany (zriadenie vecného bremena v prejednavanej veci Zalovani
dosiahli postavenim plota na cudzom pozemku, ktorého odstranenie sud povazoval za neucelné).

84. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV.



US 115/03 &i sp. zn. Ill. US 60/04). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit' sidne rozhodnutie sa méze
menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Staci
teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhoduijuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a €. 303 B). Sud ma za to, Ze v odévodneni
tohto rozhodnutia sa vysporiadal so v3etkou podstatnou argumentaciou sporovych stran prednesenou
v konani.

85. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

86. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

87. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

88. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 257 CSP tak, Ze Zziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania, nakolko s ohfadom na Specifickost tohto konania nemozno konstatovat’
uspednost’ ani jednej zo stran sporu, pretoze sud nevyhovel navrhu Zalobcu, aby uloZil Zalovanym
povinnost odstranit stavbu, ale upravil pomery stran sporu zriadenim vecného bremena. Uspe$ni neboli
ani zalovani, ked v danom spore i ked navrhovali i takyto spésob usporiadania pomerov, bez ohladu
na ich navrh v pripade takychto sporov vyplyva ur€ity sposob vyporiadania vztahov medzi stranami z
pravneho predpisu. Sud je teda viazany navrhom na vyporiadanie, nie vSak aj navrhovanym spésobom
vyporiadania. Sud o zriadeni vecného bremena v danom pripade rozhodol zdkonom predvidanym
sposobom z dévodu nemozZnosti usporiadania pomerov Zzalobcom navrhovanym spésobom, ktory je
zakonom stanoveny v poradi pred sudom aplikovanym spésobom vyporiadania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



