Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Tos/58/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6125010138

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mario Sulej

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6125010138.1
Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Andreja MatuSovica a Mgr. Ilvany Datlovej, na neverejnom zasadnuti dia 7. maja 2025 v trestnej veci
odsudeného A. B., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 02.04.2025,
sp. zn. 10Nt/13/2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. zr u $ uj e napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vyroku, ktorym podla § 69 ods. 1 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v spojeni s § 92 ods. 1
pism. b) Tr. zak. vo zvysku ziadost odsudeného A. B. o zahladenie odsudenia zamietol (treti vyrok).

Rozhodujuc sam podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. odsidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. C.,
trvalym pobytom C. C., D. XXXX/X, zahladzuje

- odsudenie z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 21.06.2002, sp. zn. 5T/63/2002, ktorym mu
bol ulozeny Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do |.
napravnovychovnej skupiny,

- odsudenie z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 28.03.2008, sp. zn. 4T/150/2006 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 20.11.2008, sp. zn. 2To/188/2008, ktorym mu bol
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 02.04.2025, sp. zn. 10Nt/13/2025 predseda senatu
podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. odsudenému A. B. zahladil odsudenie z rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dna 31.05.2013, sp. zn. 1T/82/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny s probacénym dohfadom dfia 10.02.2016
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23Pp/I72/2015 so skuSobnou dobou v trvani 4 roky, zvySok
trestu 1 rok, 5 mesiacov a 20 dni, dizka probaéného dohladu v trvani 3 roky, osvedéenie sa 01.07.2020,
ochranny dohlad na 2 roky 6 mesiacov. Podla § 69 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ¢&. 140/1961
Zb. odsudenému A. B., zahladil odsudenie z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
08.04.1999, sp. zn. 4T/23/1999, ktorym mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so
skusobnou dobou do 25.01.2004, vykon ktorého trestu mu bol nariadeny dna 16.10.2002, podmieneéné
prepustenie dha 29.09.2003 uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 5PP/79/2003 so skuSobnou
dobou na 2 roky, osvedCenie sa diha 20.06.2006.Podlfa § 69 ods. 1 pism. b) Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. v spojeni s § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. vo zvySku Ziadost odsudeného o zahladenie
odsudenia zamietol.

Proti vyroku uznesenia, ktorym okresny sud zamietol zahladenie odsudeni, podal odsudeny staznost,
a to pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 22.04.2025. Mal za to, Ze okresny sud
nepostupoval spravne, ked zamietol zahladit odsudenie z roku 2002 a odsudenie z roku 2008. Predseda



senatu zahladil odsudenie za prvy trestny €in, t.j. odsudenie z roku 1999 a odsudenie za posledny trestny
¢in, t.j. odsudenie z roku 2013. Ustanovenie § 92 ods. 1 Tr. por. hovori o nepretrZitom vykone riadneho
Zivota po v ilom uvedené doby. V pripade, Ze odsudeny v rozhodnej dobe nevedie riadny Zivot, spacha
iny trestny €in, za ktory je odsudeny, rozhodna doba, pocas ktorej mal viest' riadny Zivot sa preruSuje
a zacina plynat odznovu. Trest odhatia slobody z rozsudku z roku 2002 vykonal dfa 19.04.2003 a od
tohto datumu bol povinny viest riadny Zivot po dobu 5 rokov (v tomto pripade ide o prvu rozhodnu dobu
po vykone trestu). Rozhodna doba mala trvat od 19.04.2003 do 19.04.2008. V tejto prvej rozhodne;j
dobe doslo k spachaniu trestnej Cinnosti, a preto sa rozhodna doba, po€as ktorej mal viest riadny Zivot
prerusila. Okresny sud vzal do Uvahy pri rozhodovani o zahladeni tohto odsudenia len trvanie prvej
rozhodnej doby a tym uzavrel, Ze toto odsudenie nemdze byt zahladené. Bol toho nazoru, Ze doba,
pocas ktorej mal viest riadny Zivot za€ala plynut po vykone posledného trestu odnatia slobody odznova,
avSak okresny sud na tuto rozhodnu dobu vébec neprihliadol.

Trest odnatia slobody z rozsudku z roku 2008 vykonal drfia 14.11.2011. Rozhodna doba, po&as ktorej mal
viest riadny Zivot mala trvat od 14.11.2011 do 14.11.2016 (taktiez ide o prvu rozhodnu dobu po vykone
trestu). V tejto prvej rozhodnej dobe doslo k spachaniu trestnej Cinnosti, a preto sa rozhodna doba, po¢as
ktorej mal viest riadny Zivot opéat’ prerusila. Okresny sud vzal do Uvahy pri rozhodovani o zahladeni tohto
odsudenia len trvanie prvej rozhodnej doby a uzavrel, Ze toto odsudenie neméze byt zahladené. Bol
toho nazoru, Ze opat doba, po€as ktorej mal viest riadny Zivot, za¢ala plynat po vykone posledného
trestu odnatia slobody odznova, avSak okresny sud na tuto rozhodnu dobu vdbec neprihliadol. Podla
uvah a zaverov, podla ktorych postupoval okresny sud, by tak vznikol pravny stav, kedy by odsudenia
uz nemohli byt nikdy zahladené, ak odsudeny v prvej rozhodnej dobe neviedol riadny Zivot. Okresny
sud pri zahladeni odsudenia z roku 1999 vzal do uvahy inu rozhodnu dobu, podla ktorej mu odsudenie
zahladil. Bol toho nazoru, Zze rozhodna doba pre vSetky odsudenia za¢ala plynut vykonanim posledného
trestu, t.j. vykonanim trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom z roku 2013, pri¢om tento trest vykonal dfia
10.02.2016. Tym, Ze bol podmiene&ne prepusteny dfia 10.02.2016, vykon trestu odnatia slobody mu
skoncil tymto diiom. Okresny sud spravne uzavrel, Ze rozhodna doba 5 rokov mu plynula od 10.02.2016
do 10.02.2021 za zahladenie odsudenia z roku 2013, avSak od odo diia 10.02.2016 mu zacala plynut
lehota na zahladenie aj odsudenia z roku 2002 a odsudenia z roku 2008. Vzhladom na to, Ze iSlo
0 posledné odsudenie, dria 10.02.2021 naplnil podmienku vedenia riadneho Zivota po€as rozhodnej
doby pre odsudenie z roku 2002, odsudenie z roku 2008, ako aj odsudenie z roku 2013.

Vo vztahu k odsudeniu z roku 1999 uviedol, Ze okresny sud sice vzal do Uvahy nespravne datumy pri
zahladeni odsudenia, pretoze vzal do Uvahy int rozhodnu dobu na vedenie riadneho Zivota a neprihliadol
na prvu rozhodnu dobu, ktora za¢ala plynut ihned po vykone posledného trestu odriatia slobody. Doba
po vykone posledného trestu odnatia slobody je rozhodnou dobou, pocas ktorej mal viest riadny Zivot
a aj viedol riadny Zivot, aby mohlo déjst’ zahladeniu odsudeni. Tym, Ze nedoslo k zahladeniu vSetkych
jeho odsudeni, jeho zaclenenie do spolo¢nosti sa znaéne stazuje, kedze sa nemdze uchadzat o urcité
zamestnania, ani za¢at' podnikat.

Navrhol, aby krajsky sud preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a podla § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. vo veci sam rozhodol tak, Ze mu zahladi aj odsudenie z roku 2002 a odsudenie z roku
2008.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného je dévodna.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dia 14.02.2025 odsudeny poziadal o zahladenie odsudenia z
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 08.04.1999, sp. zn. 4T/23/1999, z rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dna 21.06.2002, sp. zn. 5T/63/2002, z rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo dna 28.03.2008, sp. zn. 4T/150/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo



dfia 20.11.2008, sp. zn. 2To/188/2008 a z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 31.05.2013, sp. zn.
1T/82/2013.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak., sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak., doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Institut zahladenia odsudenia sleduje, aby odsudenému, ktory viedol po vykonani trestu odriatia slobody
po ur€itu, zakonom stanovenu dobu riadny Zivot, neboli predchadzajice odsudenia prekazkou v
dalSom Zivote. U&elom zahladenia, po splneni zakonnych podmienok, je teda odstranenie nepriaznivych
dosledkov odsudenia, ktoré pretrvavaju aj po vykone trestu odriatia slobody.

Preskiumanim veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud pochybil, ked Ziadost odsudeného
0 zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 21.06.2002, sp. zn. 5T/63/2002
a odsudenia z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dha 28.03.2008, sp. zn. 4T/150/2006 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.11.2008, sp. zn. 2To/188/2008 zamietol.

Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze su spinené podmienky na zahladenie posledného odsudenia
z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 31.05.2013, sp. zn. 1T/82/2013, pretoze v dobe piatich
rokov od vykonania trestu odnatia slobody uloZzeného mu tymto rozsudkom odsudeny viedol nepretrzite
riadny Zivot, bolo by nelogické, aby predchadzajuce odsudenia z rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo diia 21.06.2002, sp. zn. 5T/63/2002 a z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 28.03.2008, sp.
zn. 4T/150/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 20.11.2008, sp. zn.
2T0/188/2008, u ktorych podmienkou na zahladenie bolo taktiez uplynutie doby piatich rokov, zahladené
neboli. Krajsky sud preto konstatuje, Ze v pripade viacerych odsudeni, na ktorych zahladenie bolo
potrebné uplynutie patrocnej doby vedenia riadneho Zivota po vykonani trestu, za¢ala tato v danom
pripade plynut po vykonani posledného trestu odnatia slobody, kedZe rozhodna doba, poc€as ktorej
mal odsudeny viest riadny Zivot, sa pri predchadzajucich jednotlivych odsudeniach prerusila spachanim
dalSieho trestného €inu, v dosledku ¢oho zacala plynut znovu. Rozhodujucou v3ak bola skuto€nost, Ze
odo dna 11.02.2016 plynula tato doba pre v3etky uvedené odsudenia suasne a na tom ni¢ nemeni
ani to, Ze splnenie zakonnych podmienok na zahladenie odsudenia sa u kazdého odsudenia posudzuje
samostatne. Z pravnej Upravy totiZ nevyplyva, Ze by v pride viacerych odsudeni mali tzv. rozhodné doby
na seba nadvazovat a plynut po sebe, napr. druha rozhodna doba by za&ala plynut’ az po uplynuti prve;j
rozhodnej doby.

Z uvedeného dévodu sa staznostny sud stotoZnil s argumentaciou odsideného v tom smere, Ze odo dia
11.02.2016 mu zacali plynut rozhodné doby (i uz patro¢né, alebo trojroéna) na zahladenie vetkych
odsudeni, ktoré Ziadal zahladit a tieto aj uplynuli, &im doSlo k splneniu zakonnych podmienok na
zahladenie vSetkych Styroch odsudeni.

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam. Ak je chybna
len ¢ast’ napadnutého uznesenia a mozno ju oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost’ len Casti
uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje rozhodnutie podla odseku 1 len na tato ¢ast.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici podla citovaného
zakonného ustanovenia zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu v tretom vyroku a sam rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



