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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL. M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
07.05.2025, v trestnej veci obz. A. B., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/59/2023 zo dria 07.11.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obZalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obzZalovaného A. B. za vinného z precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, Ze v dfioch od 24. augusta 2020 do 27. augusta
2020 vystupujuc pod priezviskom ,C.%, v PreSove po predoSlom dohovore s poSkodenou A. D. od tejto,
pod zamienkou sprostredkovania kupy nehnutelnosti — pozemku, ktory mal predavat’ udajny exekutor v
katastralnom uzemi Velky Sari§ — Kanas, Fintice alebo Lubotice, v nestotoZnenom osobnom motorovom
vozidle striebornej farby, mu A. D. na parkovisku pri ZOC E. F., G. XX, F., ako zalohu na kupu osobne
v hotovosti odovzdala dfa 24.08.2020 sumu 5.000,- eur. Dfia 25.08.2020 sumu 5.000,- eur a dfa
27.08.2020 sumu 3.300,- eur, kde po prevzati poslednej sumy A. D., na jej Ziadost' vypisal prijmovy
pokladniény doklad na sumu 13.300,- eur, hoci uz v €ase prevzatia uvedenych sum vedel, Ze sfubeny
pozemok nezabezpeli a peniaze jej nevrati. O jeho zabezpedenie sa ani nepokusil, &im A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. X, F. spbsobil $kodu vo vyske 13.300,- eur, teda na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, &im
spachal precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Sud mu za to uloZil:
Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému stanovuje skiSobnu doba na 1 (jeden) rok.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zédkona sud obZalovanému uklada, aby v skiSobnej dobe podfa svojich
schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom poskodenej A. D. vo vySke 13.300,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenej A. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/X; I. J. K. 8kodu vo vyske 13.300,- eur.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie obzalovany. Odvolanie od&vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, pricom v odvolani uviedol, Ze dha 07.11.2024 na Okresnom sude
PreSov sa konalo hlavné pojednavanie, pod sp. zn. 47/59/2023, na ktorom sud vyslovil, Ze obZalovany
je vinny zo spachania skutku popisaného v obZalobe identifikovaného ako trestny &in podvodu v zmysle



ustanovenia § 221 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Dia 21.11.2024 podal obZalovany
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 07.11.2024, pod sp. zn. 4T/59/2023 s tym,
Ze ho podrobne oddvodni po dorueni pisomného vyhotovenia rozsudku. S ohladom na skutoénost,
Ze obzalovany v celom rozsahu nesuhlasi s vydanym rozsudkom Okresného sudu PreSov, a to s
vyrokom o vine, ako aj o ulozenom treste, ¢i so samotnym odévodnenim napadnutého rozsudku, podal
tymto prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie z dévodu, Ze ma za to, Ze v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom
podla nazoru obZalovaného, opierajuc sa o vysledky vySetrovania, ako aj skutoCnosti, ktoré vyvstali
pocas konania pred sudom, nebolo Ziadnym spdsobom (ani len dostatocne) preukazané, Ze skutok,
ktory sa kladie obZalovanému za vinu, mal skutoCne spachat obzalovany. ObZalovany tymto podal
odbévodnenie odvolania, ktoré odévodnil takto:

Uvodom tohto odvolania obZalovany uvadza, Ze sa v celom rozsahu nestotoZfiuje so zavermi sudu
uvedenymi v napadnutom rozsudku, pri€om ma za to, Ze sud pri rozhodovani vo veci samej vychadzal
z nespravne zisteného skutkového stavu, na zaklade nepravdivych, nespravnych a neuplinych dékazov.
K nespravne zistenému skutkovému stavu:

Obzalovany uvadza, Ze sa v predmetnom €ase - v €ase spachania skutku nachadzal v zahraniéi - v
Nemecku u svojej matky, ktora tam dlhodobo pracuje, a teda uvedeny skutok nemohol spachat on,
pricom uvedené bolo potvrdené aj vypovedami svedkov, a to vypovedou svedka L. B. a svedka M.
E., pricom sud v odbévodneni napadnutého rozsudku tieto vypovede nezohladnil. Sud v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetné vypovede nie su hodnoverné, pricom odkazal napriklad
na skuto€nost, Ze svedok M. E. nevedel odpovedat na otazku, kde obZalovany pracuje. ObZalovany
poukazuje na nepripustni argumentaciu v smere preukazania (ne)doveryhodnosti uvedenych svedkov
a trva na tom, Ze bolo preukazané, Ze v €ase spachania skutku sa nenachadzal na izemi Slovenskej
republiky. V ramci vySetrovania ani nasledného dokazovania na hlavhom pojednavani nebol realizovany
akykolvek dokaz, ktory by rozporoval tvrdenia svedkov. Jedna sa vyluéne len hodnotenie a pocity sudu
prvého stupfia, bez opory v realizovanom vySetrovani a naslednom dokazovani. Za predpokladu, Zze ma
sud pochybnosti o pravdivosti tvrdeni svedkov, tak je povinny ich vyvratit, pretoZe v opaénom pripade
existuju dévodné pochybnosti, a teda sud je povinny reSpektovat zasadu “in dubio pro reo®, €o sa vtomto
pripade nestalo, a teda podla nazoru obZalovaného do$lo k podstatnému poruseniu prav obzalovaného
na spravodlivy proces.

Na strane 4. napadnutého rozsudku (prvy odsek) sud v odévodneni uvadza, Ze svedkyna - poSkodena
osobu menom C. spoznala pri prvej rekognicii. NemozZno nespomenut, Ze doposial nie je zname, kto
je osoba menom C., a teda je otazne, pre€o organ &inny v trestnom konani realizoval opakovanu
rekogniciu, ak podkodena pri rekognicii oznacila C. ako pachatela.

K nezédkonne vykonanym a ziskanym dékazom:

Sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze obZalovaného usved&uje svedkyna, pricom sud
si uvedomuije, Ze jej vypoved (medzi ktoru fakticky zahffia aj rekogniciu ako zvlastnu formu vysluchu)
je jedinym priamym usvedZujucim dbkazom, ale vzhladom na konzistentnost' v jej tvrdeniach, sud
nezistil Ziadne podstatné rozpory, ktoré by mohli sud viest k pochybnosti o pravdivosti jej vypovede.
K uvedenému obZalovany uvadza, Ze sud rozhodol o jeho vine len na z&klade rekognicie, o ktorej
zakonnosti vznikli dévodné pochybnosti uz v pripravnhom konani. Rekognicia nebola podla nazoru
obzalovaného realizovana v sulade s pravnymi predpismi, kedZe bola realizovand bez obhajcu
obzalovaného, a z toho dévodu existuju dovodné obavy ako dana rekognicia prebiehala, najma
v situacii, ak vykonanie fyzickej rekognicie za pritomnosti obvineného bola bez vaésich komplikacii
realizovatelna. Uvedenym postupom organ ¢inny v trestnom konani fakticky zmaril pravo obvineného
na obhajobu vodi danému dbkazu, kedZe nie je mozné potvrdit, & dany vySetrovaci ukon realizovany
v sulade s pravnymi predpismi. V takom pripade je nutné povazovat dany dékaz za nezékonny, kedze
nebol akykolvek dovod na jeho realizaciu pred vznesenim obvinenia. Vykonanu rekogniciu mozno
povazovat za nezakonnu tiez z dévodu, Ze po€as prvej rekognicie, poskodena neoznadila obzalovaného
za pachatefla. pricom pocas priebehu druhej rekognicie bolo poskodenej predloZzenych 5 farebnych
fotografii a len 1 &iernobiela fotografia, a tiez z dévodu, Ze len na jednej z fotografii sa nachadzala osoba s
plesinou &i osoba s nausnicou, priCom poSkodena jasne uviedla, Ze pachatel pleSinu nemal. ObZalovany
ma za to, Ze vyberom figurantov, ktori nezodpovedali opisu poSkodenej, doslo k vazZnemu pochybeniu pri
vykone rekognicie. Figuranti na fotografiach, ktori boli poznavani podkodenou, nedisponovali rovnakymi
z&kladnymi charakteristickymi znakmi, €o je podfa nazoru obZalovaného v hrubom rozpore so zakonom.
V tejto suvislosti obZalovany odkazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 20.05.2015, sp. zn. 1Tdo/22/2015, citujuc jeho Cast nasledovne: ,VySetrovatel svedkyni ukézal
fotoalbum s piatimi osobami, ktoré sa zjavne odliSovali od obvineného. ISlo o dbkaz vykonany v



rozpore s ustanovenim § 126 Tr. poriadku, preto do spisu nemal byt ani zalozeny. (...) Dovolaci
sud konS$tatuje, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny aj na podklade sudom vykonaného ddkazu,
ktory nebol ziskany v pripravhom konani v sulade so zakonom a preto je sam nezakonny, rovnako
ako aj uznesenie odvolacieho sudu, ktory tuto nezdkonnost neodstranil.“ V sivislosti s vykonanou
rekogniciou, obZalovany tieZz poukazuje na skutoCnost, Ze doSlo k nereSpektovaniu subsidiarneho
spOsobu vykonania rekognicie prostrednictvom fotografii. ObZalovany ma za to, Ze rekognicia mala byt
primarne vykonana ,in natura“ - priamym predvedenim osbb - Zivych figurantov, pretoZe neexistovala
prekazka, v dosledku ktorej by bolo potrebné vynechat osobnu - priamu ,in natura“ rekogniciu a vykonat
rovno rekogniciu prostrednictvom fotografii. Uvedenym postupom doSlo k nereSpektovaniu subsidiarity
rekognicie podfa fotografii. Nemozno opomenut, Zze napriek tomu, Ze rekognicia prostrednictvom
fotografii ma niz8iu pravnu silu nez rekognicia ,in natura®, bol zvoleny postup vykonania rekognicie
fotografiami akceptovany sudom, ¢o doposial nebolo riadne a dévodne odbévodnené. V nadvaznosti
na uvedené, obZalovany poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
26.08.2008, sp. zn. 4Tdo/12/2008, podla ktorého: ,Rekognicia ,in natura“ je nutna vdade tam, kde taku
osobu je mozné zistit. Rekognicia podla fotografii je mozna v pripade, Ze predchadzajuci postup nie
je mozny napriklad preto, Ze podozriva osoba nie je zisten4.“ V Case realizovanej fotorekognicie organ
¢inny v trestnom konani uz oc&ividne uvazoval nad obZalovanym ako podozrivym, pretoze inak by nemal
dovod taky ukon vbbec realizovat.

Vzhfadom na uvedené obZalovany trva na tom, Ze je nutné povazZovat dany dékaz za nezakonny,
pretoze:

1. Rekognicia bola realizovana bez obhajcu obZalovaného.

2. Rekognicia bola prvotne vykonana pred vysluchom svedka - poSkodene;j.

3. Pocas prvej rekognicie poSkodena obZalovaného neoznadila za pachatela alebo osobu menom C.
(str. €. 4 odévodnenia rozsudku).

4. Rekognicia bola vykonana v rozpore so zdkonom - predlozenim fotografii figurantov, ktori nemali
spolo¢né zakladné charakteristické znaky.

5. Rekognicia prebehla v rozpore s principom subsidiarity rekognicie prostrednictvom fotografii.

K udajnej hodnovernosti poSkodenej A. D.:

Sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze vzhlfadom na konzistentnost v tvrdeniach
poskodenej, nezistil Ziadne podstatné rozpory, ktoré by mohli sud viest k pochybnosti o pravdivosti
jej vypovede. V nadvaznosti na uvedené obZalovany poukazuje na vysluch svedka - poSkodeného
A. D. zo dia 22.11.2022, z ktorého vyplynulo, Ze svedkyna sa nevie vyjadrit' k vySke pachatela, ze
si nie je istd & mal pachatel bradu, ale uviedla, Ze ju asi nemal, nespomenula si na vlasy, aké mal
pachatel, dalej uviedla, Ze pachatel bol tmavsej pleti, ale konkrétne sa nevedela vyjadrit ako to mysili,
ale uviedla, Ze vie, Ze mal hnedé odi, a to napriek tomu, Ze pachatel mal slneéné okuliare. ObZalovany
uvedenym spochybriuje hodnovernost’ vypovede poskodenej, pretoZe je viac neZ nepravdepodobné,
Ze si poSkodena mohla zapamatat’ farbu o&i pachatela, ktory mal okuliare, pricom poSkodena nevie
uviest opis vlasov alebo iné charakteristické Crty, ktoré by si priamo mohla a mala v&imnut. PoSkodena
uviedla, Ze pachatel asi nemal bradu, avSak obvineny mal dlhodobo dihu bradu, ktoru si nebolo mozné
nevsimnut.

Nespravne vyhodnotenie konfrontacie:

Dha 19.07.2023 sa medzi obvinenym a poskodenou uskutoénila konfrontacia, pri ktorej poSkodena
nevedela odpovedat na otazku i pozna obvineného, resp. dlho na otazku vySetrovatela neodpovedala
a nereagovala ani na vyzvu vySetrovatela. Po dlhej pauze odpovedala, Ze ho pozna, Ze sa s nim stretla
asi dva roky dozadu v PreSove pod Salgovikom ohfadom pozemku. DIhé vahanie poskodenej a jej
neista reakcia nasvedCuju tomu, Zze poSkodena obvineného nespoznala, pretoZze nebol pachatelom
skutku, ktory opisuje, a tak neodpovedala ur¢ito as Uplnym presved€enim a svoju odpoved si potrebovala
premysliet. Z konania poSkodenej moZno nadobudnut dojem, Ze ma v umysle obvinit akukolvek
osobu, za u€elom dosiahnutia jej odSkodnenia, pretoze z vypovedi poSkodenej jasne vyplyva, Ze popis
pachatela skutku sa nestotozfiuje s vyzorom obZalovaného. Zo vSetkych vypovedi poSkodenej je zrejmé,
Ze jej je v podstate jedno, kto bude obzalovany, a jej jedinou motivaciou je oznadit osobu, ktora by
bola zaviazana k nahrade Skody. V takom pripade obzalovany povazuje za nespravne hodnotenie
sudu prvej inStancie, Ze poskodena nema dévod uvadzat nespravne informacie, ako napriklad oznadit
nevinnu osobu - obZalovaného ako pachatefa skutku, ak je ciefom je vratenie pefiazi, ¢o je k jediné
konzistentné tvrdenie poSkodenej, ktora uvadza od prvotnych ukonov az do vyhlasenia rozsudku. Pogas
konfrontacie poSkodena opatovne uviedla, Ze pachatel bol tmavsej pleti, skor taky opaleny, taky tmavy
ako Rém, priCom obvineny uvadza, Ze jeho pokozka nie je tmav3ej pleti a uz vébec nie je Rom.
Je nutné uviest, Ze uvedené tvrdenie o tmavej pleti poSkodena uvadzala aj v konani pred sudom,



pricom nezrovnalost vo farbe pokozZky pachatela a obZalovaného vysvetlila nelogicky a neadekvatne
tym, Ze obZalovany sa udajne mohol natierat krémom, ¢o absurdné a neddveryhodné oddvodnenie.
Uvedené tvrdenie nie je mozné povazovat za padny argument, pri¢om sud sa uvedenym tvrdenim
svedkyne - poSkodenej, vibec nezaoberal a vObec ho nepovazoval za sporny i nehodnoverny. O
nedéveryhodnosti vypovedi svedkyne - poSkodenej sveddi aj skutoCnost, Ze ta potas svojho vysluchu na
pojednavani dfia 16.11.2023 poziadala o prerusenie pojednavania za u¢elom pozitia vody, pri€om pocas
tohto preruSenia svedkyna po cely ¢as telefonovala a diskutovala o vhodnosti jej odpovedi na sudom
kladené otazky. Uvedené povazuje obzalovany za rozporujuce pravu, pretoZe svedok nie je opravneny
pocas svojho vysluchu radit’ sa (ani s advokatom) v smere odpovedania na polozené otazky. Vzhladom
na skuto€nost, Ze obZalovany bol pritomnym ako pred organmi &innymi v trestnom konani, tak pred
sudom samotnym, mozno povazovat stotoznenie obZalovaného ako pachatela podla opisu poskodenej
za absurdné. ObZzalovany trva na tom, Ze skutok spachanie ktorého sa mu kladie za vinu, nespéachal.
Obzalovany ma za to, ze v konani nebolo preukazané, Ze sa dopustil spachania skutku. ktory sa mu
kladie za vinu, pri€¢om oddévodnenim svojho odvolania poukazuje na to, Ze v priebehu konania nebol
presne a uplne, skutone a spravne zisteny skutkovy stav, tiez, Ze dékazy na zaklade sud rozhodol
vo veci samej boli ziskané nezakonnym spdsobom &i vykonané nezakonnym a nespravnym postupom,
a tiez, Ze vypovede svedkyne - poSkodenej, nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze v konani
bolo niekolkokrat preukazané. Ze svedkyra opisuje osobu pachatela odliSne od osoby obzalovaného,
tiez Ze svedkyna nevedela odpovedat na otazky organov Cinnych v trestnom konani, & sa vyhybala
niektorym priamym odpovediam. ObZalovany méa za to, Ze napadnutym rozsudkom sa mu kladie za
vinu spachanie skutku, ktory nespachal, pri¢om neboli realizovanym dokazovanim vyvratené dévodné
pochybnosti, ktoré vyplynuli ako na napriklad:

a) obZalovany sa v Case skutku nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky:

b) nebolo preukazané, Ze by obzZalovany pouzival telefénne &islo, cez ktoré kontaktovala poskodena
pana C., ktory jej mal sprostredkovat’ kiipu pozemku,

c) poskodena nevedela oznacit, kde sa mal pozemok nachadzat, aky je velky ani kipnu cenu, a teda
su dévodné pochybnosti, Ze jej postupu pri zaujme o kipu pozemku,

d) popis obZalovaného sa Ziadnym spdsobom nestotoZfiuje s obZalovanym a jeho oznacenie vyplynulo
vyluéne z aktivity povereného prisluSnika organu &inného v trestnom konani, kedy udajné spojil
obZalovaného so skutkom preverovanym na inom oddeleni Policajného zboru Slovenskej republiky (vec
nie je pravoplatne ukoncend, takze sud prvej inStancie nie je opravneny vyvodzovat akékolvek zavery),
a teda je otazkou akym spOsobom bola v skutoCnosti realizovana rekognicia, kedZe poskodena pri
kaZzdom vysluchu vahala so svojimi odpovedami a vyjadreniami na adresu obZalovaného a aj v ramci
samotného vysluchu na hlavhom pojednavani nebola schopna popisat osobu pachatela tak, aby sa
zhodoval s obzalovanym a napriek tomu oznacila obzalovaného ako pachatefla skutku:

e) opakované tvrdenou motivaciou poSkodenej je vratenie finanénych prostriedkov, ktoré dala panovi C.,
ktorého sa organom ¢innym v trestnom konani nepodarilo dohladat- stotoznit;

f) sud prvej inStancie podla nazoru obzalovaného nie je opravneny domyslat suvislosti bez adekvatnych
dbkazov, a naopak je povinny v zmysle zasady trestného prava reSpektovat pripadné dévodné
pochybnosti a v zmysle zasady ,in dubio pro reo* aj rozhodnut.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, obZalovany navrhuje. aby odvolaci sud - Krajsky sud v PreSove zrusil
rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 07.11.2024, sp. zn. 4T/59/2023-340 v celom jeho rozsahu a
oslobodil obZalovaného spod obZaloby, pretoze skutok, ktorého spachanie sa obzalovaného kladie za
vinu, nespachal obZalovany.

Na zaklade riadne a vCas podaného odvolania obZalovaného, preskumal krajsky sud napadnuty
rozsudok v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne
odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podlfa § 316 ods. 3, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku a d6kazy vykonané
na hlavnych pojednavaniach nalezitym spésobom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, vyhodnotil
a spravne rozhodol a uznal obZalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby okresného prokuratora.

Okresny sud rozhodnutie o vine, treste a nahrade Skody odévodnil tym, Zze prokurator Okresnej
prokuratury PreSov podal na Okresny sud PreSov dha 25.09.2023 obZalobu na obzalovaného A. B. pre
skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto



rozsudku a ktory prokurator v podanej obZalobe pravne kvalifikoval pre€in podvodu podfla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.11.2023 po pouceni o moznosti urobit’ niektoré
z vyhlaseni uvedenych v ustanoveni § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku, ktory sa mu v obzZalobe prokuratora kladol za vinu (vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku). Preto sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
svedkyne - poSkodenej, svedkov, preditanim vypovede svedkov z pripravného konania, precitanim
obsahu listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.11.2023, na obsahu ktorej
zotrval aj na dalSich terminoch hlavného pojednavania uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu
spachat nemohol, pretoZe sa v tom &ase, kedy malo k nemu dbjst, nachadzal mimo uzemia SR, pretoze
bol v Nemecku za svojou mamou, ktora tam v tom ¢ase pracovala ako opatrovatelka. To mu vie potvrdit
svedok E. aj svedok E. D.. Jeho mama roky dochadzala cez opatrovatelski agentiuru do Nemecka
na turnusy a ked chodila na turnus dlhSie, tak jej tam nosil lieky a vtedy ju aj iSiel navstivit. Navsteva
jeho mamy v roku 2020 bola posledna alebo predposlednd, lebo neskér uz jeho mama v Nemecku
nepracovala a on ju uz nenavstevoval. Aj v roku 2019 ju bol pozriet raz a to od 20. augusta do 27.
augusta a presne v tom istom &ase ju bol pozriet’ aj v roku 2020. Lieky pre mamu vyzdvihol v lekarni
na zaklade fotokdpie preukazu poistenca jej mamy, kedy obZalovany vo svojej vypovedi uviedol mena
lekarov jej matky a tiez ndzvy liekov, ktoré jeho mama v tom Case uZivala. Po ceste do Nemecka ako aj
po ceste spat sa zastavil u svojho kamarata M. E. v Prahe, a to asi tri dni pri ceste do Nemecka a tri dni
po ceste naspat. Okrem toho poukazal na to, ze ho poskodena pri konfrontacii oznacila za réma, hoci
on ako rom nevyzera a vbbec ho nevedela popisat, a to ani na otdzku vySetrovatela. On poSkodenu
nikdy predtym nestretol a ani ju nepozna. Nevie, pre€o je s fou spajany. Vie, Ze sa vo¢i nemu vedie aj
doposial neskon&ené trestné konania na Okresnom sude Vranov nad Toplou ale nevie, preco je s tymto
konanim spojeny. Nikdy sa nepohyboval v realitnej €innosti. Do PreSova chodi iba raz alebo dva krat
rotne a mesto, ako aj jeho &asti nepozna. Bradu ma zapustenu asi tri roky. On mobilny telefén velmi
nepouziva, ale jeho Cislo je XXXX XXX XXX, ktoré je aktivne asi tri roky ale m& ho vypnuté. PouZiva
skor to isté telefonne Eislo ale s koncovkou 506, aj to len zriedka na komunikaciu s obhajcom. Mobilnym
operatorom je spolo€nost Orange.

Svedkyna - poSkodena A. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze sa stretla s jej kamaratom E. G.,
ktorému sa zverila, Ze hfada v okoli PreSova nejaky pozemok. E. G. jej dal &islo na realithého agenta,
ktory jej potom volal hned v ten defi a predstavil sa ako C., s ktorym sa potom stretla a ktory jej séam
povedal, Ze PreSov velmi nepozna. Stretli sa v éasti PreSova Pod Salgovikom, kde si ona prisadla k
nemu do auta a on potom volal ohfadom pozemkov jednému panovi, ktorého mal v teleféne uloZzeného
ako exekutora. Potom spolu isli do banky v OC MAX, kde vybrala peniaze v hodnote 5.000,- eur, kedy
ju on €akal vonku v aute a kde mu potom peniaze dala, ale ked od neho pytala potvrdenie o prijati
penazi, tak jej povedal, Ze ho nema pri sebe a da jej ho neskdr. ESte z auta volala do banky, Ze chce
vybrat’ vy$8iu sumu, lebo vedela, Ze sa to musi hlasit vopred. Potom mu peniaze dala eSte dvakrat a
to celkovom sumu 13.300,- eur, kde aZ pri poslednom odovzdani pefazi jej on vystavil doklad, ktory
odovzdala policii. Ked mu neskor volala ohfadom pozemku, mal teleféon vypnuty a nereagoval ani na
spravy. Preto kontaktovala E. G., ktory jej povedal, Ze sa s tym C. spoji a neskér jej oznamil, ze C. ma
covid a lezi v nemocnici. PoSkodena pri vypovedi uviedla, Ze osoba, ktord sa jej predstavil ako C. a
ktorej odovzdala peniaze ako zalohu na kupu pozemku je totoZna s osobou obzalovaného sediaceho
v pojednavacej miestnosti. V8etky peniaze mu odovzdala v hotovosti do ruky. Stretli sa celkovo tri krat
a to vzdy na bo&nom parkovisku pri OC MAX, kedy tam bol obZalovany vo vSetkych pripadoch na
striebornom motorovom vozidle Skoda Octavia combi. Na kamere sa v$ak toto auto nepodarilo policii
zistit. S touto osobou aj volala na telefonnom Eisle +XXX XXX XXX XXX, pri¢om to bola Tesco karta
ale kipena na uplne int osobu. Vo vSetkych troch pripadoch mu peniaze odovzdala v popoludriajSich
hodinach. Dvakrat vybrala z pokladne v banke sumu po 5.000,- eur a jeden krat sumu 3.300,- eur z
bankomatu. Vo vSetkych troch pripadoch mu peniaze odovzdala v aute a mali sluzit na kipu pozemku
pre fnu. Peniaze mala vyplatené od byvalého manzela a teraz z ddvodu tohto konania musi stale byvat' s
byvalym manzelom, lebo nema kam ist. Pozemok jej zabezpe&eny nebol a ani jej neboli vratené peniaze.
Obzalovany bol v tom €ase rovnako silnej postavy ako na pojednavani, hoci pripustila, Ze po troch
rokoch sa &lovek mbze zmenit. Obzalovany mal vtedy sine€né okuliare a snazil sa jej pozerat do oci.
Sedel v aute vedla nej ale ked natodil hlavu, videla, Ze ma hnedé oc&i. Mal menSiu bradu a tmavsiu plet,



ako ma na hlavhom pojednavani, ale to podla svedkyne mohlo vzniknuat opalenim. Aj pri konfrontacii
s nim ho tiez spoznala po hlase. Vo vztahu k rekognicii uviedla, Ze policajt jej dal papier so Siestimi
alebo 6smimi fotografiami, na ktorom mala ukézat osobu, ktorej mala odovzdat' peniaze, pricom ju nikto
nenavadzal. Prvykrat ukazala na nejaku osobu, lebo si myslela, Ze musi na niekoho ukézat’ ale na tychto
dvoch fotoalbumoch jej nesedel ani jeden Elovek. Policia sa potom spojila s kolegami vo Vranove nad
Topfou, lebo im povedala, Ze je tam podand obzaloba a kde mal byt podvedeny jej kamarat Novicky, a
po par dfioch ju zavolali na policiu na druhu rekogniciu, kde obZalovaného spoznala ako muza, ktorému
odovzdala peniaze. Ma papier, ktory obZalovany podpisal a podfa nej by sa to dalo zistit' grafologicky.
Pozemky, ktoré jej boli ponukané, sa mali nachadzat niekde v Luboticiach alebo Finticiach a nikdy sa na
ne nebola pozriet, hoci jej ohliadka pozemkov bola sfubend. Findlnu cenu pozemkov uviest nevedela a
peniaze, ktoré dala, brala ako zalohu a zvy3nu sumu by doplatila. Déverovala E. G., s ktorym sa poznala
asi 10 rokov a podla nej je on tiez spoluvinnik, kedZe jej dohodil niekoho, kto ju obral o peniaze a podla
nej o tom E. musel vediet. G. vS8ak nikdy nebol pritomny spolu s obZalovanym ale musel ho poznat, lebo
on jej dal &islo na obZalovaného. Osobu menom C. spoznala hned pri prvej rekognicii.

Svedok E. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je kamarat poSkodenej. V tom &ase, ked ho oslovila
poskodena, Ze zhana pozemok, aj on zhanal byt a tak jej poskytol par svojich kontaktov. Medzi nimi aj
kontakt na pana B. a pana C., s ktorymi sa poSkodena stretla. Potom mu poSkodena volala, Ze jej dotyCny
nedvihal telefén a ani jemu. Tie, Cisla, ktoré poskodenej dal, uz nema, lebo vymenil telefén. Poskodene;j
poskytol kontakt iba na pana C.. Vie, Ze medzi C. a poSkodenou bola dohoda iba Ustna a ona mu dala asi
9.000,- eur. On sam poznal C. iba z taxika a stretol sa s nim raz. Svedok v dalej Easti vypovede priznal,
Z2e mal ¢&islo aj na pana C. ale on poskodenu s C. neskontaktoval. ObZalovaného pozna len z videnia
cez kamarata a spoznal ho na kave na benzinovom Cerpadle. Okrem toho sa stretli par krat vo Vranove.
Nepamata si, &i je vo€i nemu vznesené obvinenie a nevie ni¢ o podanej obzalobe a ani o tresthom
konani na sude vo i jeho osobe. Nevie, ako sa poSkodena mohla stretnut s obzalovanym, ale pri
stretnutiach s obZalovanym, mu tento spominal nejaké nehnutefnosti. Pripustil, Ze ma telefonicky kontakt
na obZalovaného, ktory mu dal kamarat ale v tom ¢ase mal vela kontaktov. S poSkodenou sa prestal
kontaktovat, lebo sa na neho nahnevala, lebo si mysli, Ze jej dohodil Eloveka, ktory je za to zodpovedny.
Poskodenej dal tri kontakty sa osoby, ktoré by jej sprostredkovali kipu nehnutelnosti. Pre€o neuviedol,
Ze dal kontakt okrem B. a C. aj na C. svedok oddvodnil tym, Ze on rychlo zabuda. Svedok potvrdil,
Ze vo vySetrovacom spise sa na €l. 135 az 140 nachadza jeho komunikacia s poSkodenou. Nasledne
aj pripustil, Ze sa vo€i nemu vedie konanie na Okresnom sude Vranov nad Toplou, na ktoré si po€as
vysluchu uz spomenul ale tato vec nie je skonéena. Pripustil, Ze sa na poziadanie poSkodenej skusal
kontaktovat' s C. ale sa mu to nepodarilo. Poprel vypoved poskodenej, Ze to C. mal volat jej, lebo on dal
tri kontakty poSkodenej. Svedok na fotografii €. 4 pri rekognicii zo dfia 07.07.2021, ked mu fotoalbum
bol dany na hlavhom pojednavani na nahliadnutie, spoznal N. C.. Svedok potvrdil svoju vypoved z
pripravného konania, ktorej ¢ast mu bola za uelom odstranenia rozporov na hlavnhom pojednavani
precitana, Ze posSkodena mu volala, Ze sa s C. stretla a dohodla sa s nim na nejakom stretnuti a Ze mu
dala zalohu ale nepovedala mu v akej vySke, ale potom je nebral telefén a prosila ho, aby mu skusil
zavolat, o sa mu nepodarilo s tym, Ze mu poSkodena vtedy mala povedat, Ze mu dala 9.000,- eur.

Svedok M. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obZalovanym sa pozna od detstva a obZalovany
sa u neho v Prahe, kde svedok byva, zastavuje a vtedy u neho aj prespava. UZ nevie povedat’ presny
datum, kedy u neho obZalovany bol, ale vie, Ze ten chodi k nemu vZdy koncom augusta kazdy rok
a mysli si, Zze tomu tak bolo aj v roku 2020, lebo v tom roku eSte matka obZalovaného pracovala v
Nemecku. Vtedy u neho prespava a ide za mamou do Nemecka. Za mamou chodil obZalovany preto,
aby jej doniesol lieky a nejaké veci. Nevie, &im sa v roku 2020 obZalovany Zivil, lebo oni sa bavia o
inych veciach. V tom ¢ase mal obzalovany Skodu Superb ale nie si tym isty. Nevie, &i vtedy priSiel autom
alebo vlakom, lebo to obZalovany striedal. Zastavil sa u neho aj cestou spat' z Nemecka, kde sa zdrzal
iba jednu noc. U neho sa obzalovany vac¢sinou zdrzi 2 alebo 3 dni. ObzZalovany k nemu chodi koncom
augusta preto, lebo to svedkovi takto vyhovuje pracovne.

Sud na navrh prokuratora a so suhlasom obzalovaného precital vypoved svedkyne L. B. z pripravného
konania, kedy diha 17.01.2023 vypovedala, Ze obZalovany je jej syn. V rokoch 2017 az 2021 pracovala
v Nemecku ako opatrovatelka a ubytovana bola u pacienta, o ktorého sa starala. Po¢as toho, ako
pracovala v Nemecku, obZalovany asi ju 2 az 3 krat do roka chodil navstevovat, pricom bol ubytovany
tam, kde ona. V obdobi od 22.08.2020 do 27.08.2020 bol u nej, lebo 20.08.2020 mu volala, aby jej
doniesol lieky na vysoky krvny tlak, cholesterol a Stitnu Zlazu. Lieky jej poslal poStou ale tie sa niekde



stratili. Mysli si, Ze k nej priSiel vlakom. Nespomina si na meno a adresu pacienta, pre ktorého vtedy
pracovala. Pan, pre ktorého pracovala medzi¢asom iSiel do ustavu a tak nevie, &i by tuto navstevu
obzalovaného u nej vedel niekto potvrdit.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného okresny sud na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania
precital vypoved svedka E. I. z pripravného konania zo dfia 10.07.2021, ktory uviedol, Ze telefénne &islo
XXXX XXX XXX nepozna ale potvrdil, Ze mal viaceré telefénne &isla na karty, ktoré kapil v OC Tesco
v TrebiSove. Mobilny telefon HONOR so SIM kartou dal do zalozne za 56,- eur a ten uz zo zalozne
nevyzdvihol. Z tohto telefénu dal zavolat nejakému kamaratovi ale bol vZdy pri hovore a Ziadne kupy
alebo predaje sa z jeho mobilu nevybavovali. PoSkodenu nepozna.

Okresny ud v ramci listinnych dékazov precital zapisnicu o podani trestného oznamenia, ktoré podala
svedkyna - poSkodena do zapisnice spisanej diia 14.10.2020 na OR PZ PreSov, v ktorom poskodena
uviedla rovnaké skuto€nosti ako vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, kedy osobu menom C.
opisala ako ¢loveka asi vo veku 50 rokov, ktory mal cely €as slnecné okuliare, silnejSej postavy a tmavé
odi, ktoré videla zboku cez okuliare.

Okresny sud tiez precital komunikaciu poskodenej s osobou, ktord mala poskodena uloZzend v mobilnom
teleféne ako C., kedy z obsahu komunikéacie vyplyva, Ze si obaja dohadovali &as stretnutia. Komunikacia
prebehla podla mobilného telefénu od 27.08.2020 do 10.09.2020, kedy osoba menom C. komunikovala
naposledy. Neskdr uz na vyzvy poSkodenej nereagoval. Sud tiez precital sms komunikacia medzi
poskodenou a svedkom G., z ktorej vyplyva, Ze ani svedok G. sa nevie osobe menom C. dovolat'.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo dia 27.08.2020 vyplyva, Zze od A. D. bola prijata suma 13.300,-
eur za UCelom zaplatenia zalohy, pricom podpis prijemcu je necitatelny. ObZalovany na hlavhom
pojednavani poprel, Ze by to bol jeho podpis.

Sud na hlavnhom pojednavani v ramci dokazovania precital aj zapisnicu z rekognicie osoby, ktora
bola vykonana dna 07.07.2021 za pritomnosti vySetrovatelov PZ a poSkodenej A. D., z obsahu ktore;j
vyplynulo, Ze poSkodena ani na jednom z albumov obsahujucich fotografie nepoznala osobu, ktorej mala
odovzdat peniaze. Na oboch albumoch sa nachadzala aj fotografia N. C..

Okresny sud tiez precital obsah zapisnice o rekognicii vykonanej dria 23.03.2022, opat’ za uclasti
vySetrovatelov a poSkodenej A. D., kedy jej boli za sebou predloZzené dva albumy fotografii obsahujucich
pat farebnych a jednu Ciernobielu fotografiou muzov, kedy poSkodena postupne na oboch albumoch
spoznala osobu obZalovaného, ktorého oznacila ako muza, ktorému odovzdala 13.300,- eur. Obhajca
k tomuto dékazu namietal, Ze sa tam nachadza aj jedna Ciernobiela fotografia, jedna osoba s pleSinou,
hoci poskodena uvadzala, Ze ten muz pleSinu nemal a este jedna osoba s nausnicou, &im su podla neho
tri zo Siestich os6b vylugené.

Zo spravy mobilnych operatorov podanych na zaklade prikazu sudcu podfa § 116 Trestného poriadku
vyplyva, Ze telefénne Cislo XXXX XXX XXX je registrované v spolocnosti SWAN Mobile, a.s. a pridelené
osobe menom E. I..

Z umrtného listu Matri€ného Uradu Levice vo zvazku 45, roénik 2021, strana 183, poradové ¢islo 392 je
zapisané umrtie N. C., ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX.

Uznesenim OR PZ vo Vranove nad Toplou pod CVS: ORP 365/2/-VYS-VT-2022 zo dfia 28.02.2022
bolo vznesené obvinenie A. B. a E. G. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. Z obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov pod &islom PV 1/22/77103-11 vyplyva,
Ze prokurator vypracoval diia 27.05.2022 obzalobu na oba vy3Sie uvedené osoby pre skutok, ktorého
sa mali dopustit’ tak, Ze obvineny E. G. poskytol poSkodenému O. J., trv. bytom G. P. XX, okr. Vranov
nad Toplou, prechodne bytom C. XX, I. J. K. kontakt na obvineného A. B., a predstavil ho O. J. ako
realitného makléra, ktory mu zabezpeci a sprostredkuje kipu pozemku po exekucii, o om ho uistoval
prostrednictvom komunikacie v aplikacii Messenger, pri€om prvykrat sa vSetci traja stretli dria 18.04.2021
na Cerpacej stanici v Hencovciach, okr. Vranov nad Toplou, kde na stretnutie O. J. priviezol E. G. a A.
B. priSiel sdm na inom motorovom vozidle a na predmetom stretnuti A. B. uviedol O. J., Ze pozemok na



predaj o rozlohe 6.500 m2 sa nachadza pri pohostinstve A. v obci Bystré, okr. Vranov nad Topfou, na
sprostredkovani jeho predaja sa dohodli a nasledne sa opat vSetci traja stretli 19.04.2021 na parkovisku
pri byvalom Plastimexe v Niznom Hrabovci, okr. Vranov nad Toplou, kde na toto stretnutie O. J. opat’
priviezol E. G. a A. B. priSiel sam na inom motorovom vozidle, pricom A. B. ukazal O. J. v mobilnom
teleféne fotku pozemku, ktory mu ponukal a O. J. odovzdal A. B. za pritomnosti E. G. sumu 5.980,- eur
za predmetny pozemok, bez vystavenia potvrdenia alebo podpisu zmluvy, pri¢om v tom ¢ase uz A. B.
vedel, Ze O. J. Ziaden pozemok po exekucii nezabezpedi, pri¢om aj po naslednych urgenciach zo strany
0. J. nedoslo k ziadnemu prevodu pozemku, v dosledku ¢oho bola poSkodenému O. J. spésobena Skoda
v sume 5.980,- eur, pricom prokurator tento skutok pravne kvalifikoval vo vztahu k obzalovanému A. B.
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a vo vztahu k obvinenému E. G. ako
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou pomoci podla § 21 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona. Uvedena trestna vec sa vedie na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
spisovou znaCkou 2T 35/2022 a doposial nie je pravoplatne skoncena.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze obZalovany je
od 08.01.2018 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a tato jeho evidencia ku driu podania
potvrdenia (24.01.2023) trva, pricom od 19.10.2022 je praceneschopny, ¢o vyplynulo aj z potvrdenia
o PN. Zdravotné problémy obZalovaného vyplynuli aj z lekarskych sprav, ktoré sa viazu na PN. Z
oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 20.01.2023 vyplyva, Ze obZalovany nie je poberatelom Ziadneho
druhu davok vyplacanych Socialnou poistoviou.

Z odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obZalovaného aktualneho ku dfiu vydania tohto rozsudku
vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany. Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva spachanie iba jedného priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky ale az po
spachani Zalovaného skutku. Predtym iné priestupky obZalovany evidované nema.

Okresny sud vykonal vSetky dékazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam
povazoval za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok
napina znaky niektorého z trestnych &inov v zmysle Trestného zakona, a ak ano, akého a &i tento skutok
majuci povahu trestného inu spachal obzalovany. Sud tiez vykonal vSetky dékazy potrebné na to, aby v
pripade vyslovenia viny obZalovaného za spachany trestny €in mohol rozhodnut o uloZeni primeraného a
spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval vietky dékazy
a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, aviak zarover v spolo€nom kontexte, ktory vytvaraju.

Vyrok sudu o vine obzalovaného sa musi zakladat' len na dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani (§ 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Trestného poriadku) a tieto dbkazy musia tvorit suhrnne logicku,
ni¢im nenarusenu a uzavrety sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré
su v takom pric¢innom vztahu k dokazovanej skutonosti, Ze o nich mozno vyvodit jediny zaver a su¢asne
vylucit moznost' iného zaveru o tom, Ze sa skutok stal a Ze tento skutok spachal obzalovany.

Obzalovany v priebehu celého trestného konania svoju vinu popieral a svoju obranu zaloZil na tvrdeni, Ze
v tom Case, kedy malo podla obzaloby ku skutku déjst, sa nachadzal mimo uzemia Slovenskej republiky,
pretoZe bol navstivit svoju mamu L. B., ktora v tom ¢ase pracovala v Nemecku ako opatrovatelka, pricom
po ceste tam a aj po ceste naspat navstivil svojho kamarata z detstva M. E., ktory Zije v Prahe a kde pri
ceste tam aj spat u neho prespal dve alebo tri noci. Druhou rovinou obrany obzalovaného, ktora podla
neho vylu€ovala spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu, bola nezédkonnost rekognicie, na ktore;j
ho poSkodena A. D. oznacila ako pachatefla a ktora mala spocivat jednak v jej nezdkonnom priebehu
ale aj v predlozZeni fotografii, ktorych charakter neumozrfioval vyber spomedzi podozrivych ale priamo
ukazoval na jeho osobu. ObZalovany opakovane v priebehu sudneho konania zdérazni, ze poskodenu
nepozna a prvykrat ju videl az v pripravhom konani v suvislosti s vySetrovanim tejto trestnej veci.

V zmysle § 169 Trestného poriadku sud pri rozhodovani vo veci samej rozsudkom vo

vztahu k vine v prvom rade skima, &i sa skutok, pre ktory je obzalovany stihany stal. Nasledne rozhoduje
o tom, €i tento skutok ma znaky niektorého z trestnych &inov a aka je jeho pravna kvalifikacia a az
nasledne posudzuje, &i tento skutok spachal obZalovany a &i je za tento trestny &in trestne zodpovedny.

Vo vztahu k prvej otazke okresny sud jednoznacéne kon&tatoval, Ze na zdklade vykonaného dokazovania,
najma z vypovede svedkyne - poSkodenej A. D. jednozna&ne vyplynulo, Ze skutok tak, ako ako je



uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (a napokon tak, ako bol uvedeny v podanej obZalobe)
sa skutoCne stal. Svedkyna poSkodena tak v pripravhom konani ako aj na hlavnhom pojednavani
konzistentne a logicky popisala to, ako doslo k jej trom stretnutiam s muzom, ktory sa jej predstavil ako C.
a ktory mal pracovat’ ako realitny maklér, ako mu na poZiadanie na troch stretnutiach dala spolu 13.300,-
Eur, o €om jej ten muz vypisal prijmovy pokladniény doklad obsahujuci neditatefny podpis prijemcu. Je
tieZ z jej vypovede zrejmé, Ze k Ziadnemu sprostredkovaniu kipy nehnutelnosti nedoslo a tento muz
si tieto peniaze ponechal. Stretnutia s touto osobou vyplyvaju aj z ich vzajomnej sms komunikacie ako
aj z komunikacie medzi svedkyhou - poSkodenou a svedkom G., v ktorej sa poSkodena domaha, aby
svedok G. zavolal tomu muzovi, lebo mu dala peniaze, ktoré jej nevratil. Aj svedok G. vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani potvrdil pravost tejto komunikacie s poSkodenou.

Podla pravneho zaveru sudu tento skutok, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto
rozsudku naplifia vSetky znaky skutkovej podstaty preginu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024, pretoZe pachatel na Skodu majetku poSkodenej predstavujucej sumu 13.300,-
eur seba obohatil tym, Ze si tieto peniaze ponechal bez toho, aby sprostredkoval kupu nehnutefnosti,
za UCelom ktorej mu boli tieto peniaze poSkodenou zverené ako zaloha, &im poskodenu A. D. uviedol
do omylu, pretoze jej tvrdil, Ze kipu nehnutelnosti sprostredkuje, hoci tak neurobil a ani nikdy nemienil
urobit, pricom tymto svojim konanim spdsobil na majetku poSkodenej malu Skodu, kedy rozsah Skody
vyplyva z ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024. Pachatel pritom
konal v priamom umysle (§ 15 pism. a/ Trestného zakona), pretoZe z jeho konania je zrejmé, Ze
tento skutok chcel spachat. PredovSetkym neuzavrel s poSkodenou Ziadnu zmluvu, nevykonal Ziadnu
ohliadku nehnutelnosti na mieste samom a ani nevydal riadne potvrdenie o prevzati v8etkych troch
preddavkov v okamihu ich prevzatia tak, aby z nich bolo zrejmé, kto tieto peniaze prevzal a na aky
ucel. Aj miesto stretnutia (parkovisko pri obchodnom centre a priestory motorového vozidla, ktoré
vyluéuju inych svedkov) jednoznaéne svedCia o zamere pachatela tento trestny ¢in spachat. Napokon
ani do dnesSného dfia neboli poSkodenej peniaze vratené alebo kupa nehnutelnosti sprostredkovana.
K namietkam obhajoby o primeranej opatrnosti poSkodenej sud uvadza, Ze z hfadiska trestno pravne;j
zodpovednosti su Uplne irelevantné. PoSkodena konala v dobrej viere a v jej konani nebol zisteny
na rozdiel od pachatela Ziaden postranny umysel. V Ziadnom pripade nemdze otazka zachovania
primeranej opatrnosti poskodeného znizovat alebo dokonca uplne vyvracat' vinu pachatela.

Obzalovaného z konania, ktoré sa mu kladie za vinu usved&uje svedkyha - poSkodena A. D., ktora
jednoznadne uviedla, Ze osoba, ktorej dala peniaze a ktora sa jej predstavila pod priezviskom ,Kovac*
je totozna s osobou obzalovaného. Sud si uvedomuje, Ze jej vypoved (medzi ktoru fakticky zahffa aj
rekogniciu ako zvlastnu formu vysluchu) je jedinym priamym usvedcCujucim dbkazom, ale vzhladom
na konzistentnost' vypovede poSkodenej v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani sud v
jej tvrdeniach nezistil Ziadne podstatné rozpory, ktoré by mohli sud viest k pochybnosti o pravdivosti
jej vypovede. Je potrebné zdbraznit, Ze poSkodena nema ziaden vztah k obZalovanému, ktorého
predtym nepoznala a ktory by nejakym spdsobom mohol ovplyvnit' jej vypoved v jeho neprospech.
Tiez nebola zistena Ziadna okolnost, pre ktord by mohla poSkodena umyselne obvinit obZalovaného zo
Zalovaného trestného €inu, ¢im by si nutne privodila trestné stihanie za trestny &in podfa § 346 Trestného
zakona. PoSkodena obZalovaného ako pachatefa zalovaného skutku identifikovala aj pri konfrontacii,
a hoci tu nemozno stotoZrovat s rekogniciou, ale aj tento dékaz sved¢i o déveryhodnosti poSkodene;j.
Rovnako to plati aj pre agnoskaciu, kde aj tu poSkodena na hlavhom pojednavani jednoznaéne uviedla,
Ze obzalovany je pachatefom skutku a tuto jej vypoved sa nepodarilo obhajobe U¢innym spdsobom
spochybnit. Vo vztahu k samotnej rekognicii sud uvadza, Ze tato bola vykonana v sulade s tym, ako
jej postup stanovuje § 126 Trestného poriadku, kedy bola poskodena pou€ena o svojich pravach. Pri
rekognicii osoby je potrebné, aby vyluchany najskér osobu opisal (vyzor tvare, vlasy, vySka a pod.) a az
potom sa osoba, ktord ma byt opoznané zaradi medzi viaceré osoby podobného vzhladu, o v danom
pripade naplnené bolo, pretoze poSkodena uz v trestnom oznameni presne popisala osobu pachatefla.
Drha 07.07.2021, kedy bola rekognicia vykonana prvy krat, jej boli predlozené dva fotoalbumy oséb,
ktoré sa vekom zhoduju s osobou, ktoru opisala poSkodena. Nakolko totoZznost pachatela v tom Case
nebola znama, bolo len prirodzené, Ze tato rekognicia sa vykonavala pred vznesenim obvinenia. Na
tejto rekognicii, ktord neobsahovala fotografiu obZalovaného, podkodend neoznadila Ziadnu osobu ako
pachatela, ¢o je vyznamné aj z toho hladiska, Ze na oboch fotoalbumoch bola fotografia N. C., ktorého
ale poSkodena vbbec neopoznala ako pachatefa, ¢im vylugila tvrdenie svedka G., Ze osobou, ktorej
mala poskodena odovzdat peniaze bol N. C., na ktorého dal tento svedok poskodenej telefénne &islo a
ktory uz zomrel. Z procesného hladiska je podfa nazoru sud pripustné, Ze sa rekognicia vykonala opat,



pretoZe v priebehu vySetrovania vysli najavo dalSie okolnosti, ktoré svedCili pre iny okruh pachatelov.
Samotna poskodena ako dovod opatovnej rekognicie uviedla (a sud nema dovod jej neverit), Ze od
kamarata J. sa dozvedela, Ze tento bol podvedeny rovhakym spdsobom ako ona a na to upozornila
policiu. Pri rekognicii konanej dia 23.03.2022 je zrejmé, Ze vSetky fotografie pri rekognicii zobrazuju
muzov rovnakého veku, charakteru tvare/Cft a ani jedna fotografia nie je takého charakteru, ktora by
ju z rekognicie vylu€ovala. Skuto€nost, Ze jeden z figurantov ma nausnicu nie je diskvalifikatnym
kritériom rekognicie, nakolko ndusnica nie je nemennym znakom ako napriklad jazva, tetovanie, kozné
vyrastky (bradavice) a podobne. Rovnako to plati aj pre jednu Ciernobielu fotografiu figuranta, o mozno
povaZovat len za spdsob zobrazenia osoby, av3ak typologicky je figurant na tejto fotografii uplne
podobny obZalovanému a to je prave pri rekognicii podstatné. Poznavajuca osoba totiz ma identifikovat
osobu a nie farebnost’ fotografie. Ani opakovanie rekognicie nespdsobuje, ako uz sud vysSie uviedol,
jej nezadkonnost, podstatné ale je, aby fotografie figurantov pri druhej rekognicii boli odliSné od prve;j
rekognicie, ¢o bolo v tomto pripade dodrzané. Vykonanie fotorekognicie bolo prirodzené z dévodu,
Ze totoznost pachatela bola v tom €ase neznama, hoci legislativny vyklad § 126 Trestného poriadku
navodzuje zaver, Ze rekognicia in natura ma prednost (aZz v druhom odseku je spomenuta ako druhd
aj fotorekognicia). Ale potom, ¢o poSkodena opoznala osobu na fotorekognicii, uz nie je podla nazoru
sudu mozné vykonavat rekogniciu ,in natura“ (primerane uznesenie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 8 Tdo
1594/2014 z 21.1.2015). Je potrebné vychadzat z toho, Ze rekognicia je v zdsade neopakovatefnym
ukonom a ako taka ma byt vykonana iba raz a méze byt realizovana aj pred vznesenim obvinenia. Pravo
na obhajobu v tomto pripade porusené nie je, pretoZe obhajca a obZalovany sa na hlavhom pojednavani
ale uz aj v pripravnom konani po vzneseni obvinenia mohli k rekognicii vyjadrit a predkladat dokazy na jej
spochybnenie, ¢o aj vyuzili. Je potrebné zdbraznit, Ze neopakovatelnost rekognicie je potrebné chapat
ako pravno - procesnu nie fakticku, teda skutoCnost, Ze poSkodena na prvej rekognicii neopoznala
Ziadnu z jej predloZenych os6b neznamena, Ze sa tato rekognicia nemdze znovu zopakovat' s inymi
fotografiami, ak sa procesna situacia v priebehu vySetrovania zmeni tak, Ze druha rekognicia je potrebna
(k Comu doslo aj v tomto pripade). Nepritomnost obhajcu na tomto Ukone teda nemé&ze mat za nasledok
nepouzitelnost’ tejto rekognicie ako dékazu alebo jej nezakonnost. Procesna situacia v pripravhom
konani, kedy pachatel trestného &inu bol neznamy a jeho totoZznost nebolo mozné zistit' inak, nutne
viedla opravnene vySetrovatela k pouzitiu rekognicie pred vznesenim obvinenia. Ak totoznost osoby
nie je zistena, rekognicia in natura ani neprichadza do Uvahy. Opakovanie fotorekognicie s naslednou
rekogniciu in natura je mozné iba vynimoc&ne, aj to len v pripade, ak su pochybnosti o totoZnosti
pachatela pri fotorekognicii, ¢o ale v danej situacii nenastalo, pretoze poskodena osobu obzZalovaného
jednoznalne opisala, na fotorekognicii oznacila a jednoznaéne oznacovala osobu obZalovaného aj pri
konfrontacii a na hlavnhom pojednavani. Ziadne z vyjadreni poskodenej opisujlcej osobu obZalovaného
nie je takého charakteru, ktoré by spochybriovalo pravdivost tvrdeni poSkodene;.

Pokial sa jedna o obranu obZalovaného spo ivajucu v tom, Ze v &ase spachania skutku nebol na
uzemi SR, tato nebola z pohfadu sudu dostatoCne dbéveryhodnym spésobom potvrdena. Tvrdenie
obzalovaného mala dosvedcit' jeho matka, ktora napriek svojmu veku 80 rokov v Case jej vypovede
v pripravhom konani, presne uviedla datumy, kedy mal byt obzalovany pred troma rokmi za fiou v
Nemecku, ale uz nevedela uviest meno klienta, o ktorého sa mala starat, hoci v tom €ase uz mala
sama 77 rokov. To spolu s blizkym pribuzenskym pomerom k obZalovanému vedie nutne k pochybnosti
o objektivite jej vypovede a snahe pomdct synovi. Rovnako to plati aj pre svedka E., ktory ako sam
uviedol je kamaratom obZalovaného od detstva, ktory tieZ presne po troch rokoch vedel povedat, kedy
bol obZalovany za nim v Prahe, kde sa mal zastavit na ceste do Nemecka, ale uz nevedel odpovedat
ani na zakladné otazky o obzalovanom, napriklad to, kde obZalovany pracuje a z ¢oho Zije, hoci ako
sam tvrdil, pozna sa s obZalovanym od mali¢ka. Za rovnako ucelovu je potrebné chapat’ aj vypoved
svedka G., kedy vo vypovedi na hlavhom pojednavani mal zjavne tento svedok snahu zakryt’ svoj podiel
na tomto skutku. Predov&etkym najprv neuviedol, Ze dal poSkodenej kontakt aj na C. a tvrdil, Ze takuto
osobu nepozna, ale potom pripustil, Ze taky kontakt vlastne mal. Tiez najskor tvrdil, Ze nepozna ani
obzalovaného a az na dalSie otazky v priebehu vysluchu potvrdil, Ze obZalovaného pozna a Ze ma
na neho aj telefonicky kontakt. Jeho vypoved na hlavnom pojednavani je nutné vnimat v kontexte
prebiehajucej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou, kde je svedok G. spolu s
A. B. obZalovani za druhovo rovnaky a skutkovo podobny trestny €in. Uvedena obZaloba pri zachovani
prezumpcie neviny sice nembéze sluzZit ako dokaz o vine obZalovaného v prejednavanej trestnej veci
ale podla ndzoru sudu svedCi o tom, Ze svedok G. sa s obZalovanym pozna a tento svedok ma motiv
zakryt trestnu Cinnost obZalovaného v prejednavanej trestnej veci. Je potrebné tiez poukazat na zistny
motiv obZalovaného, ktory, ako vyplynulo zo strav Socialnej poistovne a prisludného uradu prace, je



bez zamestnania, prijmov, socialnych alebo inych davok a je dlhodobo praceneschopny. Teda ma motiv
ziskavat finan&né prostriedky aj trestnou €innostou. Svedok |. vo svojej vypovedi uviedol, Ze mobilny
telefén aj so SIM kartou s tymto telefénnym €islom, na ktoré volal obZalovany po$kodenej, dal do zalozne.
Tento dbkaz je potrebné vyhodnocovat nie v tom, ako sa obZalovany k tejto SIM karte dostal, ale Ze
svedok . stratil nad SIM -kou kontrolu a teda je mozné, aby bola tato vyuzivana inymi ludmi, napriklad
obzalovanym. Vypoved tohto svedka teda nespochybriuje fakt, Ze obZalovany mohol z telefénneho &isla
XXXX XXX XXX volat poSkodenej, ako to ona tvrdi.

VSetky vykonané dbkazy tak, ako ich sud vyhodnotil, najma usved&ujuca vypoved svedkyne -
poskodenej A. D. jednoznacne vedu k jedinému zaveru, Ze skutok uvedeny v rozsudku mohol spachat’
iba obZalovany. Ziaden z dékazov naopak tento zaver nevyvracia. Preto sud uznal obZalovaného za
vinného tak, ako je to uvedené v tomto rozsudku.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Zohladnil aj primeranost sankcii podla § 33a Trestného zakona.

Okresny sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podla § 34 ods. 4 Trestného
zakona prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho
spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého
nasledku trestného ¢inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu,
ktora uplynula od spachania trestného ¢&inu.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu okresny sid u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, a to,
Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného zékona),
Co vyplyva z odpisu registra trestov a registra priestupkov, kde obZalovany nema ziadne zaznamy.
Sud tiez v neprospech obZalovaného nezistil ani Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného
zakona. Preto sud uprednostriujuc vychovny ucel trestu ulozil obZalovanému trest odfatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, pricom druh trestu ako aj jeho vySku ukladal s
prihliadnutim na 8kodu, ako nasledok trestného &inu, ktory poskodenej spésobil. Nemozno pritom brat
do uvahy len priamu majetkovu Skodu, ale aj dalSie nepriame nasledky, ktoré obzalovany poskodenej
spbsobil tym, Ze jej vzhladom na jej finanénu situaciu znemoznil hfadat’ si adekvatne byvanie. Aj zo
spravania poskodenej, ktora bola na hlavnhom pojedndvani rozruSena je zrejmé, Ze ju tato udalost
velmi zasiahla aj po emo¢nej stranke. Vzhladom na osobu obZalovaného vSak z pohfadu sudu nie je
nevyhnutny priamy vykon uloZzeného trestu a opat zvyraziujuc vychovny Ucel trestu u prvotrestane;j
osoby, ktorou je obzalovany, vykon trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 roka,
pocas ktorej bude mat’ obzalovany mozZnost svojim spravanim preukazat, Ze toto jeho konanie bolo iba
ojedinelym vybo¢enim z riadneho spdsobu Zivota, ktory viedol.

Okresny sud zaroven ulozil obzalovanému, aby poSkodenej nahradil spdsobenu Skodu vo vyske 13.300,-
eur, ktoru jej svojim konanim spdsobil a ktoru si poSkodena uplatnila do skoenia pripravného konania
¢o do dévodu a jej vysky. Naopak, sud vébec nerozhodoval o naroku poskodenej na nemajetkovu Skodu,
pretoZe tuto si podkodena neuplatnila do skon&enia pripravného konania a jej vysku ani nevydislila, teda
riadne a v€as tak, ako to uklada § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Vzhladom na vySku spdsobenej Skody
a jej vyznam a dopad pre samotnu poSkodenu uloZil obZalovanému, aby ju podla svojich sil a schopnosti
nahradil v skuSobnej doby, &im pre poSkodenu sud zabezpecil jej nahradu v relevantnom €ase skisobne;j
doby pod hrozbou priameho vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu PreSov.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného, ako aj dbékazov
vykonanych v Stadiu pripravného konania na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze skutok, pre
ktory bola podana obZaloba bol spachany, vykazuje znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona a tento skutok spachal obZalovany. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsiahle dévody
odvolania okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a udava.



Obzalovany sa v celom konani branil tym, Ze skutok nemohol spachat, lebo v tom €ase nebol na uzemi
SR, nakoflko bol pri svojej mame, ktorej niesol lieky, o mbze potvrdit svedok M. E. a jeho matka L. B..
Obzalovany poskodenu vébec nepozna, tato ho nepoznala ani pri konfrontacii.

Obzalovany aj podla nazoru krajského sudu bol usved&eny, Ze osobu, ktora vystupovala ako C. a ktora
prevzala od poSkodenej sumu 13.300,- eur, je obZalovany, €o je zrejmé z vypovede poskodenej A. D.,
ktora tak v pripravnom konani, v trestnom oznadmeni ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, akym
spbsobom ju G. nakontaktoval na osobu menom C., ktorej vyplatila predmetné finanéné prostriedky
na tri krat, ktory jej dal aj potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov, nasledne sa mu uz nemohla
dovolat, Ziadny pozemok jej nesprostredkoval, taktiez kontaktovala E. G., ktory jej hovoril, Ze osoba
menom C. ma covid, neskér, Ze sa s nim nemdze skontaktovat. V pripravhom konani pri konfrontacii
uviedla, Ze spoznala obzalovaného podla hlasu, nasledne ho spoznala pri rekognicii, ktora sa konala
dfia 23.03.2022, pri¢om uviedla, Ze to bola prave ona, ktora oznamila policii, Ze obdobnym spésobom bol
0 peniaze pripraveny aj jej znamy vo Vranove nad Topfou. Taktiez poSkodena aj na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze obZalovany je tou osobou, ktorej dala peniaze za u¢elom kupy pozemku.

Co satyka vypovede svedka G., je potrebné uviest, ako to uz skonstatoval aj okresny std pri odévodneni
vypovedi tohto svedka, Ze tento svedok jednoznaéne zavadzal, ked uviedol, Ze kontaktoval poskodenu
na pana C., pric¢om poskodena tuto osobu ani neopoznala pri rekognicii, taktiez zavadzal organy &inné
v trestnom konani v otazke poznania obzalovaného, ked uvadzal, Ze tuto osobu vbbec nepozna,
nasledne uvadzal, Ze ho videl niekde na pumpe a potom este niekolko krat, pri¢om je potrebné poukazat
aj na skuto€nost uvadzanu uz sudom prvého stupna, Ze na obzalovaného B. a E. G. uz aj bola podana
obzaloba Okresnou prokuraturou Vranov nad Toplou, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2
Tr. zakona, ktory mal byt spachany sofistikovanym spdsobom, ako v tomto pripade. Z nej je zrejmé, Ze
prave osoba E. G. bola tou osobou, ktora tam vo veci Okresného sudu Vranov nad Topfou poSkodenému
J. kontaktovala na obZalovaného B., dokonca poskodeného aj opakovane doviezla na miesto stretnutia.
Je teda zrejmé, Ze prave z vysSie uvedenej skutoCnosti vyplyva dévodny zaver, Ze bol to prave svedok
E. G., ktory nakontaktoval poSkodenu na obZalovaného B..

Krajsky sud sa stotoZhuje aj s hodnotenim vypovedi svedkov M. E. a L. B., ked uvadza, Ze sa jedna
o svedkov, ktori vypovedali v snahe pomd&ct obZalovanému zbavit’ sa celej tej zodpovednosti, nakolko
si pamatali skuto€nosti z pred troch rokov a nepamatali si skuto€nosti, ktoré nastali aj neskoér.

Spravne vychadzal okresny sud aj z listinnych dokazov, ktoré vykonal na hlavnom pojednavani a spravne
tieto listinné dokazy aj vyhodnotil.

Na zaklade takto vykonanych a hodnotenych dékazov potom v sulade so zakonom dospel okresny sud
k zaveru, Ze skutok sa stal, tento spachal obzalovany a tento ma znaky precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zakona, nakofko obZalovany na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Nepochybil okresny sud ani pri rozhodovani o treste a jeho vymere, kedy ohodnotil osobu obzalovaného,
ktory v t dobu sudne trestany nebol, ma jeden zdznam v evidencii priestupkov na useku bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky a vzhladom aj na vysku Skody spravne rozhodol, ked ulozZil obZalovanému
vychovny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov a vykon trestu podmienecné uloZil na skuSobnu dobu
v trvani jedného roka.

Poskodena si riadne a v€as v pripravnom konani platila narok na nahradu skody, pri ktorej aj rozhodnutie
sudu, ktoru ulozil obzalovanému povinnost aj pri skiSobnej dobe podfa svojej schopnosti nahradil Skodu
spbsobenu trestnym €inom poskodenej A. D. vo vySke 13.300,- eur a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenej A. D. Skodu vo vySke 13.300,- eur.

Co sa tyka odvolacich namietok, ktoré st uvedené v pisomnom odévodneni odvolania obZalovaného
je potrebné uviest, Ze argumentacia obhajcu obZalovaného o tom, Ze sud sa nespravne vysporiadal
s vypovedami svedkov M. E. a L. B., nakolko z vypovedi tychto svedkov vyplyva, Ze obZalovany sa v
Case spachania skutku nenachadzal na uzemi SR. Tu poukazuje krajsky sud aj na samotné rozdiely
vo vypovedi obZalovaného, ktory uvadzal, Ze v tom &ase, kedy iSiel za matkou, iSiel na vlaku, pri¢om



z vypovede svedka E. tato skutoCnost nevyplyva, tento vypovedal, Ze niekedy bol za nim prave svedok
na vlaku, niekedy osobnym motorovym vozidlom. Svedkyra B. nevedela uviest ani meno osoby, ktoru
mala opatrovat, nevedela uviest ani v ktorom meste a ani tu skutoénost, ako za fiou do$iel jej syn. DalSia
namietka obhajoby o tom, Ze posSkodena pri rekognicii oznacila ako osobu pachatela osobu menom
C., nie je odévodnené, nakolko zo zapisnici o rekognicii zo dfia 07.07.2021 jednoznalne vyplyva, Ze
poskodena neoznadila ako pachatefla Ziadnu osobu z fotografii, ktoré jej boli predloZené.

K namietke zakonnosti rekognicii je potrebné poukazat uz na namietky obhajoby v Stadiu pripravného
konania, kedy na generalnu prokuratiru bola podana Ziadost o aplikaciu ustanovenia § 363 ods. 1 a nasl.
Tr. poriadku, kde aj generalny prokurator uviedol, Ze nezistil pochybnosti pri vykonavani predmetnej
rekognicie. Preto krajsky sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze sice rekognicia nebola vykonana
v sulade so zakonom, av3ak poskodena popisala osobu pred vykonanim rekognicie i podanom
trestnom oznameni. TaktieZ Ukony vykonané pred vznesenim obvinenia nepovazoval ani krajsky sud za
neoddvodnené, nakolko tieto mali viest organy €inné v trestnom konani k zisteniu totoZnosti pachatela.

Krajsky sud k namietke obhajoby, Ze figuranti pri rekognicii sa nepodobali, uvadza, Ze prave tieto osoby,
ktoré boli pri rekognicii dfia 23.03.2022 boli vefmi podobné a tak nepochybili organy &inné v trestnom
konani pri vykonani tohto dékazu. TaktieZ sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, ktory uvadza, Ze
pokial bola urobend rekognicia prostrednictvom fotografii, rekognicia ,in natura“ uz nie je mozna.

S namietkami obhajoby vo vztahu k vypovedi poSkodenej A. D, tu je potrebné uviest, Ze okresny sud
sa dbsledne s tymito namietkami vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku a s tymito dévodmi
sa stotoZfiuje aj krajsky sud.

K namietkam konfrontacie poukazuje krajsky sud ako aj okresny sud na tu skuto€nost, Ze poSkodena
opoznala najprv pri konfrontacii obZalovaného podfa hlasu a neskor uviedla, Ze je to prave ta osoba,
ktorej dala peniaze za u€elom na kupu pozemku.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



