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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozef Berio, PhD., so
sidlom kancelarie Nam. Sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 48485357_00186,spravca konkurznej
podstaty padcu IE group, a.s. v konkurze, so sidlom Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 36 518 531,
zastipeného: IKRENYI & REHAK,; s. r. 0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808,
proti Zalovanému: Y.. B. I, C.. XX.X.XXXX, S. S.. C. XXXX/X, XXX XX T., zastupenému: OK advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava, ICO: 47 242 884, o uréenie netginnosti
pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 4Cbi/18/2017-122 z
25.11.2020, zhodou hlasov €lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&.k. 4Cbi/18/2017-122 z 25.11.2020 konanie vo veci zastavil a
sporovym stranam nepriznal ndhradu trov konania.

2. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze konanie v predmetnej veci zacalo 14.7.2017 podanou Zalobou,
ktorou Zalobca Ziadal urcit neucinnost pravneho ukonu. Na zhodny navrh oboch stran v konani
na odro¢enie pojednavania nariadeného na defi 5.11.2019 bolo uznesenim &.k. 4Cbi/18/2017-116 z
5.11.2019 konanie na 4 mesiace prerusené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.1.2020. Do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, t.j. do 10.7.2020 Zalobca ani Zalovany
nepodali navrh na pokragovanie v konani. Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani az 20.11.2020,
teda az po uplynuti zakonom stanovenej doby. S aplikaciou ust. § 163 ods. 1, 2 CSP preto sud konanie vo
veci zastavil. K zastaveniu konania do$lo zo zdkonnych dévodov, ¢o mal sud na zreteli aj pri rozhodovani
o nahrade trov konania, preto s pouzitim ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP stranam nahradu trov
konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie.
Podané odvolanie odévodhuje aplikaciou ust. § 365 ods. 1 pism. b), ¢), h) a § 365 ods. 2 CSP. Poukazuje
na to, ze dévodom navrhu podaného stranami na odro¢enie pojednavania nariadeného v predmetne;j
veci na den 5.11.2019 boli prebiehajuce odvolacie konania, v pravne aj skutkovo totoZnych veciach,
v ktorych bola posudzovana totoZzna pravna otazka. Ak by strany takyto navrh nepodali, mohlo djst
k porudeniu principu hospodarnosti konania , kedy by sud prvej inStancie v predmetnej prejednavane;j
veci rozhodol totoZne, ako bolo rozhodnuté sudom prvej indtancie vo veciach pod sp.zn. 1Cbi/20/2017,
1Cbi/21/2017, 1Cbi/23/2017, 2Cbi/19/2017, 2Cbi/20/2017, 2Cbi/21/2017, 2Cbi/22/2017, v ktorych boli
rozhodnutia odvolacim sidom zruSené a vratené sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v
predmetnych veciach rozhodoval vo va&Sine pripadov pocas obdobia 4-mesaéného preruSenia konania.



Rozhodnutim odvolacieho sudu odpadla prekazka, ktorou strany dévodili podany navrh. Dovodom
na odroCenie pojednavania v predmetnej veci nebola snaha o mimosudne rokovanie, €o je v zmysle
odbornej literatary predpokladom pre aplikaciu § 163 CSP, ale dévodom na odrolenie pojednavania
bola hospodarnost’ s ciefom vy¢kat na rozhodnutia odvolacieho sudu v skutkovo a pravne zhodnych
veciach. Sud pri preruseni konania mal tak postupovat podfa § 164 a § 165 CSP. Pravoplatné uznesenie
o preruseni konania ma tak vadu, ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

4. Odvolatel dalej poukazuje na to, Ze konanie bolo prerusené na presne vymedzeny €as Styroch
mesiacov, uplynutim ktorého odpadla aj formalna prekazka pokraCovania v konani a sud bol povinny
vo veci konat obdobne ako to je upravené v ustanoveni § 165 CSP. Po uplynuti Styroch mesiacov
teda nebola splnena ani zakonna poziadavka vyplyvajuca z ustanovenia § 163 ods. 2 CSP smerujuca
ku zastaveniu preruseného konania. Opaénym postupom sudu prvej indtancie doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ako aj k odhatiu moznosti konat pred sudom v spojeni s vytvorenim inej
vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pre nedostatocné posudenie a odévodnenie
splnenia podmienok pre zastavenie konania, ako aj pre nespravnu formulaciu vyroku uznesenia o
preruseni konania, pokial malo byt neskor§im podkladom pre pripadné zastavenie konania).

5. Odvolatel preto Ziada odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci. Na podporu svojej argumentacie ako priklad uvadza
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 25.7.2019 sp.zn. 23Co/169/2018, €i uznesenie Okresného sudu
Zilina z 23.9.2020 sp.zn. 17C/32/2018.

6. Podané odvolanie Zalobcu sud prvej indtancie dorugil zastupcovi Zalovaného. Zalovany vyjadrenie k
tomuto odvolaniu nepodal.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti napadnutému
uzneseniu bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a) CSP), po skon&tatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej instancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po realizacii ukonov smerujucich k prejednavaniu predmetnej veci na
pojednavani (vyzvy sudu prvej indtancie na vyjadrenie k zalobe, poucenie Zalovaného podla § 90 ods.
2 CSP, doruenie vyjadrenia Zalovaného k Zalobe Zalobcovi, vyzvy na vyjadrenie k ndvrhu na zmenu
Zaloby, doru€ovanie dalSich podani stranam sporu a podobne), sud prvej indtancie nariadil vo veci
pojednavanie na def 5.11.2019.

9. Zalobca nim splnomocnenym pravnym zéastupcom dorudil sudu diia 4.11.2019 podanie, v ktorom
po citacii ust. § 163 ods. 1 CSP a s odkazom na aplikaciu tohto ustanovenia navrhuje so zretelom
na prebiehajuce odvolacie konania v skutkovo a pravne totoZznych sporovych veciach vedenych
pred Okresnym sidom PreSov pod sp.zn. 1Cbi/20/2017, 1Cbi/21/2017, 1Cbi/23/2017, 2Cbi/19/2017,
2Cbi/20/2017, 2Cbi/21/2017, 2Cbi/22/2017 odrocit nariadené pojednavanie. Poukazuje pritom na
princip hospodarnosti konania ukotveny v €l. 17 CSP. V prilohe pripaja suhlasné stanovisko Zalovane;j
strany, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany sa pripaja k navrhu Zalobcu zo dfia 4.11.2019 na odro&enie
pojednavania nariadeného na 5.11.2019 o0 09.00 hod., a to z dévodu hospodarnosti konania, priCom sa
stotoZhuje s argumentaciou uvedenou v podanom navrhu Zalobcu.

10. Zo zapisnice o pojednavani z 5.11.2019 pred sudom prvej indtancie vyplyva vyhldsené uznesenie o
preruseni konania na 4 mesiace s tym, Ze uvedené uznesenie potom bolo v pisomnej podobe doru¢ené
sporovym stranam na adresy ich pravnych zastupcov. Z dévodov uvedeného uznesenia vyplyva odkaz
na aplikaciu ust. § 163 ods. 1, 2 CSP, aj s tym, Ze ak strany zhodne navrhli odroCenie pojednavania, sud
podla citovanych ustanoveni prerusil konanie na dobu 4 mesiacov.



11. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

12. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerudené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

13. Citované ustanovenie § 163 ods. 1 CSP upravuje osobitny spdsob prerusenia konania, ktory je do
znacénej miery odliSny od inych dévodov preruSenia konania. Tato odliSnost spodiva predovSetkym v
tom, Ze v danom pripade je preruSenie konania vyvolané aktivitou sporovych stran. SpocCivanie konania
predstavuje moznost' prerusit’ konanie pokial smerom k tomuto procesnému postupu vyvina sporové
strany aktivitu a daju dostato&ne najavo, Ze nemaju zaujem, aby sud pokraCoval v konani, v prejednavani
a rozhodovani veci.

14. Z citovaného ustanovenia vyplyva aj skuto€nost, Ze moznostou, ked sudne konanie méze spocivat,
je komisivne spravanie, ked sporové strany zhodne navrhna odro¢enie pojednavania.

15. Uvedeny postup podla § 163 ods. 1 CSP treba odliSovat od postupu podla § 164 CSP, podla ktorého,
ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet.

16. Ako jediny fakultativny dévod na preruSenie konania podla § 164 CSP normuje zakon dévod,
Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Fakultativne prerudenie
konania podla tohto ustanovenia znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Sud je povinny v8ak najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi
prostriedkami, €o vyplyva priamo aj z dikcie § 164 CSP a az ked tieto zlyhaju, mdéze konanie
prerusit. Aj v tomto pripade rozhodujucim hladiskom sa javi byt zasada hospodarnosti konania, preto
preruSenie konania podla tohto ustanovenia by malo predstavovat skér restriktivnu vynimku ako
pravidlo. Kazdopadne v8ak odvolaci sud aj pre predmetnu vec zdbrazriuje, Ze pre aplikaciu § 164 CSP
je takyto fakultativny postup mozny len vtedy, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia.

17. Z vySSie uvedenych podani sporovych stran zo dfia 4.11.2019 nevyplyva navrh na to, aby sud prerusil
sudne konanie z dévodu vyCkania za pravoplatnymi rozhodnutiami v inych veciach. Je bez akychkolvek
pochybnosti jasné a zrejmé, Ze obe sporové strany navrhovali odroCit predmetné pojednavanie, ¢o
spravne sud prvej indtancie viedlo k postupu o preruSeni konania v zmysle aplikacie ust. § 163 ods.
1 CSP. Opat sa ziada v tejto suvislosti uviest aj to, ze samotny Zalobca, ktory Ziadal o odro¢enie
pojednavania navrhoval v podani aplikaciu prave ustanovenia § 163 ods. 1 CSP. Z obsahu tohto podania
nevyplyva kladenie dérazu na prerudenie konania do pravoplatného skoncenia inych veci. Relevantnym
je aj to, z akého dbvodu bolo predmetné konanie uznesenim sudu prvej inStancie dfia 5.11.2019 &.k.
4Cbi/18/2017-116 prerusené.

18. Z vySSie citovaného ustanovenia § 163 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pokial sud prerusi konanie z
dovodu podla § 163 ods. 1 CSP (tak, ako to je v predmetnej veci z dévodu, Ze odro€enie pojednavania
zhodne navrhli obe strany),méze v takomto preruSenom konani pokracovat' len na navrh niektorej zo
sporovych stran. Navrh na pokraCovanie v konani mdze ktorakolvek z tychto sporovych stran podat
aj pred uplynutim lehoty, na ktord sud konanie prerusil. Lehota na podanie takéhoto navrhu plynie od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Navrh na pokraovanie v konani mohla podat ktorakolvek
zo sporovych stran aj pred uplynutim 4-mesacnej lehoty, majuc na zreteli to, Ze predpokladom pre
spocivanie konania bola existencia konsenzu oboch sporovych stran, pricom tento predpoklad odpada,
ak jedna zo sporovych stran prejavi vélu v konani pokraovat. Osobitne v3ak treba zdéraznit, Ze
najneskér mdze navrh na pokraovanie v konani podat’ strana sporu do 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruSeni konania. Nemozno sa stotoZnit' s odvolacou namietkou Zalobcu, ak argumentoval,
Ze spocivanie konania ukondilo uplynutim 4-mesacnej lehoty, aka bola uvedena v uzneseni o preruseni
sudneho konania.



19. Zalobca, ale ani Zalovany bez akychkolvek pochybnosti nepodali véas navrh na pokragovanie v
konani preruSenom uznesenim sudu prvej indtancie zo dfa 5.11.2019. Podmienkou pre pokragovanie
v predmetnom konani bolo to, Ze najneskdr v 6-mesacnej lehote poda niektora zo sporovych stran
navrh na pokraovanie v konani. Nie je urujucim to, Ze predmetné konanie bolo preruSené na dobu
4 mesiacov.

20. Uz vySSie je konstatovany dévod, ktory viedol pri prislusnom procesnom postupe k zaveru sudu prvej
inStancie podla § 163 ods. 1 CSP (zhodny navrh stran na odro&enie nariadeného pojednavania), preto
akékolvek namietky smerujice k nespravnemu pravnemu posudeniu tohto procesného ukonu stran su
nedévodné. Nedbévodné su aj namietky odvolatefa poukazujice na to, Ze po uplynuti doby prerudenia
mal sud sam v konani pokracovat. Nezodpoveda to totiz aplikacii ustanovenia § 163 ods. 2 CSP. Ak
Ziadna zo sporovych stran v zakonnej lehote nepodala navrh na pokragovanie v konani, dévodnym bol
zaver sudu prvej inStancie o zastaveni tohto konania.

21. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit’ (aj pri uplatnenych odvolacich namietkach) to, Ze pravo na
sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, ktorého su€astou je nepochybne tiez pravo doméct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizZSej inStancie sa v civilnom
sudnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny
sporovy sud méze konat a rozhodnut' o veci samej. V predmetnej veci boli splnené zdkonné podmienky
pre to, aby sud prvej intancie prerusené konanie podla § 163 ods. 2 CSP zastavil.

22. Odvolaci sud mal na zreteli aj odkazy na sudne rozhodnutia, ktoré odvolatel pripojil k podanému
odvolaniu, a to najma so zretefom na to, aby sa v sulade s principom pravnej istoty rozhodovalo v sporoch
v sullade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy3Sich sudnych autorit, alebo ak takejto praxe niet, aby
sa spor rozhodoval spravodlivo a aj, aby v totoznych veciach neboli prijaté rézne rozhodnutia (vid' &l.
2 Zakladnych principov CSP). Ak odvolatel poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
23C0/169/2018 z 25.7.2019, ktoré viedlo k postupu o zruSeni uznesenia o zastaveni konania vo veci
uréenia vlastnickeho prava, potom odvolaciemu sudu su zname aj iné sudne rozhodnutia, ktoré riesili
podobnu procesnu situaciu, ked bolo prerusené konanie podla § 163 ods. 1 CSP a nasledne doSlo k
zastaveniu konania pre nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani postupom podfa § 163 ods. 2 CSP.
Zaver, aky bol prijaty suidom prvej inStancie v predmetnej veci tak koreSponduje aj so zaverom, ktory
plynie napriklad z uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 31Cob/102/2018-196 zo drfia 14.8.2019, ktoré
bolo aj predmetom prieskumu dovolacim sudom a uznesenim zo dfia 30.11.2020 sp.zn. 40bdo/46/2020
bolo dovolanie Zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania odmietnuté. Dovolaci sud privodil zaver,
podla ktorého sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sud spravne vychadzali z toho, Ze ak nebol podany
navrh na pokracovanie v konani v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania,
spravne sudy vychadzali z toho, Ze boli splnené podmienky na zastavenie konania podla § 163 ods. 2
CSP. Aj v oznatenom spore sud prvej inStancie uznesenim prerusoval konanie na dobu 3 mesiacov a
pritom sud prvej inStancie, odvolaci i dovolaci sa zhodli v tom, Ze aj v takomto pripade bolo potrebné pre
pokraCovanie v konani podat’ navrh na pokraovanie v konani najneskdr do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o preruseni konania.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne,
s tym, Ze uvedené uplatnené odvolacie dévody neboli spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie takéhoto
rozhodnutia. Vyrok o zastaveni konania je vecne spravny a zodpovedajuco tomuto vyroku koreSponduje
aj vyrok o nahrade trov konania, ktory nerozporovala ani Zalovana strana. Preto pri aplikacii uvedeného
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

25.V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny. Zalovanému preukazatelné vydavky v suvislosti s tymto
odvolacim konanim nevznikli. Pri aplikacii ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sporovym stranam nie je mozné priznat narok na nahradu trov konania.
Zalobca bol netspesny a zalovanému z obsahu spisu preukazatelné vydavky s odvolacim konanim
nevznikli.



26. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



