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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, D., zastipeného: Podoba Legal s.r.o., ICO: 55 839 592, so sidlom Namestie sv. Anny 3,
Tren&in proti Zalovanému: Dostupné byvanie 07, s.r.o., ICO: 51 892 600, so sidlom Trnavska cesta 112A,
Bratislava, o zaplatenie 6 945,50 eur s prislusenstvom a o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 10.1.2025, €. k.
51Csp/49/2023-81, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti vyroku |. uznesenia sudu prvej inStanciesa odmieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku ll. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nepripustil spoloénost QUINTELA, s.r.0., ICO: 43 966
161, so sidlom Trnavské cesta 112A, Bratislava do konania ako Zalovaného 2/ (vyrok I.) a zamietol
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zriadil zalozné
pravo na obchodny podiel spolognosti QUINTELA, s.r.o., ICO: 43 966 161, so sidlom Trnavska cesta
112 A, Bratislava, ktory patri spolo¢nikovi E. D. F. G. H. XX-XX 1., G. XXXX J. K., iné ICO : HE 229322,
vklad 6 639 eur, splatené 6 639 eur v prospech Zalobcu na u&ely zabezpec&enia pohladavky Zalobcu
a jej prisluSenstva z emisnych narokov a zalozné pravo na obchodny podiel spolo€nosti Dostupné
byvanie 07 s.r.o., ICO: 51 892 600, so sidlom Trnavska cesta 112A, Bratislava patriaci spolo&nikovi
QUINTELA s.r.0., ICO: 43 966 161, so sidlom Trnavska cesta 112A, Bratislava, vklad 4 250 eur, splatené
4 250 eur v prospech Zalobcu na ucely zabezpec&enia pohfadavky Zalobcu a jej prisluSenstva z emisnych
narokov(vyrok I1.).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 79, § 343 ods. 1, 2, 3 zdkona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci
samej dorucenou dna 16.10.2023 domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie 6 945,50 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany si nesplnil svoj zavazok z uzavretej Zmluvy o
Emisii zo dia 3.8.2020. V zmysle tejto zmluvy Zalobca cez sprostredkovatela nakupil 12 ks dihopisov v
menovitej hodnote 500 eur za dlhopis, v celkovej vyske 6 000 eur, so splatnostou 1.12.2022. Dlhopisy
boli Gro&ené sadzbou 6,1% a teda vynosom za celé obdobie vo vyske 945,50 eur. Zalovany svoj zavazok
v lehote splatnosti nesplnil a je v omeSkani, priom na vyzvu k plneniu reagoval neistou prognézou
s planom plnenia, ktory nie je ni¢im zaru€eny. Pokial ide o pristupenie daldieho subjektu, Zalobca
podanim doru€enym sudu dia 5.11.2024 Ziadal, aby sud do konania pripustil spolo€nost QUINTELA,
s.r.o., ktora mala byt v zmysle Emisnych podmienok rucitelom zavéazkov emitenta, teda Zalovaného.
V danom pripade sud prvej inStancie pristupenie dalSieho subjektu do konania nepripustil, nakolko
Zalobca mal a mohol, ak by k sporu pristupoval s nalezitou starostlivostou, zalovat' tuto spolo¢nost od
pociatku a riadne zddvodnit’ aj jej pasivnu vecnu legitimaciu spolu s navrhom rozsudku vo vztahu k tejto



spolo&nosti, €o neurobil. Vo vztahu k nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia prvoinstanény sud uviedol,
Ze Zalobca v navrhu sice osvedCil skutocnost, Ze medzi nim a Zalovanym je pravny vztah zaloZzeny
na Komisionarskej zmluve a tiez, ze zavazok, ku ktorému sa Zalovany ako emitent dlhopisov zaviazal,
nebol splneny v lehote jeho splatnosti, svoj navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v3ak
zalozil na domnienkach a Uvahach o nesolventnosti, nemajetnosti a dlhoch, i uz Zalovaného, pripadne
inych spoloénosti z jeho portfdlia. Z e-mailovej komunikacie, ktora je obsahom spisového materialu
sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany a jemu spriaznené spolo¢nosti maju rozpracované developerské
projekty, ktorych finalizacia sa oneskorila v désledku opatreni prijatych v obdobi pandémie Covid 19.
Zalobca do spisu nezaloZil ani jeden dékaz o nesolventnosti priamo Zalovaného, ktora by mohla ohrozit
exekuciu jeho pohladavky a zameral sa skor na ostatné spolocnosti, s ktorymi vSak pravne neinteraguje.
Uvedené sa vztahuje aj na spolo€nost’ Quintela, s.r.o., ktorej ruCitelsky zavazok vo vztahu k Zalobcovi
nie je v Komisionarskej zmluve explicitne uvedeny. Zalobca sice vo svojom navrhu oznadil ddkazy ako
lustracie OR, KN, v registri povereni na vykon exekucie, €i v sidnom registri, tieto vSak v prilohe navrhu
absentuju a sud nie je povinny ich aktivne vyhladavat. Zalobca neosvedgil ani primeranost svojho
peniazného naroku vo vztahu k predmetu jeho zabezpedenia, pretoZe nemozno stotozfiovat splateny
vklad spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti s trhovou alebo uétovnou hodnotou obchodného podielu, ktora
je nepomerne vysSia. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti sud prvej indtancie navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie (opravené podanim zo
dia 3.3.2025) z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) C.s.p.,, tj., Ze konanie ma inu vadu,
ktord& mohla mat" za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca povaZzoval rozhodnutie za nepreskimatelné
s nespravne vyhodnotenym skutkovym stavom a v rozpore s principom pravnej istoty, nakofko
je rozhodovacia prax sudnych autorit odliSna. Niekolko riadkové oddvodnenie bez objektivheho
vyhodnotenia skuto€nosti s nepresved&ivymi zavermi a usudkami povazoval Zalobca za neprijatelné.
Zalobca mal za to, Ze nie len osvedgil, ale aj preukazal dévody, ktoré su najvy$simi sidnymi autoritami
konstantne prijimané ako dévody, ktoré spifiaju dévody pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.
Je totiZz nepochybné, Ze Zalovany a jeho prepojené spolo€nosti su opakovane dlznikom v opatovnych
konkurznych konaniach, su vedeni ako Zalovani o plnenie v registri sidnych konani a su vedeni ako
povinni v exekuénych konaniach. Napriek tomu sud prvej indtancie poukazal na dévod, ktory absolltne
nesuvisi s podmienkami pre nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, a to domnienka resp. predpoklad
Zalobcu, &i sa bude mat' vébec ako uspokojit’ s jeho narokom, €o je absolutne nepripustné. Opakované
konkurzné konania a hroziace nové exeku€né konania su totiz podla nazoru zalobcu z dévodu ich
pravidelnosti prave dévodom na vyhovenie navrhu. Poukézal na to, Ze sud dOkazy, ktoré vyplyvaju
z registrov vykona aj sam, najma ak ide o vyhodnotenie skutkového stavu, uvedené je explicitne
uvedené aj v Civilnom sporovom poriadku. Zarovern odkézal na zavery uvedené v rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo diia 23.1.2024, sp.zn. 11Co/112/2023, v zmysle ktorych ,Z obsahu § 343 a ani zo
Ziadneho dalSieho ustanovenia C.s.p. nevyplyva zaver v tom zmysle, Ze obava z ohrozenia buducej
exekucie mdze vzniknut iba na zaklade nejakych konkrétnych ukonov Zalovaného. Sud prvej inStancie
celkom spravne poukazal na skuto€nost, Ze pokial by bolo mozné zriadit zaloZzné pravo az po realizacii
ukonov Zalovaného, tak by sa institit zabezpecenia penaznej pohladavky zriadenim sudcovského
zalozného prava minul predpokladanému u&inku. Uvedené vyplyva z jednoduchej dedukcie, Zze v
Case rozhodovania o zriadeni zaloZzného prava az po vykonani ukonov Zalovaného (napriklad predaj,
darovanie, zamena a podobne) by uz Zalovany nemusel byt vlastnikom prislusnych veci, ¢o by malo
za nasledok nemozZnost’ vydania navrhovaného sudcovského zalozného prava. Z vysSie uvedeného
je zrejmé, Ze pri posudzovani existencie obavy ohrozenia buducej exekucie je potrebné v kazdom
jednom individualnom pripade vychadzat z celkovej aktualnej situacie ohladom osoby Zalovaného
(hospodarske vysledky, finan&na situacia, Uverova zatazenost, zatazenie majetku, existencia dalSich
sudnych sporov a podobne) a nielen z toho, i Zalovany vykonal nejaké konkrétne ukony smerujuce k
znizovaniu hodnoty jeho majetku®. Zalobca dal do pozornosti, Ze aj Ustavny sud SR sa zaoberal otazkou,
¢i aj pripadna nemajetnost’ strany v neprospech ktorej ma byt zabezpeCovacie resp. neodkladné
opatrenie nariadené mozno subsumovat pod obavu zo zmarenia buducej exekucie. Ustavny sud SR sa
v tomto smere vyjadril, Ze aj pripadnu nemajetnost’ strany je potrebné v tychto intenciach skumat ako
premennu pri hodnoteni obavy z ohrozenia buducej exekucie (Ustavny sid SR, sp. zn. lIl. US 502/2017).
Zalobca mal za to, Ze riadne osvedgil skutoénosti, ktoré preukazuju dévodnost naroku a podmienok
pre vydanie opatrenia. Pokial ide o ruditelsky vztah, Zalobca uviedol, Ze v zmysle emisnych podmienok
(strana druh& &ast: Ugel pouzitia prostriedkov ziskanych vydanim emisie dlhopisov) plati, Ze: ,Ciefom



vydania dlhopisov je ziskanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytnu prostrednictvom pdzi¢ky/uveru
spolognosti QUINTELA, s.r.o. so sidlom Trnavska cesta 112 A, Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov 821
01, ICO: 43 966 161 (dalej aj ako ,Ruditel”), ktora je materskou spoloénostou emitenta, v ktorej ma
podiel materska spolo&nost emitenta. Uvedené finan&né prostriedky budu vyuZzité na nakup pozemkov
v okresoch Bratislava, Samorin, Dunajskéa streda v ramci developerskej ¢innosti.“ Poukazal na stranu
druha Cast: Spbsob splatenia, v zmysle ktorej v pripade, ak majitel dlhopisu predlozi emitentovi dihopis
az po datume splatnosti dlhopisu podla tychto emisnych podmienok alebo az po datume pred&asnej
splatnosti dlhopisu, emitent splati celd menovitu hodnotu dlhopisu jednorazovo bankovym prevodom na
ucet majitela dlhopisu uvedeny v zozname majitelov dlhopisov vedenom emitentom, a to do tridsiatich
(30) pracovnych dni po predloZeni dlhopisu. Tieto podmienky sa primerane vztahuju aj na uhradu
zdvazkov zo strany spoloénosti QUINTELA, s.r.o. so sidlom Trnavské cesta 112 A, Bratislava — mestska
gast Ruzinov 821 01, ICO: 43 966 161. Pokial ide o stranu piatu &ast: Spésob zabezped&enia rugitelskym
vyhlasenim rugitela, uviedol, Ze rulitelské prehlasenie nadobudne ucinnost’ ku dfiu spustenia emisie.
Ruditel sa bezpodmiene€ne a neodvolatelne zavazuje kazdému maijitelovi dihopisov, ze ked emitent
z akéhokolvek dévodu nesplni akykolvek svoj pefiazny zavazok z dlhopisov v den jeho splatnosti a
takéto nesplnenie zavazku bude trvat’ viac ako 14 (slovom &trnast) pracovnych dni, potom Rucitel na
pisomnu vyzvu majitefa dlhopisov zaplati tuto Ciastku do 14 (slovom Strnast) pracovnych
dni. Rovnopis rucitel'ského vyhlasenia je k dispozicii k nahliadnutiu majiteflom dlhopisov
na internetovej stranke rucitefa www.quintela.sk/ruc.vyh/westdeveloper. Podla nazoru Zalobcu je teda
nepochybné pravne postavenie spolognosti QUINTELA, s.r.o., ICO : 43 966 161, so sidlom Trnavska
cesta 112A, Bratislava ako Zalovaného 2/, &im je dana jeho pasivna legitimacia. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vo veci sam rozhodol a navrhu vyhovel alebo,
aby rozhodnutie zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany sa k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a k odvolaniu Zalobcu nevyjadril
po tom, o mu to umoznil odvolaci sud podla § 329 ods. 1 druha veta C.s.p.

5. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods. 1
C.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu v €asti nie je dovodné a v Casti je potrebné ho odmietnut.

6. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpeCovacim opatrenim médze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Zabezpeclovacie opatrenie mozno nariadit' v konaniach, ktorych predmetom je zaplatenie pefiaznej
sumy (pohladavky) za ucelom zabezpec€enia majetku pred hrozbou mozného zmarenia exekucie, ktorej
predmetom by bolo vymozenie pernaznej pohladavky. Primarnym ucelom zabezpelovacieho opatrenia
nie je len posilnenie pozicie veritela, ale zabranenie zhorseniu jeho pozicie. Cielom zabezpe&ovacieho
opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok
diznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola
judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozZné nebezpelenstvo uspokojenia
pohfadavky veritela.

14. Za&kladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia su: a/ navrh na jeho
nariadenie, b/ spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové
hodnoty, c/ okolnost, Ze zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia bude
zabezpecovat pefiaznu pohladavku, e/ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

15. V prejednavanej veci Zalobca podal dia 16.10.2023 Zalobu proti spolo¢nosti Dostupné byvanie
07, s.r.o., ktorou sa domahal zaplatenia pohfadavky vo vyske 6 945,50 eur s prislusenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze uzavrel so Zalovanym (ako emitentom) dria 3.8.2020 zmluvu o emisii, predmetom
ktorej bol zavéazok Zalovaného ako emitenta odovzdat Zalobcovi ako majitelovi dlhopis a su€asne
zavazok odplaty Zalobcu vodi Zalovanému, ktoru povinnost si Zalovany v lehote splatnosti nesplnil, a
to ani na vyzvu Zalobcu. Nasledne navrhom doru¢enym sudu dia 5.11.2024 Zalobca navrhol, aby sud
pripustil ucast spoloénosti QUINTELA, s.r.o. do konania ako zalovaného 2/ a zaroven ziadal nariadit
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym sa zriadi zaloZné pravo na obchodny podiel spolo€nosti QUINTELA,
s.r.o., ktory patri spolo&nikovi QUINTELA LIMITED a na obchodny podiel spolo&nosti Dostupné byvanie
07, s.r.o. patriaci spolo€nikovi QUINTELA, s.ro., a to v prospech Zalobcu na ucely zabezpecenia
pohladavky Zalobcu a jej prisluSenstva z emisnych narokov. Navrh odévodnil obavou z ohrozenia
exekucie, pricom Zalovany a s nim prepojené spolocnosti (vratane rucitefa — spolo€nosti QUINTELA,
s.r.o.) pravdepodobne nemaju ziaden majetok, kedZe viaceré z nich su v postaveni povinnych v
exekuénych konaniach alebo maju zavazky po splatnosti alebo prebehlo opakované konkurzné konanie
na ich majetok. Zaroven poukazal na ruditefstvo spolo¢nosti QUINTELA, s.r.o. vyplyvajuce z emisnych
podmienok, hoci rucitel odstranil ruditel'ské vyhlasenie z verejne dostupného miesta.

16. Jednym z predpokladov pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je okrem iného okolnost, Ze
nim bude zabezpelena penazna pohladavka. Z uvedeného nepriamo vyplyva, Ze zabezpeCovana
pohladavka musi existovat, resp. jej existenciu musi navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia osvedcit.
V prejednavanej veci mozno zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu konstatovat, Ze navrhovatel
osvedcil existenciu pefiaznej pohladavky vo vztahu k Zalovanému — spoloénosti Dostupné byvanie
07, s.r.o. Vo vztahu k zabezpeCovaciemu opatreniu vSak bolo podstatné ustalit, & zalobca osveddil
existenciu pohfadavky voci tym subjektom, na ktorych obchodné podiely ma byt zriadené zalozné
pravo. Zalobca sa prostrednictvom zabezpedovacieho opatrenia domahal zriadenia zalozného prava
na obchodny podiel patriaci spolo€nosti QUINTELA LIMITED ako spolo&nika v spolo¢nosti QUINTELA,
s.r.0. a na obchodny podiel patriaci spolo¢nosti QUINTELA, s.r.o. ako spolo&nika v spolo€nosti Dostupné
byvanie 07, s.r.o. Z obsahu Zaloby ani z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva,
ze zalobca ma pohladavku voci spolo¢nosti QUINTELA LIMITED, takuto skuto¢nost’ zalobca nielenze
neosvedCil, ale ani len netvrdil. V danom pripade potom mozno konstatovat, Ze vo vztahu k navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia na obchodny podiel v spolo€nosti QUINTELA, s.r.o. patriaci
spolo¢nosti QUINTELA LIMITED nebola splnena podmienka existencie zabezpeCovanej pohladavky.
Uvedeny zaver mozno konstatovat aj vo vztahu k spolo€nosti QUINTELA, s.r.o., kedZe navrh smeruje
na zriadenie zaloZzného prava na jej obchodny podiel v spolo¢nosti Dostupné byvanie 07, s.r.o. Samotny
Zalobca poukazal na obsah emisnych podmienok spolognosti Dostupné byvanie 07, s.r.o0., z ktorych
vyplyva, Ze rucitel (spolo¢nost QUINTELA, s.r.0.) sa zavazuje majitelovi dlhopisov v pripade nesplnenia
peniazného zavazku z dihopisov v defi jeho splatnosti, ktoré bude trvat viac ako 14 dni, na pisomnu vyzvu
majitela dlhopisov zaplatit’ diznu &iastku do 14 dni. V tomto pripade mozno opéatovne konstatovat, Ze
Zalobca neosvedil, Ze rucitefovi vznikol zavazok vyplyvajuci mu z emisnych podmienok, kedZe Zalobca
neosveddil (ani len netvrdil), Ze zaslal ruditelovi pisomnu vyzvu na zaplatenie dlznej sumy, preto nie je
mozné vyvodit’ existenciu zabezpelovanej pohfadavky ani vo vztahu k tejto spolo¢nosti.

17. Za danej situacie, ked z navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a listinnych
dbkazov zaloZenych v sudnom spise nemozno vyvodit osvedCenie existencie pefiaznej pohladavky,
ktora ma byt opatrenim zabezpelena, nie je mozné poskytnutie procesnej ochrany sudom. Z



doévodu neosved&enia existencie zabezpefovanej pohladavky nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi
predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

19. Vo vztahu k vyroku I, ktorym sud prvej indtancie nepripustil spolo€nost QUINTELA, s.r.o. do
konania ako Zalovaného 2/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti tomuto vyroku napadnutého
uznesenia je potrebné odmietnut. Napadnuté uznesenie nepatri medzi taxativne uvedené uznesenia,
proti ktorym je pripustné odvolanie (§ 357 C.s.p). Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobcu
proti vyroku I. napadnutého uznesenia ako nepripustné podfa § 386 pism. c) C.s.p. odmietol.

20. O trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



