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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. E.
XXXX/XX, F. G. - H. I., zastipeného splInomocnencom: Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova,
s.T. 0., so sidlom Nemesszegska 6575/35, Dunajska Streda, proti Zalovanym: 1/ Kids plus s.r.o., ICO: 45
385 891, so sidlom Polna 2814/78, lvanka pri Dunaji, 2/ Creative Kids, 0.z., ICO: 54 051 541, so sidlom
J. E. XXXX/XX, Trnava, 3/ A. K. C. L., nar. X.XX.XXXX, bytom J. E. XXXX/XX, M., N.: XX XXX XXX, A.
D. J. E. XXXX/XX, M., zalovani 1/ az 3/ zastupeni: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o.,
so sidlom Hlavna &. 6, Sala, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu Zalovaného 1/ na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalobcovi, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
€. k. 37C/22/2023 - 134 zo dna 8. februara 2024,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalobcovi
povinnost’ strpiet uzivanie nehnutelnosti - rodinného domu so sup. €. XXXX postaveného na parcele
CKN parc. €. 991, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi M., okres Trnava, zapisaného na liste
vlastnictva &. XXX Zalovanym 1/, a to v rozsahu: (i) nebytovy priestor - vchod pre klientov na 1.
PP- suterén domu, (ii) nebytovy priestor - 4x uCebna, kancelaria, socialne zariadenie na 1. NP -
prizemie domu, spolu so spolo¢nymi priestormi v dome: vnutorné schodisko, vstupna chodba, terasa v
rozsahu potrebnom pre vstup a uZivanie oznaeného nebytového priestoru a je tiez povinny zdrzat sa
akychkolvek faktickych ukonov a zdsahov, ktoré uzZivanie tejto nehnutefnosti vo vymedzenom rozsahu
Zalovanym 1/ znemoZziuju alebo stazuju, najma, ale nie len, je povinny zdrzat sa: vypinania elektriny
a kurenia v predmetnych priestoroch, vstupovania do priestorov, v ktorych Zalobca (spravne ma byt
Zalovany 1/, pozn.) realizuje alebo ktoré su uréené na vykon vzdelavacej €innosti, po¢as vyu€ovacich
hodin, ako aj vyzyvania oséb, prostrednictvom ktorych zalobca (spravne ma byt Zalovany 1/, pozn.) v
nehnutelnosti vykonava vzdelavaciu €innost, dalej oséb, ktorym je tato vzdelavacia €innost’ Zalobcom
(spravne ma byt Zalovany 1/, pozn.) poskytovana, €i oséb, ktoré ich na tuto vzdelavaciu €innost
doprevadzaju, aby nehnutefnost’ opustili &i vypratali, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci same;j.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326
ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze podanou Zalobou sa Zalobca doméaha, aby sud ulozil
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost vypratat nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX pre k. 0. M., a to pozemok
parc. reg. CKN €. 991 o vymere 453 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg.
CKN €&. 992 o vymere 305 m2, druh pozemku: zahrady a stavby so sup. €. XXXX, druh stavby: 10 - rodinny



dom leZiaci na parc. €. 991. V priebehu konania podal Zalovany 1/ navrh na nariadenia neodkladného
opatrenia (s petitom ako ods. 1), ktory odévodiioval tym, Ze Zalovany 1/ vykonava vo vymedzenej
Casti predmetnej nehnutelnosti podnikatelsku Cinnost v oblasti vyuky cudzich jazykov, pri¢om Zalobca
a zalovana 3/ sa eSte ako manzelia bezprostredne po kipe predmetného rodinného domu dohodli, ze
Cast' domu bude pouzivat Zalovand 3/ na svoje podnikanie, resp. na podnikanie jej obchodnej spolo¢nosti
- Zalovaného 1/, a to pri prevadzke vzdelavacieho centra C.. Prave na zaklade tohto spolo&ného
rozhodnutia manzelov - vlastnikov a za u¢elom zriadenia vzdelavacieho centra v predmetnom rodinnom
dome, podali na prisludny stavebny urad navrh na zmenu v uzivani Casti stavby rodinného domu
sup. €. XXXX v rozsahu &asti suterénu a prizemia s drobnymi stavebnymi Upravami na: ,Rodinny
dom - vytvorenie nebytovych priestorov pre vzdeldvacie centrum®. Rozhodnutim Mesta Trnava zo dfia
13.06.2016, & OSaZP/5135-19641/2016/Ua bola zmena v uzivani stavby v uvedenom navrhnutom
rozsahu povolena, pricom tak v rodinnom dome vznikol nebytovy priestor pre vzdelavacie centrum a to
v rozsahu: vchod pre klientov na 1. PP rodinného domu a 4x u&ebnia, kanceléria a socialne zariadenie
na 1. NP rodinného domu. Na zaklade zmluvy o prenechani uzivacieho prava k €asti nehnutelnosti,
ktoru zalovany 1/ v Ustnej forme uzavrel v roku 2016 so Zalovanou 3/ a Zalobcom ako bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu, zac¢al Zalovany 1/ uzivat' vy3Sie uvedeny nebytovy priestor v dome
na ucel prevadzkovania vzdelavacieho centra C.. Konflikty o uZivani nehnutelnosti za¢ali vznikat’ az po
nejakom ¢ase od rozvodu manZzelstva Zalobcu a Zalovanej 3/, kedy sa Zalobca rozhodol, Ze chce, aby
mu Zalovany 1/ a Zzalovana 3/ zac&ali za uzivanie nebytového priestoru v dome platit najomné, priCom
sa za tym u€elom domahal uzavretia novych pisomnych zmliv. Postupom €asu, ked Zalovani 1/ a 3/
nesuhlasili s uzatvorenim novych zmluv na uzivanie nebytového priestoru v rodinnom dome, navrh na
uzavretie ktorych im predloZil Zalobca, za€al sa Zalobca vyhrazat, Ze rodinny dom svojpomocne vyprace,
pricom pocas tohto obdobia (v rokoch 2021-2023) niekolkokrat opakovane vstupoval na nehnutelnost
za ucelom, aby vyvolal hadky a konflikty. Dria 08.01.2024 Zalobca vstupil do nebytového priestoru v
priebehu poslednej hodiny angli¢tiny pre 4 - 5 ro&né deti (okolo Siestej hodiny popoludni) a vyzyval
pritomnych (lektorky, rodicov, deti), aby opustili budovu, pretoZe spoloénost, ktora prevadzkuje jazykovu
8kolu, Sest rokov neplati ngjomné, nasledne vypol elektrinu v celej budove, ¢im vystrasil deti, zaroven
sa vyhrazal, Ze ak ich opat’ najde v budove, zavola policajtov. K opakovaniu incidentu doslo aj na
druhy den, 09.01.2024, kedy znova vyzyval pritomnych na opustenie budovy (rodicov, deti, lektorky),
znovu vypol elektrinu, chodil po budove a vyhrazal sa, Ze zavola policajtov. Vzhfadom na uvedené
incidenty a na hrozbu ich opakovania zo strany Zalobcu bol Zalovany 1/ nuteny do odvolania zrusit
poskytovanie vyukovych sluzieb v predmetnych priestoroch, &im mu vznika aj majetkova ujma, ktora sa
plynutim &asu bez neodkladnej upravy pomerov, ktora by zalobcovi v predmetnom konani zamedzila,
neustale navy$uje. Zalovany 1/ dévodil, Ze v pripade prenechania uzivacieho prava k veci, je vlastnik
veci po dobu trvania tohto pravneho vztahu povinny sam sa zdrzat’ uzivania veci, resp. nezasahovat do
vykonu uzivacieho prava k veci nadobudatelom tohto prava. Zalovany 1/ mal za to, Ze osvedgil jednak
dovodnost’ ako aj trvanie svojho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, spoc€ivajuceho v prave
uzivat nehnutelnost, kedZe doposial nebol zo strany bezpodielovych spoluvlastnikov domu vykonany
Ziadny relevantny pravny ukon, ktorym by bol pravny vztah z uzivania predmetnej ¢asti nehnutelnosti
Zalovanym 1/ ukon&eny. Zalobca toto pravo Zalovaného 1/ nere$pektuje, vo vykone tohto prava brani,
pricom vSak ide o branenie neopravnenég, t.j. faktickymi svojpomocnymi zasahmi, ktoré nie su pravom
aprobované, a na ktoré nema opravnenie ani ako spoluvlastnik nehnutelnosti, kedZe uzivacie pravo k
predmetnej ¢asti nehnutefnosti bolo dané prave z vlastnej vole oboch bezpodielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti. Zalovany 1/ uvadzal, Ze vzhladom na opakujlce sa a stupfiujice sa konanie Zalobcu
smerujuce k poruSovaniu prava Zalovaného 1/ uzivat nehnutefnost, je mozné dévodne predpokladat, Ze
bez neodkladnej Upravy pomerov suidom bude Zalobca v tomto konani, faktickymi Ukonmi neopravnene;j
svojpomoci pokradovat.

4. Sud prvej inStancie vyhodnotil navrh Zalovaného 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia
za dbvodny. Z predloZzenych listinnych dbkazov mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovana 3/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.4. M., ktora je vedena na LV & XXX a ktora je
predmetom konania vo veci samej o vypratanie. Ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené, priCom
prebieha konanie o vyporiadanie BSM, ktoré nie je pravoplatne skonéené. V uvedenej nehnutelnosti
prevadzkuje Zzalovana 3/ podnikatel'sku €innost ako konatelka a jedina spolo¢nicka Zalovaného 1/, ktory
vykonava v predmetnej nehnutelnosti vzdelavaciu &innost. Zalovany 1/ sa v navrhu snazil preukazat
existenciu uzivacieho prava k Casti nehnutelnosti, ktora bola ur€ena na prevadzku vzdelavacieho
centra, ktoré pravo zalovanému 1/ potvrdili ako bezpodielovy spoluvlastnici Zalovana 3/ a aj Zalobca
vo svojom vyjadreni na pojednavani v konani vedenom na OS Trnava pod sp. zn. 17C/11/2021.



Listinné dbkazy pripojené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsah spisu viedli sud
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Vo vSeobecnosti je Zaloba na
vypratanie veci (nehnutelnosti) dévodna, ak su splnené dva predpoklady: 1. existencia vlastnickeho,
resp. spoluvlastnickeho prava Zalobcu a 2. uzivanie veci Zalovanym. Otazka vlastnickeho prava Zalobcu
a zalovanej 3/ k citovanym nehnutefnostiam nie je nikym spochybriovana. K druhému predpokladu sud
uviedol, Zze v tejto faze konania, teda v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, nie je mozné
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze by Zalovany 1/ uzival sporné nehnutelnosti
bez pravneho dévodu, ked Zalobca uzivanie nehnutelnosti pre obchodné ucely Zalovaného 1/ spociatku
akceptoval, €o je zrejmé z obsahu uznesenia Okresnej prokuratiry Trnava ¢. 1 Pn 1074/21/2207 zo dia
10.11.2021, pric¢om dosial sa ochrany svojho prava pri nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva nedomahal (§ 146 Obcianskeho zakonnika). Sud preto povazoval
za osved&ené skutoCnosti, ktoré umoziuju prijat zaver o dovodnosti naroku s osved&enim potreby
neodkladnej upravy pomerov. Sud mal z predloZzenych dékazov za preukazané, Ze Zalobca narusa
uzivanie nehnutelnosti. Pokial by sud nezasiahol, mohlo by to viest k neinosnému a neudrzatefnému
stavu, teda k naruSaniu uzivania nehnutelnosti Zalobcom pred pravoplatnym dorieSenim otazky, d&i
Zalovany uZziva nehnutelnost bez pravneho dévodu. Trvanie nariadeného neodkladného opatrenia sud
obmedzil podla § 330 ods. 1 CSP do pravoplatného skongenia konania vo veci samej vedenej pod
spisovou znacCkou 37C/22/2023, ktorej predmetom je vypratanie nehnutelnosti. O naroku na nahradu
trov konania o neodkladnom opatreni sud nerozhodoval, nakolko o fiom bude rozhodnuté v ramci
rozhodnutia vo veci same;.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, poukazujuc na dévody podla § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, teda Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovodil, Ze je v danom pripade
potrebné vychadzat zo skuto€nosti a tvrdeni Zalobcu, na ktoré poukazovala aj Zalovana 1/ a ktoré prevzal
aj sud, a to, Ze zalobca prezentoval v ramci svojho vysluchu v konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 17C/11/2021 a ktoré sa nachadza v zapisnici o pojednavani zo dna 30.05.2022,
nasledovné: ,budovu (pozn.: rodinny dom M.) sme nadobudli za Uu€elom podnikania pocas trvania
manzelstva, kde ma exmanzelka ubezpecila, Ze to bude dobra investicia do budicna a Ze sa oplati
investovat do takejto nehnutelnosti. Vyhodnotil som to ako dobry realitny biznis....realitny biznis spocival
v ngjme a ako manzelia sme prenajimali tretej osobe a boli to spolo¢nosti exmanzelky, zdruZujuce sa
pod nazvom C..“ Je teda evidentné, Ze k zmene uzivania nehnutelnosti nedoslo z toho dévodu, aby
tam podnikali spolo¢nosti Zalovanej 3/, ale za u¢elom realitného biznisu, kedy sa dohodlo, Ze priestory
mdbzu v prvom rade vyuzivat konkrétne obchodné spolo¢nosti a budu hradit ngjomné. Dohoda medzi
Zalobcom a Zalovanou 3/ sa tykala prenajmu nehnutelnosti vyluéne obchodnym spolo¢nostiam Kids
plus s.r.o. za mesacné najomné 1.200 eur, Smart Kids s.r.o. vo vySke 2.000 eur za mesiace jul/august,
kedy usporaduvali letné tabory a Easy English s.r.o. Uvedené vyplyva z vypisov z bankového uctu,
na ktory uvedené spolo€nosti najomné pravidelne do rozpadu vztahu uhradzali a taktiez zo sumaru
uhradeného najomného. V odbévodneni rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11CoP/119/2019
zo diia 09.06.2020 je na strane 11 uvedené, Ze byvaly manzelia prenajimali nehnutefnost za sumu
1.800 eur mesacne. Nakolko po rozpade vztahu prestali uvedené spolo¢nosti na vopred dohodnuty
uCet uhradzat ngjomné, pricom priestory nadalej uzivali a samozrejme dochadzalo na trhu aj k zvySeniu
najomného, dha 28.07.2020 bola Zalovanej 3/ zaslana vyzva na uzatvorenie najomnej zmluvy, ktora
by reflektovala na danu situaciu. Dokonca dia 28.07.2020 o 13:21 poziadala Zalovana 3/ o zaslanie
navrhu najomnej zmluvy. Diia 19.10.2020 zaslal Zalobca Zalovanej 3/ e-mail obsahujici navrh najomne;j
zmluvy. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Okresnej prokuratiury Trnava sp.zn. 1Pn 1074/21/2207 zo
dna 10.11.2021, z ktorého taktiez vyplyva, Ze Zalovana 3/ podala z dovodu poziadavky Zalobcu o
podpis najomnej zmluvy trestné oznamenie za podozrenie zo zlo€inu natlaku, ktoré bolo vedené pod
CVS: ORP-1363/1-VYS-TT-2020. Uvedena skutoénost je potvrdena aj v uzneseni ORPZ Trnava CVS:
ORP-1113/01-TT-TT-2021. Nasledne sa zacali na zaklade konsenzu nebytové priestory ponukat' cez
realitnu kancelariu o om svedgia aj predloZené dékazy. Zalovani nemaji od 19.10.2020 Ziaden titul na
uzivanie uvedenych priestorov, ndgjomna zmluva na najom nehnutefnosti uzatvorena nebola a napriek
tymto skutoénostiam uvedené spolo¢nosti vyuZivaju podnikatel'ské priestory za u€elom vytvarania zisku
bez toho, aby mali na to pravny titul. Zmluva na najom nebytovych priestorov musi mat vyluéne pisomnu
formu, neméze byt uzatvorena v ustnej forme (§ 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb o ngjme a podnajme
nebytovych priestorov). Nakolko uvedenu zmluvu so Zalovanymi mohli podpisat’ ako prenajimatelia
(zalobca a Zalovana 3/) len spolo€ne, avSak ku Ziadnemu kontraktu nedos$lo, Zalovani nemaju pravny titul
na uzivanie predmetnych priestorov. Uvedeny pravny nazor prebral pri svojom rozhodovani aj Okresny



sud Trnava v konani sp. zn. 17C/11/2021, v ktorom navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy za nebytové
priestory za obdobie do 11/2020 vyhovel. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie ako nedévodné v celom rozsahu zamietol. Zarover Zalobca Ziadal priznat’ pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. K podanému odvolaniu Zalobca pripojil listiny, na ktoré sa
odvolaval.

6. Zalovany 1/ podal k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze z odvolania je zrejmé,
Ze Zalobca nijako nerozporuje, Ze sa dopustil vSetkych tych konani, ktoré Zalovany 1/ opisal v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a od ktorych Zalovany 1/ a napokon aj sud odvodil potrebu do¢asne;j
neodkladnej Upravy pravnych vztahov existujucich medzi sporovymi stranami. Jedinym odvolacim
doévodom formulovanym Zalobcom je, Ze sud vec nespravne pravne posudil, pokial nedospel k zaveru,
Ze Zalovany 1/ (a dokonca vSetci zalovani, vratane Zalovanej 3/ ako bezpodielovej spoluvlastnic¢ky
nehnutelnosti), nemaju od 19.10.2020 Ziaden titul na uzivanie uvedenych priestorov, €¢o odévodriuje tym,
Ze tieto priestory boli obchodnym spolo¢nostiam patriacim Zalovanej 3/ (vratane zalovaného 1/) dané
do najmu, pricom v3ak tieto spolo€nosti prestali po rozvode manzelstva Zalobcu a Zalovanej 3/ platit
najomné, a Ze dohoda o prenechani predmetnych priestorov do ngjmu tymto obchodnym spolo&nostiam
ani nebola uzavreta v pisomnej forme, a preto je podla zakona €. 116/1990 Zb. neplatna. K tomuto
Zalovany 1/ uviedol, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie na zaklade toho, Ze mal za osvedcené jednak
to, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, obsahom ktorych je uZivanie nehnutelnosti
Zalovanym 1/ a tieZ to, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu upravu (zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia). Pokial ide vyhodnotenie otdzky existencie potreby neodkladne;j
Upravy vztahov medzi stranami sporu, tuto potrebu vyvodil sud z konania Zalobcu, ktoré Zalovany 1/
opisal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktoré konanie spociva v ukonoch nedovolenej
svojpomoci Zalobcu (ako je vypinanie elektriny, ¢i kurenia v dome, vstupovanie do priestorov, v
ktorych prebieha vyu€ovanie, vyhananie osdb pritomnych v dome), ktorymi Zalobca fakticky znemoziiuje
Zalovanému 1/ uzivat predmetn( nehnutelnost. Zalobca v odvolani proti uzneseniu sudu, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené, toto svoje konanie ani nepoprel, a teda ani nespochybnil dévody, na
zaklade ktorych sud dospel k zaveru o potrebe neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu. Pokial
ide o vyhodnotenie otazky existencie pravnych vztahov stran sporu, ktoré vyZzaduju neodkladnu Upravu,
existenciu tychto vztahov sud vyvodil predovietkym z nesporného dihodobého uzivania nehnutefnosti
Zalovanym 1/, pri ktorom mal sud osved&ené z dokladov, ktoré predloZil v konani vo veci samej sam
Zalobca (napr. uznesenie Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 10.11.2021), Ze Zalobca s uzivanim
predmetnej nehnutelnosti Zalovanym 1/ spociatku suhlasil (Zalovany 1/ len poznamenava, Ze obdobie,
poc¢as ktorého Zalobca s uzivanim nehnutelnosti Zalovanym 1/ spociatku suhlasil, trvalo v rozmedzi
rokov 2016 — 2020, teda viac ako 4 roky), a tiezZ z dokladov, ktoré k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prilozZil zalovany 1/ (napr. ¢estné prehlasenie zalovanej 3/, rozhodnutie mesta Trnava zo dna
13.06.2016) a ktoré osvedZuju volu oboch bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti (zalobcu a
Zalovanej 3/) prenechat’ uzivanie €asti predmetnej nehnutefnosti Zalovanému 1/, ako pravneho zakladu
uzivania nehnutelnosti zalovanym 1/. Sud preto dospel k spravnemu zaveru, Ze v tejto faze konania,
teda v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, nie je mozné jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti konstatovat, Ze by zalovany 1/ uzival sporné nehnutefnosti bez pravneho dévodu. Pre ucely
konania o neodkladnom opatreni zdkon nevyzaduje, aby dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, boli nepochybne preukazané, ale postacuje, aby boli hodnoverne osvedcené, t.|.
aby sa javili ako s vy38ou mierou pravdepodobné. V danom pripade je zrejmé, Ze k uZivaniu spornej
nehnutelnosti Zalovanym 1/ doSlo na zaklade véle oboch jej bezpodielovych spoluvlastnikov, pricom
tato spolo€na véla vlastnikov predstavuje pravny zéklad jestvujuceho uzZivacieho vztahu, t.j. uzivania
spornej nehnutelnosti zalovanym 1/, na zéklade ¢oho sud dévodne povazoval za osvedcCeng, Ze medzi
stranami sporu existuje pravny vztah z uzivania nehnutelnosti Zalovanym 1/. Pokial sa strany sporu
rozchadzaju v okolnostiach, za ktorych mala byt predmetna nehnutefnost dana do uzivania Zalovaného
1/ a v pravnej kvalifikacii vzniknutého uZivacieho vztahu, tieto rozpory nie je mozné vyriesit v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, ale mézu byt sidom kvalifikovane posudené a vyhodnotené az
na zaklade vysledkov riadneho dokazovania vykonaného vo veci samej. Preto argumentéacia Zalobcu
pouzita v odvolani proti uzneseniu sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorou Zalobca odévodriuje
spravnost’ svojej verzie prenechania spornej nehnutefnosti Zalovanému 1/ do uZivania a z nej plynucej
pravnej kvalifikacie tohto uzivacieho vztahu, bude musiet’ byt verifikovana v procese dokazovania v
konfrontacii s odliSnou verziou Zalovaného 1/ a Zalovanej 3/ o okolnostiach, za ktorych bola predmetna



nehnutefnost prenechana do uzivania Zzalovanému 1/, a to v konani vo veci samej, v ktorej sa Zalobca
domaha vypratania nehnutelnosti Zalovanymi, a Ze tato argumentacia preto ani nemdze spochybnit
spravnost de facto predbeznych zaverov sudu tykajucich sa existencie pravnych vztahov medzi stranami
sporu a ich obsahu, ktoré zatial nevyplynuli z procesu dokazovania, ale len z procesu osved€ovania
tvrdenych skuto€nosti. Napokon Zalovany 1/ poukazal na tvrdenie Zalobcu v jeho odvolani, podfla ktorého
Zalovani nemaju mat od 19.10.2020 Ziaden titul na uzivanie spornej nehnutelnosti. Ak totiz Zalobca tvrdi,
Ze Zalovany 1/ nema od 19.10.2020 uzivaci titul k spornej nehnutelnosti, tak logicky zarovern tvrdi, Ze do
19.10.2020 titul na jej uzivanie mal. Pokial Zalobca ohranicil existenciu uzivacieho titulu Zalovaného 1/
datumom 19.10.2020, tak neuviedol relevantnu pravnu skuto€nost, ktora by vyvolala pravne nasledky
spojené so zanikom tohto uzivacieho titulu prave k datumu 19.10.2020. Skuto€nostou, ktora sa mala
v dany den udiat’ bolo, Ze Zalobca e-mailom zaslal Zalovanej 3/ navrh na uzavretie najomnej zmluvy. Z
podania Zalobcu v8ak uz vébec nevyplyva, v akom zmysle by predloZenie navrhu nejakej zmluvy malo
mat zruSujuce nasledky vo vztahu k dovtedajSiemu uzivaciemu titulu Zalovaného 1/, o ktorom Zalobca
tvrdi, Ze mal jestvovat do 19.10.2020. Napokon predmetné tvrdenie Zzalobcu, Ze zalovany 1/ mal mat’ do
uvedeného €asu titul na uzivanie spornej nehnutefnosti, koreSponduje so skutkovym zistenim sudu, Ze
Zalobca spodiatku suhlasil s uzivanim nehnutefnosti Zalovanym 1/, ktoré skutkové zistenie bolo jednym
z podstatnych zisteni, na zaklade ktorych dospel sud k zaveru o osvedc€eni existencie pravneho vztahu
medzi stranami sporu, ktory je potrebné nariadenym neodkladnym opatrenim upravit. S poukazom na
uvedené skuto€nosti povazoval Zalovany 1/ odvolanie Zalobcu za nedévodné a navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty Zalobcu predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodriujuce ulozit’ Zalobcovi neodkladnym opatrenim povinnost do¢asne strpiet
uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanym 1/ v presne vymedzenom rozsahu, uloZenia povinnosti
doCasne sa zdrzat akychkolvek faktickych ukonov a z&sahov, ktoré uzivanie tejto nehnutefnosti vo
vymedzenom rozsahu Zalovanym 1/ znemoZfiuju alebo stazuju, ako najma vypinania elektriny a kurenia,
vstupovania do priestorov, v ktorych Zalovany 1/ realizuje vzdelavaciu €innost po€as vyu€ovacich hodin,
ako aj vyzyvania oséb, prostrednictvom ktorych Zzalovany 1/ realizuje vzdelavaciu €innost, oséb, ktorym
je tato vzdelavacia Cinnost poskytovana, €i osdb, ktoré ich na tato vzdelavaciu €innost doprevadzaju,
aby nehnutefnost’ opustili €i vypratali, a to az do pravoplatného skonéenia prebiehajiceho konania vo
veci samej o vypratanie danej nehnutelnosti.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania alebo po jeho skonéeni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohlfadavky veritela...).

10. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.



11. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

14. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

15. V danom pripade sa Zalovany 1/ prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia domahal
uloZenia povinnosti Zalobcovi strpiet’ uzivanie nebytovych priestorov spornej nehnutefnosti Zalovanym
1/ a zdrZat’ sa akychkolvek faktickych ukonov a zasahov, ktoré uzZivanie tejto nehnutelnosti Zalovanym
1/ znemoZzAuju, a to najma vypinania elektriny a kurenia, vstupovania do priestorov, v ktorych Zalovany
1/ realizuje vzdelavaciu €innost a vyzyvania pritomnych oséb (lektorov, Ziakov a ich rodi¢ov), aby
nehnutefnost’ opustili, & vypratali. Je pritom evidentné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je spor
ohladom opravnenosti uZivania predmetnej nehnutefnosti Zalovanym 1/ za ucelom jeho podnikania
v oblasti vzdelavania. Osobitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade je to,
Ze ide o navrh Zalovaného 1/ proti Zalobcovi, v spore o vypratanie nehnutefnosti.

16. Sud prvej indtancie po preskimani podaného navrhu, ale i Zaloby a v konani predloZenych listin
dospel k zaveru, Ze poskytnutie neodkladnej do¢asnej ochrany Zalovanému 1/ pred konanim Zalobcu
je dovodné, ked mal z predloZenych dékazov za osved&ené, Ze zalobca narisa uzivanie nehnutelnosti
Zalovanym 1/ spésobom uvedenym v navrhu, priCom ak by sud nezasiahol, mohlo by to viest k
neunosnému a neudrzatefnému stavu, k nari$aniu uzivania nehnutefnosti zalobcom pred pravoplatnym
dorieSenim otazky, &i Zalovany uziva nehnutelnost bez pravneho dévodu.

17. Sud mal tieZz osvedCenu existenciu dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut dolasna ochrana, ked zistil, Z2e Zalobca a Zzalovana 3/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti, v ktorej Zalovana 3/ vykonava podnikatelsku
¢innost’ prostrednictvom Zalovaného 1/ ako konatelka a jedina spoloéni¢ka Zalovaného 1/. Tato
nehnutelnost’ je predmetom konania vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti. ManzZelstvo Zalobcu
a zalovanej 3/ bolo pravoplatne rozvedené, priom prebieha konanie o vyporiadanie BSM. Zalovany 1/
na rozdiel od Zalobcu dévodi, Ze ma uzivacie pravo k ¢asti nehnutelnosti, ktora bola uréena na prevadzku
vzdelavacieho centra, priCom vo faze konania o nariadenie neodkladného opatrenia, nie je mozné
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze by Zalovany 1/ uZival nebytové priestory



danej nehnutelnosti bez pravneho dovodu, ked Zalobca uZivanie nehnutelnosti pre obchodné ucely
Zalovaného 1/ spoc€iatku akceptoval, €o je zrejmé aj z obsahu uznesenia Okresnej prokuratury Trnava
€. 1 Pn 1074/21/2207 zo dia 10.11.2021, pri€om dosial sa ochrany svojho prava pri nezhode o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva nedomahal (§ 146 Obcianskeho
zékonnika).

18. Zalobca v podanom odvolani dévody vedlce k zaveru o potrebe nevyhnutnej Gpravy pomerov
— faktické zasahovanie do uZivania nehnutelnosti Zalovanym 1/, a to naruSovanim prevadzky
vzdelavacieho centra vypinanim elektriny, kirenia, vstupovanim do priestorov, kde Zalovany 1/ vykonava
vzdelavaciu &innost po€as vyu€ovania a vyzyvania osOb, ktoré tu vykonavaju vzdelavaciu €innost,
os6b, ktorym je vzdelavacia €innost’ poskytovana a osob ich sprevadzajucich, nerozporoval, tieto svoje
konania opisané Zalovanym 1/ v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nepoprel.
Branil sa v8ak tym, Ze Zalovany 1/ nema Ziadny pravny titul na uzivanie danej nehnutefnosti, pricom
za uzivanie danej nehnutelnosti neplati najomné. AvSak za u¢elom ustalenia tejto skutkovej a pravnej
otazky bude potrebné vykonat dokazovanie v konani o veci samej o vypratanie danej nehnutelnosti.
Podstatné v tejto faze konania je to, Ze aj Zalobca tvrdi, Ze v minulosti Zalovany 1/ opravnenie na uzivanie
danej nehnutelnosti za u€elom podnikania v oblasti vzdelavania mal a toto uzivanie malo byt dokonca
odplatné, o Zalobca sam preukazoval vypismi z U¢tu. Vyjadrenia sporovych stran sa vSak liSia v tom,
¢i a z akého dévodu titul na uzivanie danej nehnutelnosti Zalovanym 1/ zanikol.

19. Aj z predloZenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze Zalovany 1/ podnika v danej nehnutefnosti uz
dlhodobo a jeho Cinnosti (vzdelavanie) su dané nebytové priestory stavebne i funkéne prispbdsobené.
Je evidentné, Ze po rozpade manZelstva je nezhoda ohladom uZivania danej nehnutefnosti medzi
Zalobcom a Zalovanou 3/, ktora v danej nehnutelnosti podniké prostrednictvom Zalovaného 1/ (ktorého je
jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou) a ktora otazka bude nevyhnutne vyrieSena ako predbezna v konani
o veci samej o vypratanie danej nehnutelnosti. Je tieZ mozné, Ze k vyrieSeniu tejto otazky méze dojst
aj v konani o vyporiadanie BSM, v pripade, Ze by dana nehnutelnost bola prikdzana do vlastnictva
Zalovanej 3/. Kazdopadne sud o tom, ¢i Zalovany 1/ uziva danu nehnutelnost ne/opravnene rozhodne
vo veci samej. Nateraz sa v3ak aj odvolaciemu sudu javi za dévodné, poskytnat ochranu aktualnemu
stavu uzivania danej nehnutefnosti, ktorej sa Zzalovany 1/ navrhovanym neodkladnym opatrenim voci
Zalobcovi domaha.

20. Zalobca totiz svojim konanim (ktoré nepoprel) zasahoval do &innosti vzdelavacieho centra
Zalovaného 1/ naruSovanim vyu€ovania, ktoré je poskytované maloletym detom, vypinanim elektriny,
kurenia, ¢i vyzyvanim lektorov, deti, rodi€ov na opustenie danych priestorov, &im vykon podnikatelske;j
ginnosti Zzalovaného 1/ v danych priestoroch znemozfioval. Zalobca pritom potvrdil, Ze sa pévodne
s byvalou manZelkou dohodli, Ze uzivat danu nehnutelnost budu spolo€nosti, prostrednictvom ktorych
ona realizuje svoju podnikatelsku ¢innost. Pokial sa v8ak Zalobca ako bezpodielovy spoluvlastnik danej
nehnutelnosti domnieva, Ze Zalovany 1/ uZiva danu nehnutelnost bez pravneho dévodu, mbze sa svojej
ochrany domahat' len zakonom dovolenym spdsobom, t. j. napr. aj podanou Zalobou vo veci samej
o vypratanie nehnutelnosti.

21. Ochrana subjektivnych ob¢&ianskych prav patri zasadne povolanym Statnym organom, najma sudom;
nikto nesmie byt ,sudcom vo vlastnej veci (nemo iudex in propria causa). V modernom prave je
svojpomoc (§ 6 OZ) ako forma ochrany subjektivnych prav obmedzena len na celkom nevyhnutnu
mieru. Podstata svojpomoci spoCiva v tom, Ze si opravneny subjekt vynucuje uskutonenie svojho
subjektivneho prava vlastnou silou a mocou. Zakon v ust. § 6 OZ upravuje tzv. dovolenu obrannu
svojpomoc, na zaklade ktorej je potrebné zachovat’ doterajsi fakticky pokojny stav, aj ked tento stav
zostal neopravneny &i protipravny, nie vytvorenie nového stavu, €i jeho zmenu. Konanie vybodujuce
z medzi dovolenej svojpomoci, predstavuje exces, ktory nepoziva pravnu ochranu (tzv. nedovolena
svojpomoc), resp. uto€na, & uchopovacia svojpomoc, ktora smeruje k opatovnému nadobudnutiu svojho
prava po tom, ¢o uz trval ur€ity pokojny stav v tomto prave, aj keby iSlo o neopravneny stav (napr.
pravomoc na nuteny vykon sudneho rozhodnutia ma len exekutor a nie U€astnik konania). V takomto
pripade uz svojpomoc nemozno pouzit, aj keby iSlo o zasah do protipravneho pokojného stavu.

22. Teda ani vlastnik domu nie je opravneny vykonat vypratanie nebytového priestoru v fiom
svojpomocne mimo exekucie. Svojpomoc je teda dovolena len v pripade bezprostredne hroziaceho



neopravneného zasahu do subjektivneho prava, nepripada v8ak do uvahy pri pokojnom, hoci
protipravnom stave, ktory trva uz urcitu dobu.

23. Konanie zalobcu popisané Zalovanym 1/ v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vykazovalo znaky uto€nej svojpomoci, kedy sa Zalobca snazil znemoznit, resp. stazit Cinnost
Zalovaného 1/ v nebytovych priestoroch danej nehnutelnosti, ktoré tento uz dlhodobo za ucelom
prevadzky vzdelavacieho centra uziva. Tymto svojim konanim zasiahol do pokojného stavu uzivania
danej nehnutelnosti. Otazku, &i je uZivanie nehnutefnosti Zalovanym 1/ proti/pravne bude riedit sud
v konani o veci samej. Avdak v tomto Stadiu konania prijal sud prvej inStancie dovodne zaver o osved&eni
potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a zalovanym 1/ spdsobom uvedenym vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

24. PretoZe odvolaci sud dospel v danej veci k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial navrhu Zalovaného 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vo vyroku vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, v pripade neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo
veci samej (§ 123 a § 128 ods. 1 CSP), rozhodne aj bez navrhu sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym
sa bude konanie kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP).

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



