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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, XXX XX F., 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX.
XXXXXXX XXXIXX, XXX XX F., pravne zastupenych JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom, so sidlom
Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, ICO: 51838788, proti zalovanej: C. H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX B., v konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec, €. k. 16C/76/2023-135 zo dra 27. marca 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej indtancie, o Zalobe zalobcov
1/, 2/ o vypratanie nehnutelnosti rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovanaje p o vinn & vypratat byt &. XX na X. poschodi vo vchode &. XX bytového domu so stpisnym
Cislom XXX, ktory je postaveny na parcele &. CKN s parc. €. XXXX, nachadzajuci sa v katastralnom
uzemi B., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom J. K. B. - katastralny odbor a vypratany byt
odovzdat’ Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.”

2. Rozhodnutie okresny sud pravne oddvodnil poukazom na ust. § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
(zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov) v nadvaznosti na § 118
ods. 2 Obdianskeho z&konnika v spojeni s § 2 ods. 1 pism. d) zak. & 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Skutkovo poukéazal na to, nehnutelnosti,
ktoré st predmetom sporu (byt Zalobkyne s prislu§enstvom), bol predmetom drazby. Zalobcovia v konani
preukazovali, Ze nadobudli uvedené nehnutefnosti od vydrazZitela na zaklade kupnych zmluv, a preto
sa domahali vypratania nehnutelnosti Zalovanou. Zalovana namietala neplatnost drazby, a preto mali
byt zjavne neplatné aj dalSie prevody vlastnickeho prava na Zalobcov v zmysle zdsady nemo plus
iuris — nikto na iného neméze previest viac prav, ako sdm ma, pricom sud na tuto argumentaciu
Zalovanej neprihliadol s odévodnenim, ze Okresny sud Lu¢enec v konani pod sp. zn. 8C/36/2021 Zalobu
Zalovanej o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby odmietol pravoplatnym uznesenim. O neplatnosti
drazby teda v danom konani nebolo rozhodnuté, pricom otédzku neplatnosti dobrovolnej drazby sud
nemdze posudzovat v inom konani, nez v konani podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach, a to ani ako prejudicialnu otdzku (uznesenie NSSR sp. zn. 3Cdo/186/2010; 3Cdo/272/2007).
K argumentu, Ze Zalovana podala dovolanie vo€i rozhodnutiu sudu o odmietnuti Zaloby, okresny sud
uviedol, Ze v pripade, ak déjde k vyhoveniu podaného dovolania zo strany Zalovanej v spore o uréenie
neplatnosti drazby a bude pripadne Zalovana v danom spore uspesna, bude mat moznost domahat’ sa
ur€enia svojho vlastnickeho prava k bytu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vyhovel Zalobe Zalobcov



1/, 2/. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok) vzhladom na Uspech Zalobcov v konani.

3. Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podala Zalovana odvolanie. V odvolani
poukazovala na ustavou garantované pravo ohladne vlastnickeho prava. Vo vztahu k priebehu
dobrovolnej drazby poukazala na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2NCdo/20/2011 z 18.12.2012, podfa ktorého zak. €. 527/2002 Z. z. neobsahuje Ziadne ustanovenia,
z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze by mal v dobrovolnej drazbe vydraZitel nadobudat vlastnicke pravo
k predmetu drazby aj vtedy, ak navrhovatel drazby nie je vlastnikom predmetu drazby s odkazom aj
na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13.04.2011 sp. zn. lIl. US 448/2010. Podla nézoru
Zalovanej to znamena, Ze ani platna dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zak.
€. 527/2002 Z. z. nebola podana zaloba o neplatnost, neméze spdsobit nadobudnutie viastnickeho
prava vydrazitefom, ak navrhovatel drazby nebol sdm vlastnikom predmetu drazby. Nasledne Zalovana
uviedla, Ze v samostatnom konani sa domahala neplatnosti drazby, pricom jej navrh na urenie
neplatnosti drazby bol sidom odmietnuty uznesenim sp. zn. 8C/36/2021 - 69 zo dna 12.10.2021 pri
nezrozumitelnost. Vydané uznesenie jej bolo doru€ované v zmysle zak. €. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci (dalej len ,zakon o e-Governmente), pricom, z dévodu
nespravneho doruovania doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ochrany svojich prav sa
Zalovana domahala prostrednictvom dovolania. Na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadala, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu zmenil alebo zrusil a konanie zastavil.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze Zalovana ako keby nechapala
Zalobu zo strany Zalobcov 1/ a 2/ a taktiez, akoby nerozumela ani rozhodnutiu okresného sudu.
Zalobcovia 1/ a 2/ st vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré nadobudli na zaklade kupnych zmlav zo
dria 20.01.2023 a 31.07.2023, z ktorého dévodu viackrat vyzvali Zalovanu, aby uvedené nehnutefnosti
vypratala, nakolko ich uZiva bez pravneho dévodu. Zalovana so Zalobcami nebola ochotna sa na nicom
dohodnut, preto zalobcom nezostala ind moznost, nez podat Zalobu na vypratanie bytu, ktorého su
pravoplatnymi vlastnikmi.

5. V priebehu odvolacieho konania odvolaciemu sudu bolo doru€ené zo strany okresného sudu
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/23/2023 zo dna 25. septembra 2024,
v spore Zalobkyne C. H. I. proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, 2/ HeyPay s.r.0.,
Bratislava, 3/ Rebix, s.r.o., HIboké nad Vahom, o uréenie neplatnosti drazby, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. februara 2023 sp. zn. 11Co/75/2022, ktorym najvysSsi
sud uznesenie Krajského sudu zrusSil a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim sp. zn. 11Co0/102/2024 - 332 zo dia 28. novembra 2024 zrusil uznesenie sudu prve;j
indtancie (Okresného sudu Lu€enec, €. k. 8C/36/2021 - 69 zo diia 12.10.2021) a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v
zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak su
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom.

8. Z&kladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie pouZitelny pre civilné konanie je obsiahnuty v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria
obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej €innosti ESLP. Patri
sem najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania
a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V
ramci prava na spravodlivé prejednanie veci je mozné zdéraznit’ princip rovnosti stran, rovnosti zbrani,
kontradiktérnosti konania a pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. Pochybenim sudu je aj
také nedostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré nereflektuje na skutkovu a pravnu stranku



veci, nevychadza z navrhnutych a vykonanych dbkazov a nedava odpoved na zakladné otazky sporu.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

9. Zalovana podala na Okresny sud Lugenec Zalobu o uréenie neplatnosti drazby konanej 01.06.2021
voci Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava — ako navrhovatelovi dobrovolnej drazby,
spolo¢nosti HeyPay s.r.o., Bratislava — drazitelovi a Rebix, s.ro., Hlboké nad Vahom,Vahom -
vydrazitelovi, pricom predmetom drazby mal byt byt s prisluSenstvom, v tom &ase patriaci Zalovane;.

10. Okresny sud Lu€enec uznesenim sp. zn. 8 C/36/2021 - 69 zo dia 12. oktdbra 2021 odmietol podanie
Zalobkyne doru¢ené sudu dna 31.08.2021 a jeho doplnenie doru¢ené sudu dria 04.10.2021, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej - Zalobou o uréenie neplatnosti drazby.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 11Co/75/2022 - 160 zo dna 23. februra 2023
odmietol odvolanie Zalobkyne — C. H. I. v konani o ur€enie neplatnosti drazby. Na zaklade dovolania
podaného Zalobkyriou C. H. I. proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu, Najvy38i sud Slovenske;j
republiky, ako dovolaci sud, uznesenim sp. zn. 8Cdo/23/2023 zo dfia 25. septembra 2024 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. februara 2023 sp. zn. 11Co/75/2022 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici po zruSeni rozhodnutia dovolacim sidom, uznesenim
sp. zn. 11Co0/10/2024 - 332 zo dna 28. novembra 2024 uznesenie sudu prvej inStancie (Okresného sudu
Lu€enec €. k. 8C/36/2021 - 69 zo dfia 12.10.2021) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Z uvedeného vyplyva, Ze na okresnom sude prebieha konanie na zaklade Zaloby Zalobkyne C. H. |. o
urCenie neplatnosti drazby.

12. Podla § 21 ods. 2 zak. & 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu, okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

13. Aj z uvedeného ustanovenia zakona vyplyva, Ze drazba uskuto€nena podla zak. &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach je neplatna, len ak jej neplatnost’ urci sud; neplatnost' drazby pritom siud neméze
posudzovat v inom konani, nez v konani podfa § 21 ods. 2 uvedeného zakona (pozri aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3CDo/272/2007 z 01. jula 2008; Zo sudnej praxe &.
47/2008). O neplatnosti drazby tak mozno rozhodovat len v zmysle zakona o dobrovofnych drazbach
(pozri nalez Ustavného sudu SR 11l US 448/2010 - 48 z 13. aprila 2011).

14. O neplatnosti drazby méze rozhodnut sud len v pripadoch, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej
zmluvy, alebo ak draZzba nebola uskuto€nena v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach. Dotknuta
osoba sa méze obratit na sid so Zalobou o uréenie neplatnosti drazby. Zaloba o neplatnost drazby
je osobitnym typom urCovacej Zaloby podlfa § 137 pism. d) CSP, ktorou sa Zalobca méze domahat
uréenia pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. O neplatnosti drazby rozhoduje sud v
civilnom sporovom konani. Neplatnost’ drazby je sud opravneny posudzovat vylu€éne na zaklade Zaloby
podanej podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby sud
nie je opravneny riesit' v inom konani, a to ani ako otazku predbeznu (prejudicialnu). KedZe vydrazitel
sa po splneni zakonom stanovenych podmienok stava vlastnikom predmetu drazby, patri mu aj pravo
s predmetom vlastnictva disponovat. Pravo disponovat vSak nie je obmedzené ani vylucené, ani v
pripade, ak je za¢até konanie o neplatnost drazby. V takomto pripade by si vydrazitel mal uvedomit, Ze
ak bude drazba vyhlasena za neplatnu, bude neplatny aj nasledny prevod vlastnictva na dalSie osoby.

15. Okresny sud Lucenec pri rozhodovani v konani o vypratanie nehnutelnosti vychadzal zo
skutkovych zisteni, Ze Zalobcovia su vedeni v katastri nehnutefnosti ako spoluvlastnici bytu o velkosti
spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich v 1 v pomere k celku a zo skutoCnosti, Zze spor o Zalobe
Zalovanej o urlenie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu bol pravoplatnym uznesenim Okresného



sudu Lu€enec odmietnuty, a odvolanie Zalovanej bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
odmietnuté, a o dovolani Zalovanej nebolo dovolacim sidom rozhodnuté.

16. Po rozhodnuti Okresného sudu Lu¢enec rozsudkom &. k. 16C/76/2023 - 135 zo dfia 27. marca 2024
o vypratanie nehnutelnosti sa v3ak skutkové okolnosti, na ktorych okresny sud postavil svoj zaver o
skutkovom stave zmenili. Uznesenie Okresného sudu Lucenec &. k. 8C/36/2021 - 69 zo dfia 12.10.2021
totiz bolo po rozhodnuti dovolacieho sidu uznesenim sp. zn. 8Cdo/23/2023 zo dna 25. septembra 2024
uznesenim Krajského sudu sp. zn. 11Co/102/2024 - 332 zo diia 28. novembra 2024 zruSené a vec mu
bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. Konanie o uréeni neplatnosti drazby tak nie je pravoplatne
skon&ené a preto skutkovy stav zisteny okresnym sudom, ktory bol podkladom pre rozhodnutie o
uloZeni Zalovanej povinnosti vypratat byt nemoze byt zdkladom pre rozhodnutie a odévodnenie uloZene;j
povinnosti Zalovanej. Pokial v priebehu odvolacieho konania doSlo k zmene skutkového stavu, na
ktorom bolo zaloZzené rozhodnutie okresného sudu, odvolaciemu sudu nezostava ina moznost, nez
rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nesuladu
skutkového stavu uvadzaného v rozhodnuti a skutoéného stavu veci. Zmeneny skutkovy stav totiz
vyZaduje noveé rozhodnutie v zmysle § 215 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne na zéklade zisteného
skutkového stavu. V sporovom procese plati, Ze hmotné pravo urcuje, ktoré skutoCnosti su v tom-
ktorom pravnom vztahu relevantné pre jeho vznik, obsah a dalSie trvanie. Civilny sporovy proces sa
okrem inych riadi aj principom prejednacim, ako aj principom formalnej pravdy a zakladnym spdsobom
obstaravania skutkovych poznatkov sudom je dokazovanie. Sud méze pri ziskavani skutkového zakladu
rozsudku postupovat’ len spdsobom stanovenym v Civilnom sporovom poriadku, pri€¢om tento prejav
principu legality musi byt reSpektovany v celom v priebehu konania. Pokial v odvolacom konani do$lo
k zmene skutkového zakladu, je potrebné opatovne sa riadit uvedenym prejednacim principom a
principom formalnej pravdy, a teda nové skutkové okolnosti opatovne vyhodnotit' v rdmci samostatného
dokazovania. Tento postup v prvom rade prinalezi okresnému sudu, pretoZe ak by odvolaci sud prejednal
novy skutkovy stav, a ohladne obstarania novych skutkovych poznatkov sidom vykonal dokazovanie,
bol by poruseny princip dvojinstan&nosti sudneho konania.

17. Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu, pretoZe skutkovy stav zisteny okresnym sudom uz
neobstoji a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani okresny sud sa bude
musiet’ zaoberat skutkovym stavom relevantnym pre rozhodnutie zistenym v rdmci konania o neplatnost
drazby, opatovne zvazZit zavaznost zasahu do vlastnickych prav jednotlivych stran konania, zvazit
verejny zaujem predchadzat’ pripadnym dalSim sporom o vlastnictvo a uviest dostatoéné relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZi. Zarover opatovne rozhodne aj o trovach konania v novom
rozhodnuti o veci v sulade s § 396 ods. 3 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



