Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 12CoPno/7/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2324201289

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2324201289.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova, a sudkyri:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: A. B.
C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., zastupena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, a manzela navrhovatelky: A. F. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., zastupeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, so sidlom Hlavna
25, Trnava, JUDr. Ivana Zmekova, PhD. advokatka, so sidlom Zamocka 18, Bratislava, o navrhu na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode manzelstva k maloletym
detom: G. C., nar. X.XX.XXXX, ktory je odo dfia X.XX.XXXX plInolety, C. C., nar. X.XX.XXXX, E. C.,
nar. XX.X.XXXX, v&etky toho &asu u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, o nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania
o Upravu styku a o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Odvolacisud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym E. kazdy parny tyzden v utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod.,
v sobotu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v ur€eny €as v mieste
bydliska matky, kde je otec povinny maloletého po skon&eni styku odovzdat.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 5P/49/2024.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom (doru¢enym odvolaciemu sudu dha 11.07.2025 podas odvolacieho konania vo
veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej
na odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/31/2025) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
bude do€asne upraveny jeho styk s maloletym E. nasledovne: od Stvrtka parneho kalendarneho tyzdha
od 13:00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdra do 07:45 hod. s tym, Ze
miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje, vo
Stvrtok od 13:00 hod. do 16:30 hod. kazdy neparny kalendarny tyzder a v pondelok od 13:00 hod.
do 16:30 hod. kazdy parny kalendarny tyzden, s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého
bude Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje, v pripade ak malolety nebude v Skolskom zariadeni
miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude bydlisko matky. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud
ulozil vychovné opatrenie obom rodiCom- matke: G. B. C., nar. XX.XX.XXXX a otcovi: A. F. C,,
nar. XX.XX.XXXX, spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom
zariadeni - TENENET o. z, so sidlom Lichnerova 41, 903 01 Senec, v rozsahu 30 hodin od pravoplatnosti



tohto rozhodnutia, za u€elom zlepSenia vztahov medzi rodiémi, zlepSenia komunikacie medzi rodiémi,
a zlepsenia rodiCovskych zru€nosti a aby odvolaci sud uloZil vychovné opatrenie otcovi a maloletému:
E. C., nar. XX. XX XXXX a maloletej: C. C., nar. XX XX.XXXX, spocivajuce v povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni - TENENET o. z, so sidlom Lichnerova 41, 903
01 Senec, v rozsahu 30 hodin od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, za U¢elom zlepSenia vztahov medzi
otcom a detmi.

2. Otec uviedol, Ze v predmetnej veci bol vydany Rozsudok Okresného sudu Galanta, &. k.
5P/49/2024-99, zo diia 01.10.2024, proti ktorému podali obaja rodi€ia odvolanie, o ktorych je vedené
na tunajSom sude odvolacie konanie. Predmetnym rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov
konania a upravené pomery manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, avsak z
doévodu podanych odvolani (matkou aj otcom), rozsudok nenadobudol pravoplatnost. V deni, kedy
matka podala odvolanie proti vySSie uvedenému rozsudku, podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom navrhu sud prvej inStancie rozhodol uznesenim, €. k. SP/174/2024, zo dna
06.11.2024 tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky bez akejkolvek upravy styku otca
s maloletymi detmi, predovietkym maloletym E.. Pre otca je zarazajuce, Ze sud prvej inStancie nemal
za potreby upravit styk otca s maloletymi detmi ani v minimalnom rozsahu, hoci mal vedomost o tom, Ze
dohoda medzi rodi€mi nie je mozna a ich vztahy s napéaté. Otec v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze
v bode 24. odévodnenia spomenutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol: ,,... 0 spravhom nastaveni
styku otca s maloletymi detmi je potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie na pojednavani pred
sudom, €o pri neodkladnom opatreni z dévodu striktnych leh6t na rozhodnutie nie je mozné." Takyto
zaver je pre otca prekvapivy az zarazajuci. Otec je toho nazoru, Ze aj tymto vyslovenym zaverom
sudu prvej inStancie je potvrdena pravdivost tvrdeni otca {podrobne popisanych v odvolani otca a jeho
doplneni) o nedostatoénom vykonani dokazovania v konani vo veci samej tak, ako to po cely ¢as otec
tvrdi. Nariadenym neodkladnym opatrenim su malolety E. a maloleta C. zvereni do osobnej starostlivosti
matky bez akejkolvek Upravy styku otca s maloletymi detmi. Styk otca s maloletymi detmi sa vébec
nerealizuje. Vzhfadom na vek maloletej C. otec navrhuje upravit styk sidnym rozhodnutim iba vo vztahu
k maloletému E., pri€om svoj postoj otec zdévodnil uz skér. Otec si velmi zela byt s detmi, pri¢om styku
sa u matky dozadoval viackrat, avSak bezvysledne. V pripade maloletého E. matka otcovi opakovane
uvadza, Ze malolety sa boji, nechce ist a pod. (¢o matka napokon popisala ucelovo a nepravdivo aj v
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 30.10.2024). Nazor maloletého dietata
je doélezity a tento je potrebné zohladnit. AvSak, v danej veci je nazor maloletého dietata vyraznym
spbsobom ovplyvneny matkou, kedZe iba vyluéne v jej vychovnom prostredi sa maloleté dieta nachadza.
Malolety E., aj spolu so svojimi surodencami, su vystavovani konfliktu lojality, maju si vyberat medzi
matkou a otcom, priCom matka im prezentuje svoj odmietavy postoj voci otcovi, ktory maloleté deti (C.
a E.) preberaju len, aby vyhoveli predstavam a poziadavkam matky. Uvedené v3ak nie je spravne. Stav,
kedy otec nema sudom upraveny styk, hoci na to nie je dany Ziadny dévod, pricom dohoda s matkou nie
je mozna a styk sa realne nerealizuje, je mozné zmenit vylu€¢ne sidnym rozhodnutim o do¢asnej uprave
styku otca s maloletym E.. Z uvedeného dévodu otec podava tento navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude upraveny jeho styk (aspori) s maloletym synom E.. Styk maloletého s otcom od
odchodu E. zo spolo€nej doméacnosti po 02/2024 sa realizoval len velmi obmedzene - spravidla 1 x do
tyzdna v sobotu alebo v nedefu na par hodin. Otec so synom travil €as na dome, bicyklovali sa, chodili
plavat, travili €as s rodinou zo strany otca (vratane bratrancov a sesternic E.) a pod. Podla moZnosti
travil otec €as so synom aj poc€as tyzdna, kedy poobede syna vyzdvihol zo Skoly a i$li spolu domov, kde
si po neho priSla matka. Spolo¢ne straveny €as si vedel uzit malolety, ako aj otec. Malolety sa dokonca
dopytoval EastejSieho, resp. dlhSieho, styku s otcom.

3. Od rozhodnutia sudu prvej inStancie sa situacia zhorsila. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie, proti
ktorému sa otec (ako aj matka) odvolal/a, sa otec snazil vyzdvihovat syna aspon zo Skoly, o matka
namietala (aj na sude v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). V tomto obdobi otec
absolvoval cestu do MedZugoria autobusom v €ase od 14.10. do 20.10.2024. Po tejto ceste otca sa styk
S0 synom viac nerealizoval. Tento stav pretrvava dodnes. Od tohto ¢asu otec syna navstivil (aspofi) v
Skole, a to v 10/2024 (kedy reSpektoval posledny postoj syna, Ze s nim ist nechce, k ¢omu sa otec uz
vyjadril v doplneni odvolania). Otec sa snazil o stretnutie so synom, opakovane neuspesne (bolo tomu
tak dokonca aj po€as Vianoc, kedy otec svoje deti ani len nevidel). Ked otec deti kontaktoval, bolo to
hodnotené ako natlak z jeho strany. Komunikacia otca so E. m&zZe prebiehat’ vyluéne prostrednictvom
matky. Otec chcel preto synovi dfia 31.03.2025 odovzdat v $kole hodinky, cez ktoré by vedel otec synovi
a syn otcovi zavolat, ked si to syn bude Zelat. K stretnutiu syna s otcom v Skole v tento deri doslo



iba na par minut, avSak po rozhodnuti uCitelfky bolo toto ukonéené a otec synovi hodinky neodovzdal.
Matka maloletého E. na styk s otcom nepripravuje, nemotivuje, prave naopak. Matka nema zdujem riesit
situaciu, su€asna situacia jej vyhovuje, tuto podporuje. Vzhlfadom na to, Ze rozhodnutie vo veci samej
v tomto konani potrva urcity €as, rodi¢ia sa nevedia dohodnut na Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti, styk sa vébec nerealizuje a je vazne ohrozeny vztah maloletého a otca, priaznivy vyvin
maloletého, je dana potreba bezodkladne upravit styk otca s maloletym E., ktory ma pravo na pritomnost’
oboch svojich rodi€ov v Zivote a na ich osobnu starostlivost, a to za u¢elom urgentnej ochrany jeho
najlepSieho zaujmu maloletého, prave nariadenim neodkladného opatrenia. Malolety je vo veku, kedy
je mozné dosiahnut zmenu jeho postoja, €o je ale mozné len v pripade, ak aj otec bude mat moznost
na neho vychovne pdsobit.

4. K vychovnému opatreniu uviedol, Ze situacia nie je dobra, matka vébec otcovi neumozfiuje realizovat
jeho rodi€ovské prava, dokonca ich vykon doslova popiera. Situacia je vdzna a je zrejmé, Ze tuto rodicia
nedokazu zvladnut sami. Je zrejmé, Ze maloleté deti maju voci otcovi znane odmietavy postoj, ktory sa
paradoxne zhor3oval, i ked deti , neboli v kontakte s otcom, a teda len vylu€ne v prostredi rodiny matky.
Pohlad rodi¢ov na dévody takéhoto postoja maloletych deti sa znacne lisi. Uvedené vSak ni¢ nemeni na
tom, Ze je dana potreba odbornej prace s rodinou ako celkom, to zn. tak s matkou a otcom (ako rodiémi),
ako aj rodiémi a maloletymi detmi. Pokial ide o ulozenie vychovného opatrenia vo vztahu k detom, to
Ziada z dévodu, Ze vztah dcéry a syna s otcom je deStruovany v zna¢nej miere v désledku negativneho
pbsobenia matky a prostredia jej rodiny na deti a ich ovplyviiovania, z dévodu ktorého je nutna sanacia
vztahov a ich obnovenie aj prostrednictvom odborne poskytnutej pomoci.

5. O navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je podla § 34 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len ,, Civilny sporovy poriadok “) v spojeni s § 362 veta prva z. €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,, Civilny mimosporovy poriadok “) prislusny rozhodnut' Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud.

6. Odvolaci sud mal obsahom spisu za preukazané, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany pogas odvolacieho konania vo veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 5P/49/2024 a na odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/31/2025, v konani o rozvod manzelstva a
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (aj maloletému E.). Sud prvejinStancie
rozsudkom, &. k. 5P/49/2024-99 zo dfia 01.10.2024, vyrokom |. manzelstvo navrhovatefky A. B. C.,
H. 1., nar. XX. X.XXXX a manzela navrhovatelky A. F. C., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna 14.2.2004,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Zemianske Sady, zvazok IV., ro¢nik 2004, strana 44,
por. €. 1, rozviedol. Vyrokom Il. maloleté dieta G. C. a maloleté dieta C. C. a maloleté dieta E. C. zveril
do osobnej starostlivosti matky, priCom obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok v beznych veciach. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze otec je povinny platit vyzivné na maloleté dieta
G. C. v sume 181 eur mesacéne vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku a okrem toho otec je povinny sumu 30 eur mesacne zasielat na osobitny
ucet maloletého dietata za ucelom tvorby uspor s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV.
rozhodol, Ze otec je povinny platit vyzivné na maloleté dieta C. C. v sume 163 eur mesaéne vzdy do
15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a okrem toho
otec je povinny sumu 30 eur mesacne zasielat' na osobitny ucet maloletého dietata za uc¢elom tvorby
uspor s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. rozhodol, Ze otec je povinny platit vyzivné
na maloleté dieta E. C. v sume 152 eur mesacne vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam
matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a okrem toho otec je povinny sumu 30 eur mesacne
zasielat na osobitny uget maloletého dietata za ucelom tvorby Uspor s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom VI. o tom, matka je povinna v lehote do 7 pracovnych dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku zriadit kazdému z maloletych deti osobitny bankovy G&et na meno maloletého dietata, pricom
na nakladanie s prostriedkami na bankovom U¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu, a matka
je povinna oznamit' otcovi €islo tychto bankovych uétov do 7 pracovnych dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom VII. styk otca s maloletym dietatom G. C. a s maloletym dietatom C. C. sa neupravil.
Vyrokom VIII. rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom E. C. kazdy nepdarny
kalendarny tyzder vzdy v sobotu od 8:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 8:00 hod. do 19:00 hod., s
tym, Ze otec si maloleté dieta v stanovenom &ase prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom
Case maloleté dieta odovzda spat matke v mieste bydliska matky a vyrokom IX. rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podali
odvolanie matka i otec, o ktorom nebolo rozhodnuté.



7. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie uznesenim sp. zn. 5P/174/2024 zo dna 06.11.2024
tak, Ze maloleté deti doCasne ponechal v starostlivosti matky a to az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Galanta, sp. zn. 5P 49/2024, vo zvy3nej Casti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost’ opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zékon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie ( § 329
ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku ). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osved€ené. Posudenie, &i a kedy je dana naliehava potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov, je ponechané na Uvahu sudu, priom je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia.
Nariadenie neodkladného opatrenia v8ak v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu
potreba bezodkladne upravit pomery.

12. Obsahom spisu mal odvolaci sud za nespornég, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom, &.
k. 5P/49/2024-99 zo dfia 01.10.2024, manzelstvo u&astnikov rozviedol a na ¢as po rozvode manzelstva
upravil styk otca s maloletym E. a zaroven, Ze Okresny sud Galanta uznesenim pod sp. zn. 5P/174/2024
zo diia 06.11.2024 nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze maloleté deti do€asne ponechal v starostlivosti
matky a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Galanta,
sp. zn. 5P 49/2024. Sucasne styk otca s maloletym vyslovne neupravil z dévodu, Ze maloleté deti
vedia vyjadrit svoj vlastny nazor, & sa s otcom chcu stretnut, ¢o otec reSpektuje, okrem toho na
rozhodnutie o sprdvnom nastaveni styku otca s maloletymi detmi je potrebné rozsiahlejSie dokazovanie
na pojednavani pre sudom, ¢o pri neodkladnom opatreni z dévodu striktnych leht na rozhodnutie nie
je mozné. Uviedol tiez, pri neodkladnom opatreni rozhodovanie o tom, Ze sa ponechava styk otca s
maloletymi detmi bez Gpravy, by ni€ nezmenilo na aktualnom pravnom stave.

13. Predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domahal Upravy styku s
maloletym tak, Ze bude opravneny stykat' sa s maloletym od Stvrtka parneho kalendarneho tyZdria od
13:00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdria do 07:45 hod. s tym, Ze miestom
prevzatia a odovzdania maloletého bude Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje, vo Stvrtok od
13:00 hod. do 16:30 hod. kazdy neparny kalendarny tyZden a v pondelok od 13:00 hod. do 16:30 hod.
kazdy parny kalendarny tyZden, s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude Skolské
zariadenie, ktoré malolety navstevuje, v pripade ak malolety nebude v Skolskom zariadeni miestom
prevzatia a odovzdania maloletého bude bydlisko matky, z dévodu, Ze styk otca s maloletymi detmi sa
vébec nerealizuje uz od oktébra 2024, dohoda s matkou nie je mozna. V danej veci je nazor maloletého
dietata vyraznym spdsobom ovplyvneny matkou, kedze iba vyluéne v jej vychovnom prostredi sa
maloleté dieta nachadza.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu mal odvolaci sud za osved&ené, zZe rodi¢ia maloletého E.
neziju v spolo€nej domacnosti, malolety je v starostlivosti matky. Styk otca s maloletym bol upraveny
rozsudkom Okresného sudu Galanta, €.k. 5P/49/2024-99 zo dfia 01.10.2024, avSak tento sa nerealizuje
uz od oktdbra 2024.



15. Odvolaci sud mal obsahom SMS sprav matky a otca za obdobie od oktdbra 2024 za osved&ené, Ze
na termine styku sa nevedia dohodnut, matka uvadza dévody, pre ktoré sa styk nerealizoval a podla
tvrdenia otca matka v styku maloletého s otcom brani, nepripravuje ho na styk, pric¢om styk otca s
maloletym sa od oktébra 2024 nerealizuje, €o nie je v jeho zaujme.

16. Odvolaci sud preto povazoval za dévodné nariadit neodkladné opatrenie. Aktualna situacia totiz
zuzuje realne moznosti vykonu rodi€ovskych prav otca, nakofko sa malolety nachadza v osobnej
starostlivosti matky na zaklade neodkladného opatrenia. Beruc zretel na zaujem maloletého a jeho
objektivne pravo na pravidelnom a rovnocennom styku s otcom ako rodi€om, ktorému nie je zvereny
do osobnej starostlivosti a nezije s nim v spoloénej domacnosti, preto odvolaci sud nariadenim
neodkladného opatrenia upravil styk otca s maloletym tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
zohladiujuc vek maloletého a skutoénost, Ze otec sa s maloletym nestyka uz dlhSiu dobu. Podla
odvolacieho sudu neodkladnym opatrenim upraveny styk postaduje pre zachovanie citovych vazieb
otca s maloletym E., otec bude mat zabezpeleny pravidelny kontakt s maloletym, takZze zostane
sucastou jeho Zivota i ked doCasne v obmedzenom rozsahu. Malolety pri takto upravenom styku bude
mat moznost rozvijat si s otcom citovy osobny vztah a vytvarat zdravu vztahovu vézbu tak, aby
nedochadzalo k prili§ dlhému intervalu bez kontaktu s otcom. Nariadenym neodkladnym opatrenim bola
vzhladom na aktualne osvedCené skutkové okolnosti dosiahnuta nateraz uprava pomerov uéastnikov
konania, a to do €asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej. Predmetné neodkladné opatrenie odvolaci
sud sucasne nariadil s prihliadnutim na skuto€nost, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi
a pre kratkost' €asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani
VO veci samej, pri€om pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Pokial ide o ¢as a miesto preberania a odovzdania maloletého, vzhladom na to,
Ze odvolaciemu sudu sa nateraz javi ako najvhodnejSie z pohladu maloletého, ked bude maloletého
preberat a odovzdavat v mieste bydliska matky, ur€il aj as odliSny od navrhu otca, aby sa mohol
malolety po 8kole aklimatizovat’ a aj pripravit na styk s otcom.

17. Zaverom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze rodiia maju nadalej zachované pravo vzajomnej dohody o
styku otca s maloletym zohfadriujuce jeho aktuélny zaujem.

18. Otec maloletého podal navrh aj o do nariadenia vychovného opatrenia.

19. Sdastava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je vybudovana
systematicky, od miernejSich zadsahov k vaznejSim zasahom. Poradenstvo mozno uloZit' jednému z
rodiCov, obom rodi¢om spolo¢ne, niektorému z rodiCov alebo obom rodiom a maloletému dietatu,
resp. maloletému dietatu osobitne, priCom v rozhodnuti musia byt uréené ciele, ktoré ma poradenstvo
sledovat (napr. za ucelom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat’ o vychove dietata., s
cielom naudit sa akceptovat' ulohu druhého rodi¢a a pod.). Vyhodou vychovného opatrenia je, Zze sud
po jeho uloZeni sleduje jeho vykonavanie, a to v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, v
sucinnosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného
opatrenia je, Ze to vyzaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je
potrebné, mdze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena
postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodi€ov alebo zmenu postoja dietata, sud mdze vyuzit dalSie
opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost
uloZeného vychovného opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak po skon€eni doby, na ktoru
bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so
sudom pri sledovani vykonu jednotlivych opatreni (organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, Skola,
nestatne subjekty a iné). Pri povinnosti podrobit sa poradenstvu je podkladom sprava, ktoru vyhotovi
subjekt, ktory socialne poradenstvo, resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona.
Rozhodnutie sudu nasledujuce po zhodnoteni U&innosti vychovného opatrenia méze spocivat bud
v zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v
prediZzeni doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany
ucel, svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, m6ze nariadit iné vychovné
opatrenie.

20. Otec sa vSak uloZenia vychovného opatrenia domahal v konani o rozvod manzelstva a s nim
spojenym konanim o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Je



pritom potrebné konstatovat, Ze sud o nariadeni vychovného opatrenia podfa § 37 Zakona o rodine
rozhoduje rozsudkom v konani vyZzadujucom si postup ako v konani vo veci samej (t. j. nariadenie
pojednavania, vykonanie dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie skutoného stavu veci a na
vydanie rozhodnutia vo veci samej). Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud navrh otca na nariadenie
vychovného opatrenia zamietol. Pokial by aj odvolaci sud posudil tento navrh otca ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na to,
Z2e v zmysle zaverov rodinno pravneho kolégia vychovné opatrenie, resp. povinnost zucastnit sa na
psychologickom poradenstve sa uklada v konani vo veci samej, nie vo forme neodkladného opatrenia,
i procesného uznesenia (vynimajuc konanie o vykon rozhodnutia).

21. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



