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Okresny sud Presov, sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/X, XXX XX A., zast.: JUDr. Dasa Komkova, so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 35 792 752, zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
711 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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l.LUrcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
zo diia XX.XX.XXXX v bode 6. Zmluvy: , Poplatok za poskytnutie Uveru: 150,-- eur.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

l.Urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
zo diia XX. XX XXXX v bode 7. Zmluvy, v zneni: ,DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi
dojednaniami zoznamili a nemaju k nim ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat. je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

M.LUr€uje, zZe zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
zo diia XX XX.XXXX v &lanku 8. Sankcie, v bode 8.1., 8.2. a 8.5., v zneni: ,V pripade omeskania
Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku
podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny
zaplatit Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy deri omeskania (t. j. 14,6
% p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacne;j
splatky o viac ako tri mesiace stali podla &lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite
splatnymi vSetky zavazky DIznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy a/alebo Dohody o
poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke
0,04 % dlznej sumy za kazdy den omeskania ( t.j. 14,6 % p.a.).“ ,Okrem zmluvnej pokuty podfa ¢l. 8.
ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit' Veritelovi rok z
omeSkania urCeny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni,
k prvému diu omeSkania s uhradou peniazného zavazku. Vyska urokov z omeSkania bude urcena tak,
aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku
podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU.“ ,Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve
o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodene;
strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktort bola pokuta dojednana,
alebo inym porusenim tejto Zmluvy o RU, a to v plnej vy$ke.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



IV.Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zo
dfia XX.XX.XXXX v €lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, Zmluvnych
dojednani k Zmluve, v bode 8.2. v €asti, v zneni: , DIZnik, Spoludiznik 1 a SpoludiZznik 2 sa zavazuju
pri Ghrade splatky alebo iného zavazku podia Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto
Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne,
Ciastka sa povaZuje za uhradenu nie 6 pripisanim na ucet Veritela, ale az okamihom, kedy dbjde kK jej
identifikacii Veritefom.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, zo
dfia XX.XX.XXXX v €lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, Zmluvnych
dojednani k Zmluve, v bode 8.3., v zneni: , DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 je povinny oznamit
Veritelovi okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit schopnost plnit zavazky DlZznika, Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2 z tejto Zmluvy o RU.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI.Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku |. Predmet Dohody, bod 7.1. Dohody o poskytnuti
sluzieb €. 8500079509, zo dia 11.9.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, zo dna
XX XX XXXX, v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi
odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru.
Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach, ktora bude uvedena
spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru diznikovi.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Priznava zalobcovivoci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:
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1. Zalobca zalobou doru¢enou stdu diia 04.12.2024 sa domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v bode 6,7,8 Zmluvy, v ¢lanku 8 zmluvnych dojednani ako aj v bode 7.1 Dohody
o poskytnuti sluzieb.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia XX.XX.XXXX zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX. Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, konkrétne v bode 6 Zmluvy, tykajucu
sa poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 150 EUR, ktora bola opakovane rozhodnutiami Krajského
sudu v Predove vyhlasena za neprijatefné zmluvné podmienky.

3. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 7, tato je neprijatelnd z dévodu, Ze v rozpore
s poZiadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou v rozpore s § 53 ods. 4 pism. |)
Obcianskeho zakonnika, neprijatelne prenasa dokazné bremeno, ktoré by mala podla prava, ktorym sa
riadi zmluvny vztah niest ina zmluvna strana a to v otazke oboznamenia sa so zmluvnymi dojednaniami.
Pokial ide o zmluvné dojednanie v bode 8.1, 8.2 a 8.5 tykajucich sa zmluvnej pokuty, k neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky a obsahovo obdobnych priamo vo vztahu k Zalovanému poukazal na rozhodnutia
Okresného sudu PreSov 20Csp/35/2021, 24Csp/2/2023, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
7CoCsp/52/2021.

4. Neprijatelnou je aj zmluvna podmienka uvedend v ¢&l. 8, bode 8.2 Zmluvy, kedZe o obdobnych
zmluvnych podmienkach tykajucich sa variabilnych symbolov uz taktieZ sudy judikovali neprijatefnost.

5. K zmluvnému dojednaniu v bode 8.3 uviedol, Ze toto dojednanie predstavuje neprimerany zdsah do
sukromia spotrebitela. V priebehu uverového obdobia mdze dojst k akejkolvek zmene a neoznamenie uz
moze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela. Nie je pritom vyznamné, &i by veritel aj napifial takyto
scenar, ale dblezité je, ze takato zmluvna podmienka sa nachadza v zmluvnych formularoch zalovaného.



6. K neprijatefnosti zmluvného dojednania v bode 7.1 Dohody o poskytnuti sluzieb uviedol, Ze
o neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky vo vztahu k Zalovanému existuje bohata judikatura
tykajuca sa rozhodnuti Okresného sudu Pre3ov, ako aj Krajského sudu v PreSove.

7. Zalovany namietal nepripustnost predmetnej Zaloby, nakolko medzi zmluvnymi stranami prebehlo
konanie vedené pod sp. zn. 11C/49/2015, 15C/505/2015, 9C/419/2015, 8Csp/135/2017, ako aj konanie
vedené pod 29Csp/17/2019, priCom ani v jednom nenavrhoval rozhodnut o ur€enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

8. Zalovany zaroveri popiera dévodnost Zaloby v &asti o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Zakonnym predpokladom pre zaver o neprijatelnej zmluvnej podmienke je, aby iSlo o ustanovenie
spbsobujuce protipravny stav a su¢asne o ustanovenie, ktoré sa odchyfuje od pravnej Upravy a zaroven
by spOsobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na ukor spotrebitefa. Poplatok za
poskytnutie Uveru bol a je Standardne vyZadovany subjektmi na finanénom trhu a v Ziadnom pripade
sa nemozno na tomto zaklade dovolavat jeho neprijatelnosti. Zalobca bol o danom poplatku riadne
informovany a suhlasil s nim v ase podania Ziadosti.

9. Poplatok za poskytnutie Uveru uz nazvom definuje svoj obsah a vyznam a teda aj protiplnenie,
pricom Narodna banka Slovenska uvedeny poplatok posudila ako vecne pripustny a neporusujici prava
spotrebitela.

10. Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom teda zaviedol vyslovnu Upravu toho,
aké poplatky pri spotrebitefskom Gvere su ex lege zakdzané. Z vyvoja pravnej Upravy je zrejmé, Ze
iSlo o regulativnu upravu. Ak by poplatok za uzavretie zmluvy bol neprijatelny, logicky by bol zakazany.
Z prijatej zdkonnej upravy vyplyva, Ze zakonodarca poplatok za uzavretie zmluvy nepovaZoval za
problematicky a nepripustny. Tymto poukazuje na to, Ze v ramci pomerne podrobnej a rozsiahlej Upravy
poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom by aj v zmysle tedrie racionalneho zakonodarcu bolo
prirodzené a oCakavatelné, Zeby zakazal aj sporovany poplatok, ak by bol povaZovany za problematicky
a nepripustny.

11. Na podporu svojej argumentacie poukazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 7Cdo/294/2019, 5Cdo/47/2019, ako aj 4Cdo/292/2021.

12. Pokial ide o zmluvné dojednanie v bode 7 v Zmluve o revolvingovom uvere, Zalobca v podanej
Zalobe neoznadil jediné zdkonné ustanovenie, podfa ktorého dodavatel znaSa dékazné bremeno o tom,
Ze sa spotrebitel oboznamil so zmluvou. To je prva podmienka podla nim oznadeného zakonného
ustanovenia. To, Zze takéto dékazné bremeno nikdy neexistovalo a neexistuje vyplyva aj z toho,
Ze napriklad zadkon ¢&. 129/2010 Z.z. upravoval len povinnost' veritefa poskytnut vopred zmluvu,
predzmluvny formular, Cize celkom logicky nemohol zavadzat dékazné bremeno, o ktorého udajnom

prenose Zalobca uvadza nepravdivé a vcelku aj nepredstavitefné tvrdenia.

13. Tvrdenie Zzalobcu je podla Zalovaného vecne neddvodné a nelogické, pretoZze predmetné
ustanovenie ani gramaticky, ani obsahovo a ani inak Ziadny iny prenos dékazného bremena neriesi.
Vo v8eobecnosti plati, Ze obozndmenie sa s obsahom listin je vnuatorny, myslienkovy proces, ktorého
dokazovanie je objektivne vylu¢ené. Prejavom myslienkového procesu navonok je prejav vole, v takomto
pripade pisomny prejav vole. Len to m6ze byt predmetom dokazovania, ¢o ale v prejednavanej veci
sporné nie je, pretoZe Zalobca uzatvorenie prisludnej zmluvy o revolvingovom uvere nespochybriuje.
Pokial ide o uréenie neprijatelnosti zmluvnych dojednani tykajucich sa zmluvnej pokuty uviedol, Ze
zmluvna pokuta 0,04 % denne znamena, Ze je zavisla od doby trvania omeSkania. Nejde teda o pausainu
sumu za porusenie povinnosti. V ronom vyjadreni znamena 14,6 %, €o je hodnota neprevySujuca
3-nasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. Ustanovenie zmluvy plne koreSponduje s citovanou
pravnou upravou uvedenou v Nariadeni vlady €. 87/1995 Z.z., ako aj zdkona €. 129/2010 Z.z. Uplatneny
narok na zmluvnu sankciu a urok z omeskania mdzu podla vyslovnej Upravy dosiahnut 3-nasobok
urokovej sadzby uroku z omeSkania. Ak sa tak stane, tak od daného dfia je mozné uplathovat len
zakonny urok z omeskania. Zakonodarca pravne aproboval dojednanie rovnaké, aké je uvedené
v zmluve.

14. Zalovany popiera tvrdenie, Ze ustanovenie bodu 8.5 Zmluvy o Gvere ma byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Z Obcianskeho zakonnika vyslovne vyplyva, Ze veritel nie je opravneny poZadovat



nahradu Skody spésobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania
uCastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody
presahujucej zmluvnu pokutu, len ak je to medzi t€astnikmi dohodnuté.

15. Pokial ide o bod 8.2 zmluvného dojednania, Zalobca v podanej Zalobe neoznadil Ziadne zékonné
ustanovenie, podla ktorého by povinnost’ diznika pInit zavazok mala nutne existovat’ bez povinnosti ho
oznadit prisluSnym variabilnym symbolom. Ak vezmeme do Uvahy fakt, Ze najma v pripade viacerych
zavazkov veritel' prijimajuci platbu nie je opravneny ani ur€it v prospech ktorého plnenia je uhrada
platena. K bodu 8.3 Zalobca neuviedol ni¢, ¢im zdévodriuje neprijatelnost, neoznadil Ziadne skutoénosti,
v zmysle ktorych by obsah konkrétneho ustanovenia spbésoboval znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide o zmluvné dojednanie tykajuce
sa dohody o poskytnuti sluzieb, navrh je v tejto Casti nepripustny, pretoze podfa § 53 Obdianskeho
zdkonnika, neprijatefnou zmluvnou podmienkou nie je dohoda o cene plnenia. Tvrdi, Ze ku vzniku
dohody o poskytovani sluzieb nemuselo v prvom rade dojst a jej vznik je potrebné posudzovat aj
objektivne. Vznik dohody nie je ani podmienkou, ani predpokladom vzniku iného zmluvného vztahu, &ize
neslo o Ziadnu podmienku pre vznik verovej zmluvy, €i ziskanie Uveru. Dohoda o poskytovani sluzieb
je individualne uzavreta a nejde o predpoklad, ani podmienku pre vznik zmluvy o Gvere.

16. Zalobca v replike uviedol, Ze pokial ide o namietku Zalovaného, Ze medzi stranami prebehli sidne
konania, tak z uvedenych konani ma vedomost’ len o konani, ktoré sa tykalo predmetnej zmluvy a to
konkrétne konanie 15C/505/2015, kde sa domahal zdrzania zrazok zo mzdy. Zalovany o dal$ich, inych
sudnych konaniach vedomost nema. Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok podava
z dévodu verejného zaujmu, vyplyvajuceho z jednej z hlavnych politik primarneho prava EU, ktorym
je ochrana spotrebitelov. U&elom Zaloby je aj posobit ako odstraduijuci prostriedok vogi dodavatelom
so zamerom predchadzat nedestnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok,
ktorym sud vo vyroku urCi neprijatelnost zmluvnej podmienky nebude len vnutornou satisfakciou pre
spotrebitela, ale sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi
za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost.

17. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznadmenim
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru revolvingového typu, zmluvnymi dojednaniami, dohodou
o poskytovani sluzieb, ako aj dalSim spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

18. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dita XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX v predmete poskytnutia Uverového limitu vo vyske 1 500 EUR, s uvedenim poctu
splatok 42, vy8ky mesacnej splatky 47,43 EUR, celkovej Ciastky 2 142,06 EUR, RPMN 25,39 %, roCnej
urokovej sadzby 18,08 %, priemernej hodnoty RPMN 36,30 %, vratane poplatku za poskytnutie Gveru
150 EUR.

19. Podla bodu 7 Zmluvy, diznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2 a veritel v dalSom odkazuju na Upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, priCom diznik, ako aj
spoludlZnici sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili, nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich
dodrziavat.

20. Podra bodu 8.1 Zmluvy, v pripade omeskania diZnika, spoludiznika 1 a spoludiznika 2 s uhradou
mesacnej splatky alebo jej €asti, alebo zavazku podla dohody o poskytovani sluzZieb, ak bude uzavrets,
su tito povinni zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % z diZznej sumy za kazdy deri omeSkania.
Ak sa z dévodu omeskania diznika, spoludiZznika 1, 2 s uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace
stali podla €l. 3, ods. 13.1 pism. a) zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere okamZite
splatnymi vSetky zavazky podla tejto zmluvy alebo dohody o poskytovani sluzieb je diZznik, spoludiZnik
1 a 2 povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % z dlZnej sumy za kazdy defi omesSkania.

21. Podla bodu 8.2, okrem zmluvnej pokuty diZnik, spoludiZnik 1,2 je povinny zaplatit’ veritefovi urok
z omesSkania uréeny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske stanovenej Nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z..

22.Podlabodu 8.5, akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto zmluve o RU a zaplatenie
akejkolvek zmluvnej pokuty podla tejto zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany poZzadovat



nahradu skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana alebo inym porusenim
zmluvy o RU a to v plnej vyske.

23. Podla bodu 8.2 zmluvnych dojednani, diznik, spoludiznik 1, 2 sa zavazuju pri uhrade splatky, alebo
iného zavéazku podla Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
nie pripisanim na ucet veritela, ale az okamihom kedy déjde k jej identifikacii veritelom.

24. Podfa bodu 8.3 zmluvnych dojednani, diZznik, spoludiznik 1, 2 je povinny oznamit’ veritelovi okolnosti,
ktoré mdzu negativne ovplyvnit schopnost' pinit’ ich zavazky. DiIznik, spoludiznik 1, 2 zodpoveda za
Skody, ktoré veritel utrpi v dosledku nesplnenia tejto povinnosti.

25. Podla bodu 7.1 Dohody o poskytnuti sluzieb uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom sa zdkaznik
zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesaéne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy
schvaleného uveru, zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tato
odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov
za uver s oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi.

26. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP,

(1) Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2) Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

27. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju obchodnikovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom mohlo ddjst k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela,
¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost obchodnika za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju obchodnikovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s obchodnikom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju obchodnikovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviiuju obchodnika, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak obchodnik nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoZziuju obchodnikovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo obchodnika opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade C&iastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany obchodnika neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat’ sa svojich prav vratane prava spotrebitela
zapoditat pohladavku voci obchodnikovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju obchodnika rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v stlade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba obchodnikovi,

p)obmedzuju zodpovednost obchodnika, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie obchodnikom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

28. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX a predmetnou Zalobou
sa voCi Zalovanému domaha urCenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, zmluvnych dojednaniach, ako aj v dohode o poskytnuti
sluZieb.

30. Podfa nazoru sudu I. inStancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c) a d) CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

31. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

32. Okrem iného, zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcov ako spotrebitefov na ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

33. Plati, Ze &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre



spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

34. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

35. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

36. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.

37. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

38. Zaloba, ktorou sa zalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

39. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. lILUS 124/2020 vyplyva, Zze zmluvnu
podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze vodi spotrebitelovi vyvolavat u€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesné autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit' pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

40. Sud rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked' ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd, aj ked uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit' aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

41. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Zze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany hrubud nerovnovahu. Sadu I. indtancie su
zname rozhodnutia vdeobecnych sudov Slovenskej republiky vo vztahu uréenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Gveru.



42. Z odbévodneni uvedenych rozhodnuti nesporne vyplyva, Ze neprijatelnou podmienkou je aj zmluvné
dojednanie, ktoré vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela. Vo vztahu k poplatku za spravu uveru uviedli,
Ze zo zmluvy ani zo v8eobecnych obchodnych podmienok nie je zrejmé, aké ukony veritela v prospech
diZznika maju byt tymto poplatkom odmeriované. Takéto ustanovenie tak celkom jednoznaéne zaklada
pre veritela narok na dalSiu pefiazna vyhodu vodi diZznikovi, teda spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom.

43. Vo vztahu k akceptovatelnosti spracovatel'ského poplatku uviedli, Ze samotny dodavatel
opodstatnenost tohto poplatku odvija od prava na odplatu za poskytnutie GUveru a prave v tom je zasadny
rozpor veduci k prdvnemu zaveru sudu prvej instancie o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Z
oznacenia spracovatelsky poplatok je jednoznaéné, Ze ma ist o poplatok za spracovanie Uveru, teda
za ukony zo strany veritela suvisiace s poskytnutim uveru, ako napr. oslovenie dlZnika, zistenie jeho
udajov, vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zalezitostou veritela a su¢astou
jeho nakladov. Odplata za poskytnuty Uver ma byt dojednana jednoznacéne, a to napr. dojednanim droku
a nie je dévod odplatu za poskytnuty Uver skryvat pod akysi spracovatelsky poplatok.

44. Z &l. 3 CSP nesporne vyplyva, Ze kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat' v sulade
s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon, s medzinarodnymi
zavazkami SR, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a
Sudneho dvora EU, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

45. Vznik ¢lenstva SR v EU tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa &asti suverenity $tatu
v prospech EU. Ide pritom aj o &ast suverenity pri véeobecne zavéznom regulovani spoloenskych
vztahov. Za ur€itych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen
vblu zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajlicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska
pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roveri, ba
niekedy aj nad vélu zéakonodarcu (uznesenie US SR pod sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016).

46. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia US SR vyplyva, Ze smernice ako typova kategéria predpisov
sekundarneho prava su na rozdiel od nariadeni typické absenciou priamej uplatnitefnosti voci fyzickym
osobam a pravnickym osobam v jednotlivych €lenskych Statoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
EU je smernica zavazna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, pri¢om sa vofba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.

47. Citované ustanovenie primarneho prava EU vysiela zrozumitelné posolstvo vnutro$tatnym organom
Clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpedi
dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’ naplnit vélu Unijného
tvorcu smernice vnuatro$tatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela
stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristipi vnutrostatny zakonodarca. Avsak pre
pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Stdneho dvora EU teériu priameho
uCinku smernic a nepriameho uc€inku smernic. Priamy ucinok dotknutych smernic v posudzovanom
pripade neprichadza do uvahy, a to vzhfadom na zavery rozsudku Sudneho dvora EU C-152/84, podla
ktorého zavazna podstata smernice, ktora konstituuje zakladriu pre moznost odvolat sa na smernicu
pred vnutrostatnym sudom, existuje len vo vztahu ku kazdému ¢lenskému Statu, ktorému je uréena.
Z tohto vyplyva, Ze smernica nemdze sama o sebe ukladat’ povinnost jednotlivcom a Ze ustanovenia
smernice ako takej nemozno uplatfiovat’ vo i jednotlivcom. MéZu tak uvazovat' len o nepriamom u&inku
smernice, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora EU C-106/89 s odvolanim sa na prejudikatiru
C-14/83. Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohlfadu na to, &i aplikované
ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho
prava je povinny interpretovat ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpecil sulad s 3. odsekom ¢l. 189 Zmluvy o zaloZeni
EHS.

48. Je nepochybné, Ze novelou Obcianskeho zakonnika, v zneni G¢innom od 1.4.2004 (zak. ¢. 150/2004
Z.z.), boli prevzaté pravne akty Eurépskych spoloéenstiev a EU uvedené v prilohe (§ 879g Obd&ianskeho



zdkonnika), medzi inymi aj Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

49. Bez ohladu na doterajSiu rozhodovaciu €innost' vSeobecnych sudov SR pri posudzovani zmluvnej
podmienky poplatkov za spravu a poskytnutie Uveru (spracovatelsky poplatok), sud prvej inStancie
povazuje za pravne vyznamny vyklad Smernice 93/13/EHS rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci
C-621/17 z 3.10.2019. Z uvedeného rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze €l. 4 ods. 2 a &l. 5 Smernice
Rady 93/13/EHS, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna
podmienka formulovana jasne a zrozumitefne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky,
o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere
uzatvorenej so spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za spravu a za poskytnutie Gveru,
ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypocétu a datum ich splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vietky
sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.

50. Clanok 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze taka zmluvna podmienka,
o0 aku ide vo veci samej, ktord sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o Uvere a ktord neumoZziiuje
jednoznacne urcit konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespdsobuje v rozpore
s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitela znalnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy.

51. Zo zaverov uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU, teda mozZno vyvodit jednoznaény zaver,
Ze nedostato€na individualizacia plneni za poplatky za spravu ako aj spracovatelského poplatku v
tomto pripade, ktorych vyska, resp. spésob ich vypodtu a datum splatnosti st v zmluve presne uréené
nespdsobuju v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitefa zna&nu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami stran.

52. Taktiez z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.02.2022 pod sp. zn.
7Cdo/294/2019 vyplyva, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci C 621/17 zo dha 13.10.2019
¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z poziadavky, podfa ktorej musi
byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne nevyplyva povinnost, aby také zmluvné
podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve
0 Uvere uzatvorenej so spotrebitefmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za
poskytnutie Uveru, ktoré znaSa spotrebitel, spdsoby ich vypoltu a datum splatnosti, tiez podrobne
Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.

53. Dovolaci sud poukazal na to, Ze z oznacenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za
poskytnutie Uveru teda za ukony na strane veritela, ktoré si nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré
su jeho internou zalezitostou a su¢astou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim
Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje
cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost jeho uplatfiovania pripusta zakon €. 129/2010
Z.z. a tato moznost vyplyva aj z judikatiry Stidneho dvora EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim
poplatku za poskytnutie Uveru dospiet’ k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.

54. NemozZno opomenut tu skutocnost, Ze bolo na dovolatefovi, ktory mohol posudit hospodarske
dosledky vyplyvajuce zo zmluvy, &i ju uzavriet, a ak sa mu poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol v
zmluve vyjadreni urcito, jasne a zrozumitelne javil vysoky, ni€ mu nebranilo obratit sa na iny subjekt.
Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet
zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a zarover poznal jeho vySku, zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda
s poplatkom a jeho vy38kou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

55. Zo zéaverov vy$Sie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU, ako aj z rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR 7Cdo/294/2019 teda mozno vyvodit jednoznalny zaver, Ze nedostato¢na individualizacia
plneni za poplatky za spravu, ako aj spracovatelského poplatku v tomto pripade, ktorych vyska, resp.
spbsob ich vypocltu a datum splatnosti su v zmluve presne uréené, nespdsobuju v rozpore s poziadavkou
dobrej viery na ukor spotrebitela znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, preto sud
prvej indtancie Zalobu o ur€enie ich neprijatelnosti ako nedévodnu zamietol.



56. S tymto zaverom sa stotoznil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v PreSove v rozsudku pod sp. zn.
23CoCsp/6/2022, ako aj v rozsudku 17CoCsp/46/2020.

57. Na uvedené rozhodnutie nadviazali aj dalSie rozhodnutia NajvySSieho sudu SR pod sp. zn.
5Cdo/47/2019, 4Cdo/292/2021 a 6Cdo/89/2023.

58. Zo zaverov rozsudku Sudneho dvora zo dfia 03.09.2020 v spojenych veciach C 84/19, C 222/19aC
252/19 vyplyva, Ze &lanok IV ods. 2 Smernice 93/13 zmenenej smernicou 2011/83 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré spotrebitelovi ukladaju iné poplatky, nez je
splatenie istiny a irokov nespadaju pod vynimku ustanovenu v tomto ustanoveni, pokial tieto podmienky
nespecifikuju ani povahu tychto poplatkov, ani sluzby, za ktoré stanovuju odmenu a su formulované
spbsobom spdsobilym uviest spotrebitela do omylu pokial ide o jeho povinnosti a ekonomické désledky
tychto podmienok, €o musi overit vnutroStatny sud.

59. V prejednavanej veci konstatoval, Ze pokial ide o naklady nazvané poplatok za spracovanie Uveru a
provizia si navrhovatel mohol klast legitimne otazky tak pokial ide o sluzby, za ktoré mal tieto poplatky
zaplatit, ako aj o ich pripadné prekryvanie. Na jednej strane totiz zmluva obsahovala dve ustanovenia
upravujuce spravne poplatky nazvané poplatok za spracovanie Uveru a provizia, pri€¢om obe naznacuju,
Ze ide o sumy, ktoré sa maju zaplatit na ucely ziskania Uveru.

60. Na druhej strane prindlezi vnutroStathnemu sudu, aby overil & nakladova poloZzka nazvana
provizia, mohla podla svojho obvyklého vyznamu v pofskom prave naznalovat, Ze ide o odmenu
sprostredkovatelov Uveru, ktory pdsobil pri uzavreti zmluvy a €i v takej situacii spotrebitel nebol schopny
na rozdiel od toho, o stanovuje &lanok 21 pism. b) Smernice 2008/48 posudit, ¢&i plati za sluzby
predajcu alebo dodavatela, s ktorym uzavrel zmluvy alebo za sluzby sprostredkovatela. Za tychto
okolnosti by nebolo zabezpedené, Ze spotrebitel celkovo porozumel svojim platobnym povinnostiam a
ekonomickym désledkom podmienok stanovujucich tieto poplatky. Po druhé, pokial ide o preskiumanie
primeranosti medzi cenou a odmenu na jednej strane a tovarom a sluzbami na strane druhej, z ustalene;j
judikatury vyplyva, Ze tato kategéria podmienok, ktorych pripadnu nekalt povahu nemozno skiumat, ma
obmedzeny dosah, kedZe sa tyka len primeranosti medzi stanovenou cenou alebo odmenou a tovarom
alebo sluzbami. Vzhladom na tento restriktivny vyklad, Sudny dvor spresnil, Ze podmienky tykajuce
sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skutoéna cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' veritefovi, teda v zdsade nepatri do tejto druhej kategdrie podmienok s vynimkou
otazky, ¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve primerana sluzbe poskytovanej
ako protiplnenie veritelov.

61. Pokial ide o posudenie primeranosti zmluvnych podmienok dotknutych v predmetnej veci, teda
vztahu medzi poZzadovanymi platbami a plnenim, ktorému zodpovedaju, z rozhodnutia vnatrostatneho
sudu vyplyva, Ze uvedené podmienky nespresfiovali, na ktoru sluzbu sa vztahuju poplatky zvané
poplatok za spracovanie Uveru a provizia.

62. Z obsahu vyssie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora tak vyplyva, Ze predmetom prejudicialneho
konania bolo posudzovanie dvoch spravnych poplatkov, nespecifikujucich, za ktoré sluzby je spotrebitel
tieto povinny zaplatit napriek tomu, Ze obe sumy sa mali zaplatit' za u€elom ziskania Uveru s rozdielom,
ze poplatok za spracovanie Uveru sa uhradzal dodavatelovi a provizia sprostredkovatelovi Uveru.

63. V zmysle vy3Sie uvedenych rozhodnuti najvysSich sudnych autorit, potom vo vSeobecnosti nie je
mozné poplatok za poskytnutie Gveru, povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

64. Na druhej strane s poukazom na zavery vyS$Sie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora, podla
ktorého €lanok 3 ods. 1 smernice 90/13 zmenenej smernicou 2011/83 sa méa vykladat' v tom zmysle,
Ze zmluvna podmienka tykajuca sa nakladov na uver bez urokov, ktora stanovuje tieto naklady pod
zakonnou hranicou, a ktora prenada naklady na ekonomicku €innost' veritefa za spotrebitefa, méze
spoOsobit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy na
ukor spotrebitela, ak spotrebitefovi uklada povinnost, aby znaSal neprimerané naklady v porovnani
s poskytnutymi sluzbami a vySkou Uveru, €o musi overit vnutrostatny sud.



65. Podla nazoru sudu I. indtancie, poplatok za poskytnutie uveru uplatfiovany zalovanym z predmetnej
zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe jeho vySka je neprimerana v porovnani
s poskytnutymi sluzbami a samotnou vySkou uUveru, nakolko dosahuje hodnotu 10 % z hodnoty
celkového uveru, ktory bol poskytnuty v sume 1 500 EUR. Na porovnanie, bankové intitucie pozaduju
poplatok z poskytnutého Uveru maximalne v rozsahu 2 % z hodnoty poskytnutého tveru.

66. Obdobné zmluvné dojednanie bolo vyhlasené za neprijatefnd zmluvni podmienku aj rozsudkom
Okresného sudu Predov zo dfia 16.09.2024 pod sp. zn. 29Csp/19/2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dna 30.01.2025 pod sp. zn. 27CoCsp/19/2024.

67. Pokial ide 0 zmluvné dojednanie v bode 7 Zmluvy, obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena
za neprijatelné zmluvné dojednanie rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dia 16.04.2024 pod sp.
zn. 3CoCsp/7/2024, zo diia 18.06.2024 pod sp. zn. 1CoCsp/5/2024 a zo dna 20.04.2023 pod sp. zn.
6CoCsp/19/2025.

68. Z odbévodnenia uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze jednostranné vyhlasenie spotrebitela v
zmluve mozno povazovat za netransparentnu inkorporaénu dolozku. Samotné prehlasenie klienta
zakomponované v texte zmluvy ako Standardna zmluvna podmienka nepredstavuje dékaz o tom, Ze si
veritel splnil svoju povinnost. Bez ohladu na tuto klauzulu je veritel povinny déveryhodne preukazat,
Ze spotrebitela oboznamil so vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami. Odvolaci sud rovnhako poukazuje
na to, Zze tieto vSeobecné obchodné podmienky neboli spotrebitelom osobitne podpisané, kedZe
Zalovany nepreukazal, Ze by spotrebitelovi pri podpise uverovej zmluvy dorudil aj vSeobecné obchodné
podmienky, preto sotva mozno uverit tvrdeniu, Ze spotrebitel mal moznost sa s nimi oboznamit. Aj
ked Zalovany poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu 4Cdo/9/2019 je pravdou, Ze dovolaci sud
konstatoval preferenciu platnosti pred neplatnostou pravnych ukonov a tiez konstatoval, Ze ak podstatné
néleZitosti boli uvedené v prilohe nemdze to byt dévodom neplatnosti Uverovej zmluvy. V danej veci
v3ak nie je zrejmé, aby Zalovany preukazal Ze Zalobca sa so v3eobecnymi obchodnymi podmienkami
skutone pred uzavretim zmluvy oboznamil, prifom argument Zalovaného o tom, Ze ich bolo mozné
dohladat na webovom sidle banky je irelevantny. Rovnako tak je irelevantné, ze obchodné podmienky
boli pripojené k zmluve preto, Ze odvolaciemu sudu je z doterajSej rozhodovacej Cinnosti zname, Ze
priebeh kontraktaénych procesov bank so spotrebitefmi je vo vSeobecnosti poznageny rychlostou a
neddslednostou pri pouceni spotrebitelov. Z tohto pohladu sa potom zmluvna podmienka, obsahom
ktorej je vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami
a suhlasi s nimi, javi ako neprijatelna podlfa § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho z&konnika, pretoze
na spotrebitela sa prenaSa dékazné bremeno v otazke, €i pred uzatvorenim zmluvy s predlozenymi
zmluvnymi podmienkami sa skuto€ne oboznamil.

69. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.1, 8.2 a 8.5 €lanku 8 v Zmluve o spotrebitefskom
Uvere revolvingového typu, tato bola opakovane rozhodnutiami sudov vyhlasena za neprijatelnu,
konkrétne rozsudkom Okresného sudu PreSov 20Csp/35/2021, 24Csp/2/2023, Okresnym sudom
Bardejov 20Csp/21/2022, 6Csp/15/2022 ako aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 7CoCsp/52/2021
z 30.5.2023.

70. Rovnaka zmluvna podmienka bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu PreSov, 29Csp/19/2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 27CoCsp/9/2024.

71. Z uvedenych sudnych rozhodnuti nesporne vyplyva kon&tatovanie neprijatelnosti uvedenej zmluvnej
podmienky, kedZe tato bola zahrnutd do textu zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym a naviac
pisany minimalizovanym pismom bez zvyraznenia dblezitych €asti v zmluve. Samotna zmluvna pokuta
bola zapracovana do uvedeného textu zmato€ne a nejasne. Z textu zmluvy vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si
mohol veritel uplatnit nielen v pripade omeskania tej-ktorej mesacénej splatky, ale opakovane aj v pripade

omeskania trvajuceho viac ako tri mesiace, nasledkom ¢oho sa stal zavazok zo zmluvy v plnom
rozsahu splatnym, vratane zakonného uroku z omeskania. Su€asne z obsahu citovaného zmluvného
dojednania nevyplyva, dokedy si bol veritel opravneny takuto zmluvnu pokutu voci spotrebitelovi
uplatfiovat. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud prvej inStancie dospel k jednozna&nému zaveru, Ze
uvedené zmluvné dojednanie nespifia predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty a tak ako
bolo zapracované, rozhodne spésobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov
zmluvného vztahu na ukor zalobcov ako spotrebitelov.



72. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.2 zmluvnych dojednani, ma sud prvej indtancie
zato, Ze ide o neprijatefnd zmluvnud podmienku, majucu charakter neprimeranej sankcie za neuvedenie
spravneho variabilného symbolu, ktory okrem iného, tak ako to vyplyva z bodu 8.3 zmluvnych dojednani,
mdbze negativne ovplyvnit aj schopnost’ spotrebitelov splacat zavazky z uverovej zmluvy. Podla nazoru
sudu prvej indtancie, Zalovany ako dodavatel v pripade existencie iba jedného zmluvného zavazku zo
spotrebitelom, neméze mat problém s priradenim aj spotrebitelom neidentifikovanej platby bez uvedenia
variabilného symbolu a v pripade existencie viacerych zavazkov spotrebitela voli jednému dodavatelovi,
nastupuje zakonny predpoklad § 338 Obchodného zakonnika. Teda ak dlZznik ma vodi veritelovi niekolko
penaznych zavazkov a neurdi, ktory zavazok plini, platenie sa tyka najskdr zavazku, ktorého splnenie
nie je zabezpec€ené, alebo je najmenej zabezpelené inak zavazku najskor splatného.

73. Obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasend za neprijatelné zmluvné dojednanie
pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu PreSov, 7Csp/35/2021, 11Csp/115/2021, 20Csp/91/2020,
24Csp/26/2017, 29Csp/19/2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 27CoCsp/9/2024.

74. Pokial ide o zmluvni podmienku uvedenu v bode 8.3 zmluvnych dojednani, obdobna zmluvna
podmienka bola pravoplatnymi rozhodnutiami sidu vyhlasena za neprijatelnd, konkrétne rozhodnutim
Okresného sudu PreSov 18Csp/111/2022 ako aj Krajskym sudom v PreSove 9CoCsp/56/2022
a 2CoCsp/7/2023, ako aj rozsudkom Okresného sudu PreSov 29Csp/19/2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 27CoCsp/9/2024.

75. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze argumentaciu veritela vo vztahu k neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky, ktora mala zdklad v odkaze na povinnost veritefa posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, mal odvolaci sud za argumentaciu
bez relevancie. Zalovany totiz mal za nalezité vyzadovat od spotrebitela informacie o zmenach
v prijmoch, vydavkoch a zavazkov, ktoré prebral spotrebitel, alebo o inych zmenach v prijmovej
sfére spotrebitela z ddvodu moznej zmeny zmluvy, spocCivajucej v navyseni spotrebitefského Uveru.
Je mozné suhlasit s tym, Ze z ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva
povinnost’ veritela posudit’ schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver aj pred zmenou zmluvy
spocCivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru a to s odbornou starostlivostou. Uvedena povinnost' je
vSak vyzadovana vo vztahu k moznej obsahovej, alebo inej zmene existujuceho zavazkového vztahu. Za
situacie, ked ani nie je zrejmé, &i k nejakej zmene vzniknutého zmluvného vztahu dbjde, t.j. hypotetickej
situacie je nezrozumitelné, z akého dévodu by sa povinnost' mala vyZadovat od spotrebitela. V takomto
pripade nie je pravne ani fakticky opodstatnené preskimavat bonitu spotrebitefa po uzavreti zmluvy,
naviac pri neurcito konkretizovanych podmienkach, ¢o vSetko by mal spotrebitel veritefovi oznamovat.

76. Dalej sud |. indtancie dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Dohode o poskytovani
sluZieb, uzatvorenej dfia XX XX XXXX €. XXXXXXXXXX uvedenej v bode 7.1, ktorou sa zédkaznik
zavazuje, Ze za uzatvorenie zmluvy zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy
schvaleného Gveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru.

77. Neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky vidi nielen v samotnom predmete tohto dojednania,
ale aj v jeho cene a v okolnostiach uplatiovania tejto dohody. Je zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka
plati aj v pripade, ak po€as zmluvného vztahu neddjde zo strany diZnika k jej vyuZitiu. Nakolko uvedend
podmienka mdze realne viest k tomu, Zze spotrebitel poskytne dodavatelovi plnenie bez realneho
protiplnenia, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom.

78. Z uvedeného dévodu mal sud zato, Ze cela konstrukcia Dohody o poskytovani sluzieb odplaty za
fnu tak, ako je uvedena v bode 7.1, je neprijatelna, vyrazne zhorSujuca postavenie spotrebitela a preto
ako neprijatelna je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna. Okrem iného,
odplata za poskytnutie uvedenych sluzieb je neprimerane vysoka, kedZe je vysSia ako hodnota reélne
poskytnutého Gveru po odpocitani poplatku za jeho poskytnutie. Z uvedeného zmluvného dojednania
totizto vyplyva, Ze Zalobca bol povinny v prospech zalovaného uhradzat odplatu vo vyske 2,56 % zo
sumy schvaleného uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 34,56 EUR mesacne
a teda pri 42 mesacnej splatnosti mal zaplatit’ Zalovanému celkovu odplatu vo vySke 1 451,52 EUR.



79. Pokial ide o namietky Zalovaného tykajuce sa nepripustnosti predmetnej Zaloby s poukazom na iné
konania, ktoré boli vedené so zalobcom, sud posudil ako nedévodné. Pokial ide o konanie vedené pod
sp. zn. 11C/49/2015, toto sa tykalo iného spotrebitela, ako samotného Zalobcu. V konani 15C/505/2015
bola riedend iba otadzka uloZenia povinnosti Zalovaného zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy
na zaklade predmetnej zmluvy, teda nebola rieSena otadzka neprijatefnosti zmluvnych dojednani, ktoré
su predmetom sporu.

80. Konania 8Csp/135/2017, 9C/419/2015 a 29Csp/17/2019 boli konaniami o Zalobe Zalobcu
o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia za poruSenie jeho spotrebitelskych prav
konstatovanych v zakladnom konani, ktoré sa v8ak netykali namietanych poruseni spotrebitel'ského
prava Zalobcu vo vztahu k predmetnym zmluvnym dojednaniam na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu zo dfia 16.12.2014 pod &. 8500096475.

81. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

82. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

83. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi
voci neluspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

84. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

2 29Csp/184/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



