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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Tane Sef&ikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, so sidlom F. Kapisztoryho 1, 940 36 Nové Zamky, dieta rodicov matka: C. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt E. F. XXX/XX, XXX XX G., zastupena Mgr. Romanou Mravikovou, advokatkou so sidlom
Coboriho 9, 949 01 Nitra ICO: 42 428 505, a otec: H. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt G. XX/X, XXX
XX I. A., t.8. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra,
v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny,
na nariadenie neodkladného opatrenia, za ucasti J. K. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX,
XXX XX I. A., na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 21.03.2025,
¢.k. 4PPom/1/2025-12, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, do€asne zveril do osobnej starostlivosti J. K. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. A_,
L. XXX/XX, najdlhSie na Sest mesiacov od vykonatefnosti uznesenia.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1,2, zak. €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods.1, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1,2,3,5, zak.
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a vecne tym, Ze na zaklade osved&eného
skutkového stavu v zmysle podaného navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dospel
k zaveru o jeho dovodnosti. Za osved&ené mal, Ze otec, ktory ma maloletého doCasne zvereného do
starostlivosti, bol uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/63/2023 zo diia 20.03.2025, dna
20.03.2025 vzaty do vazby a nachadza sa v UVV a UVTOS Nitra. Vychadzal zo stanoviska Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ktory rodinu dlhodobo monitoruje a pomery maloletého
ako aj rodi€ov pozna, Ze matka nateraz nie je spdsobila plne prevziat starostlivost 0 maloletého, nevie
sa o neho adekvatne postarat a zabezpecit mu zakladné potreby. Pri rieSeni vzniknutej situacie sa
prejavuje emocne labilne, nezvldda svoj emocny diskomfort, striedaju sa u nej stavy kfudu a vybusnosti
a podla doposial realizovanych Setreni v rodine, bolo dieta v starostlivosti matky nekludné a placlivé.
Sud prvej inStancie mal navrhom za osvedCené, Ze J. K. K., ktora bola otcom oznacena ako osoba,
ktorda mbze prevziat dieta do svojej starostlivosti, je spdsobila mu poskytnut osobnu starostlivost, ma
vytvorené bytové podmienky, malolety ju pozna a je s fiou v pravidelnom kontakte. J. K. K. ma s
otcom maloletého spoloéna dcéru (zverenu do striedavej starostlivosti). Sud prvej indtancie vzhladom
na aktualne vzniknuty stav, kedy osobnu starostlivost o maloletého nemozno zabezpedit zo strany
ani jedného rodiCa a existuje tretia osoba, ktora je ochotna doCasne prevziat maloletého do svojej



starostlivosti a ma vytvorené adekvatne podmienky a ktoru malolety pozna, sledujuc najlepsi zaujem
maloletého vyhovel navrhu v celom rozsahu.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne
podla § 365 ods. 1 pism. d) a g) CSP, § 62 ods. 1 CMP odvolanie matka, navrhujiuc uznesenie zmenit
a maloletého na obdobie 6 mesiacov zverit' do jej osobnej starostlivosti. Namietala, Ze konajuci sud zveril
maloletého do starostlivosti cudzej osoby, ktoru ur€il otec a iba na zaklade spravy kolizneho opatrovnika.
Postup kolizneho opatrovnika povazuje za dlhodobo tendenény, nadrziavajuci otcovi a zamerne
prehliadajuci jeho nasilné povahové ¢rty. Naopak, ona je za akykolvek nedostatok penalizovana spravou
o0 jej absolutnej neschopnosti, namiesto pochopenia. Jej inteligenény kvocient je na urovni populaéného
podpriemeru, dlhodobo je vystavovana psychickému a fyzickému tyraniu zo strany otca a bolo jej
odobraté dieta. Kolizny opatrovnik toto prehliada. Po rychlom slede udalosti, vzatie otca do vazby, kde
malolety ostal bez starostlivosti, pri otazke kolizneho opatrovnika ako zabezpeci osobnu starostlivost
o maloletého, premyslala nad ospravedinenim sa v zamestnani a starostlivostou o maloletého a
nebola schopna konstruktivne ihned odpovedat, o kolizny opatrovnik vyuZzil v jej neprospech. Voci
postupu kolizneho opatrovnika sa viackrat verejne ohradila, z ¢oho méZe pramenit antipatia voci
jej osobe. Sud v odbvodneni konStatoval vztah a pravidelny kontakt maloletého s pani K., ¢o je
v rozpore s vypovedou na sudnom pojednavani dria 04.02.2025 vo veci 16P/74/2021, kedy povedala,
ze maloletému zabezpec€ovala starostlivost asi desatkrat v priebehu 01-09/2024, obdobie po 09/2024
nespominala, z ¢oho je vylu€ené, aby s nim mala vytvoreny vztah. Uviedla, Ze zohrava podstatnu
ulohu pri vyvine maloletého, je jeho zé&kladriou, poskytuje mu bazdlnu dbéveru, lasku, pocit bezpedia,
jej nepritomnost’ v Zivote maloletého spbdsobuje oslabenie az zanik ich vzdjomnych citovych vazieb.
Poukazala na § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 24 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine.

4. Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit’ a zotrval na
svojich tvrdeniach a stanovisku uvedenom v navrhu. Zaroveh poukazal na skutonost, Ze matka od
vydania neodkladného opatrenia neprejavila zaujem o prevzatie osobnej starostlivosti o maloletého.
Prvykrat matka kontaktovala organ SPODaSK dria 01.04.2025 z dévodu moznosti stretdvania sa,
nasledne sa dfia 02.04.2025 na urade zrealizovalo spolo€né stretnutie s pani K. a matkou, pri ktorom
matka prejavila zaujem len o styk s maloletym. Matka bola vyzvana, aby sa vyjadrila k terminom kedy by
chcela realizovat’ styk s maloletym (v ktoré dni a v akom &ase), na ¢o nevedela odpovedat, uviedla, Ze
nad tym eSte nerozmyslala, Ze styk chce realizovat bez pritomnosti pani K.. Matka bola zo strany dradu
motivovana na realizaciu styku s maloletym do doby pripadného sudneho rozhodnutia, nakolko sa v8ak
nevedela vyjadrit, pani K. jej ponukla termin kazdu stredu od 16:00 hod. do 17:00 hod. pred materskou
Skolou maloletého, za jej pritomnosti, s &im matka suhlasila. Nasledne dria 09.04.2025 (streda) sa matka
bez predvolania dostavila na urad a uviedla, Ze od 16:00 hod do 16:30 hod. ¢akala na parkovisku pri
UPSVaR v Novych Zamkoch a nakolko pani K. s maloletym neprila, oznamuje to organu SPODaSK.
Matka poCas komunikacie pdsobila rozruSene, zmatene a jej vyjadrenia boli nejasné. Poukazal na
zavereénu spravu odborného timu CDR Tenenet 0.z., z ktorej vyplyva, Ze matka by nebola schopna pine
prevziat’ starostlivost o maloletého, opakovane poukazovali na skuto¢nost uvadzanu aj v priebeznych
spravach, Ze matka sa potrebuje dostat do stavu fyzickej aj psychickej pohody, aby s maloletym mohla
riadne fungovat a navrhli jej spolupracu s klinickym psycholégom. Zo zhodnotenia Zivotnej situacie
maloletého ako aj z doposial vykonanych opatreni v rodine maloletého dietata kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze matka v su€asnosti nema predpoklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
maloletého, ¢im by mohol byt malolety v starostlivosti matky ohrozeny na zdravi a priaznivom fyzickom,
psychickom a socialnom vyvine.

5. J. K. K. v podani zo dfia 02.05.2025 k odvolaniu matky potvrdila ochotu poskytovat do¢asnu osobnu
starostlivost’ maloletému. Poprela tvrdenie, Ze maloletého nepozna, ked uz 3 roky je s nim v pravidelnom
kontakte, po€as vzajomnych navstev, z dovodu Ze s otcom maloletého maju v striedavej starostlivosti
spoloénu dcéru. Viackrat poskytovala maloletému starostlivost’ v pripade povinnosti otca alebo préace.
Malolety ma vybudovany dobry vztah k jej dcére (sestre), spolo¢ne travia €as, reSpektuju sa, pozna
prostredie jej domacnosti. Malolety ma u nej moznost’ navstevovat povodnu matersku Skolu. Malolety
Zil s otcom, terajSia situacia a oddelenie od matky mu nie je nezndma. Spochybnila dévody matky pre
ktoré sa nevedela vyjadrit koliznemu opatrovnikovi k prevzatiu starostlivosti o maloletého, ked matka
v tej dobe nechodila do prace (tvrdila to pri stretnuti na UPSVaR v Novych Zamkoch diia 02.04.2025 pri
podpise dohody o styku 1x tyzdenne). Uviedla, Ze po&as tohto stretnutia jej matka tvrdila, Ze navstevuje
lekarov, rozpravala o inych témach, z ¢oho nadobudla dojem, Ze matka nevnimala realitu a ani nemala



vedomost’ o dévode navstevy socialnej pracovnic¢ky. Matka doposial absolvovala s maloletym jedno
stretnutie.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

7. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutoCnosti, alebo predloZzené nové dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotozZnil tak s vykladom instititu neodkladného
opatrenia sudom prvej indtancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu podla § 365 ods.1 CMP
splnené boli.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 329 ods. 1, 2 CMP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

13. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskutoéneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

16. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17.Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sidu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti



(§ 367 ods. 1 CMP), alebo, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods.
1 CSP), alebo, ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo, ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej, alebo pravnickej osoby, ktoru ur&i sud (§ 365 ods. 1 CMP). Inétitat neodkladného opatrenia
v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako, ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u€elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne, alebo nezvratne zasahovalo do prav u€astnikov konania.
Podmienkou uplatnenia tohto procesného inétititu je osved&enie potreby neodkladného zasahu sudu
do pomerov ucastnikov.

19. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho instititu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dbkazmi
osved&enych skuto€nosti. Dokazovanie ma povahu osved€ovania, teda sud na zéklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, priom nemusi dodrzat
formalizovany postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skuto&nosti nasledne spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

20. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami matky dopina, Ze navrhovatel v navrhu osvedgil
existenciu rozhodnych skutoénosti a zakonnych dévodov pre prijatie zaveru sudu o potrebe zasahu do
pomerov Uc¢astnikov konania. Odvolaci sud sa v posudzovanom pripade, zohfadriujuc skutkovy stav
vyplyvajuci z obsahu spisu, zhodol so sudom prvej inStancie na tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie
z dévodu potreby okamzitého rieSenia situacie maloletého dietata a vykonu jeho osobnej starostlivosti
podla § 365 ods. 1 CMP, je plne dévodné. Pokial Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
v Ease podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnocoval situaciu maloletého, ktoru
dlhodobo monitoruje aj z dévodu prebiehajuceho konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému (sp.zn. 16P/74/2021), uprednostnil pred zverenim maloletého do
starostlivosti pravnickej osoby jeho zverenie do starostlivosti fyzickej osoby - J. K. K., ktord vyhodnotil
ako dbveryhodnu osobu, s vytvorenymi podmienkami pre starostlivost o maloletého a ako osobu ktoru
malolety pozn4, jeho navrh a odporu¢anie nema dbévod nateraz spochybriovat ani odvolaci sud. Rovnako
je z obsahu spisu zrejmé (stanovisko Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Centra pre deti
a rodiny Tenenet 0.z., ako aj popis spravania sa matky), Ze alternativa prevzatia osobnej starostlivosti
0 maloletého matkou musi byt v danom pripade preukazana vykonanym dokazovanim. Matka vo
svojom odvolani, okrem spochybriovania postupu sidu a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, nedokazala nielenze vyvratit dovody podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ale neosvedcila ani vlastné tvrdenia. Schopnost matky prevziat osobnu starostlivost o maloletého
ako aj podmienky na jej vykon matka v odvolacom konani neosvedcila v Ziadnom rozsahu, dokonca
neuviedla ani flou doposial vykonavany spdsob starostlivosti o maloletého, realizovany rozsah styku
a nou vytvorené podmienky. Iba tvrdenie matky v odvolani, Ze je pre maloletého zakladriou, poskytuje
mu bazalnu dbveru, lasku a pocit bezpedia nepostacuje, a musi byt vzhladom na okolnosti daného
pripadu v zaujme maloletého dietata dostatocne podporené vykonanym dokazovanim. Bude vecou
sudu prvej indtancie daldsim postupom a dokazovanim s poukazom aj na namietky matky ale aj na
doposial vykonané opatrenia v rodine, preverit’ predpoklady matky zabezpe it zakladné Zivotné potreby
maloletého, ale aj jeho vychovu a starostlivost po kazdej stranke. Je potrebné podotknut, Ze matke
bol poskytnuty priestor na realizovanie styku s maloletym, ktory vSak matka podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika a J. K. K. nevyuziva. Sud prvej inStancie neodkladné opatrenie nariadil na obdobie 6
mesiacov, o zodpoveda zakonnému ustanoveniu § 365 ods. 1 CMP. Nariadené neodkladné opatrenie je
docasné rieSenie situacie maloletého o ktorom, ak sa preukaze ina vhodnejsia alternativa pre maloletého
alebo zmena pomerov, mbze byt rozhodnuté podla § 363 CMP.

21.Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie v danej veci rozhodol v sulade s prisludnymi ustanoveniami
upravujucimi institut neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud



uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om podla ods. 2
citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoznil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



