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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, vo veci starostlivosti sidu o
maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D., zastipeny koliznym opatrovnikom E. F. G,,
zamestnancom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov: matka neboha H. B.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX a otec nebohy G. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, za ucasti
tety maloletého I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, pracovisko Sobrance, na ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX poru¢ni¢ku v osobe I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX D., ktora je povinna zabezpec€ovat aj osobnu starostlivost o maloletého

II. Vymedzuje rozsah prav a povinnosti poru¢nicke tak, ze je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloletého, zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v rovnakom rozsahu ako maju tuto
povinnost rodicia.

[ll. Poru€nicka je povinna vykonavat svoju funkciu riadne a v €o najlepSom zaujme maloletého.

IV. Poru¢nicka je povinna raz ro¢ne k 31.12. toho ktorého roka podat sudu spravu o nakladani
s majetkom maloletého a dvakrat ro¢ne k 30.6. a k 31.12. toho ktorého roka podat sudu spravy
0 zdravotnom stave maloletého a jeho osobnych veciach .

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Urad préce, socialnych veci a rodiny Michalovce sa navrhom zo dfia 14.3.2025 doméhal, aby sud
ustanovil za poru€nika maloletému A. B., nar XX.X.XXXX jeho tetu I. B., nar. XX.XX.XXXX a to z toho
dévodu, Ze rodi€ia maloletého zomreli.

2./ Poukézal na to, Ze rodina s mal. Zila usporiadanym Zivotom a vztahy v rodine boli a stale su pozitivne.
V auguste 2024 zomrel otec mal. na nahlu mozgovo cievnu prihodu a stratu rodina mal. znaSala
velmi zle. Kratko po smrti otca mal. diagnostikovali matke zhubny nador pluc, ktory metastazoval do
inych, Zivotne dolezitych organov. Matka podstupila lie€bu chemoterapiou, av8ak v mesiaci marec 2025
chorobe podfahla. Rodina je sudrzna i v tomto, pre nich naro€nom a velmi tazkom obdobi. Po smrti
matky mal. Ronalda prejavila zaujem o mal. teta |. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora je sestrou nebohého otca
mal. a na zabezpeCovani starostlivosti sa opakovane podiela a preto ju vnimaju ako osobu blizku pre
maloleté dieta. Pani I. B. Zije v rodinnom dome so svojim partnerom panom G. E. a mal. dcérou C. H.
E., ktord ma 5 rokov a toho €asu je v celodennej starostlivosti matky. S partherom maju niekolkoroény



harmonicky vztah. Starostlivost a vychovu svojej maloletej dcére zabezpecuje na dostato&nej Urovni a
zodpovedne, pricom jej uspokojuje vietky dblezité potreby pre jej priaznivy vyvin. Starostlivost' svojej
mal. dcére a mal. Ronaldovi zabezped&uje rovnako a bez rozdielu. Okrem toho maloleté deti maju medzi
sebou pozitivne citové vazby, mal. C. H. si mal. Ronalda velmi oblUbila a povaZuje ho za svojho brata.
Pani I. B. toho ¢asu nahradza mal. matku, ktord mal. Ronaldo potrebuje. Teta mal. pani . B. ma vytvorené
vhodné podmienky. So svojou mal. dcérou a partnerom byva v prizemnom 2+1 izbovom rodinnom dome
a malolety méa v rodinnom prostredi svojej tety dostatok svojho priestoru na oddych a spanok. Bytové
pomery su zariadené vkusnym nabytkom. Dom presSiel €iastoCnou rekonstrukciou. Pani . B. je toho ¢asu
doma a jej mesaénym prijmom je pridavok na maloletd. Partner pani I. finanéne rodinu zabezpeduje
ob&asnymi brigadami. Finan¢né prostriedky pre rodinu su postacujuce.

3./ Uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 29P/39/2025-10 zo dria 12.3.2025 bol malolety A. B.,
nar. XX.X.XXXX doCasne zvereny do osobnej starostlivosti tete maloletého I. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., J. C. XX.

4./ 1. B. uviedla, Ze Ronaldo sa u nej ma dobre, vyvija sa dobre. Ma este jedno svoje 4 ro¢né dieta.
Byva v svokrinom dome s druhom a dcérou a staraju sa spolu o Ronalda. Pobera rodinné pridavky.
Druh jej pomaha.

5./ Navrhovatel na tomto pojednavani uviedol, Ze maloletému Ronaldovi zomrel jediny zakonny zastupca
v osobe matky. Aj otec uz zomrel. Pani |. B. blizka pribuzna prejavila o maloletého zdujem, Ze mu bude
poskytovat osobnu starostlivost o poruénictve.

6./ Predmetom konania bolo ustanovenie poru¢nika maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX z dévodu, ze
rodi¢ia maloletého zomreli.

7./ Podla § 56 ods. 1 z. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len Zakon o rodine), ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

8./ Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

9./ Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

10./ Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

11./Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poru€nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

12./ Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

13./ Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, obaja
rodi¢ia maloletych deti su nebohi, dieta bolo neodkladnym opatrenim doCasne zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti 1. B., nar. XX XX.XXXX, kedy bolo overené, Ze sestra nebohého otca deti I. B. sa
o dieta po v8etkych strankach. Ma vytvorené vietky podmienky stanovené zakonom pre jeho vSestranny
fyzicky i mentalny vyvoj, z toho dévodu sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.



14./ O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravneny podat’ odvolanie kolizny opatrovnik, pretoZze vetky ostatné osoby
opravnené podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



