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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 1. jila 2021 v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/28/2020 zo 7.10.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta ako nedbévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby J.
J. pre skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktory
mal spachat tak, ako je uvedené v bodoch 1 az 4 napadnutého rozsudku. Oslobodeny bol z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Proti rozsudku okresného sudu podal v neprospech obzalovaného odvolanie prokurator, ktoré odévodnil
tak, Ze poskodena T. M. bola v pripravhom konani vypocuta kontradiktéornym spdsobom. Na hlavhom
pojednavani zasadnym sp6sobom zmenila svoju vypoved, ¢o oddévodnila tym, Ze na podanie trestného
oznamenia a naslednu vypoved ju naviedla jej Svagrina J. F.. Z prehratého zaznamu o vysluchu
poskodenej na DVD nosi€i vyplyva, Ze poSkodena bola pred vysluchom podrobne pou¢ena. Taktiez bola
poucena o prave odmietnut’ vypovedat podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. V suvislosti s obZalovanym
uviedla, Ze s tymto nie je v pribuzenskom alebo rodinnom vztahu. Po pouceni poSkodenéa vypovedala.
Je pravda, Ze medzi textom zapisnice o vysluchu a jeho prepisom je podstatny rozdiel v tom, i
poskodena vyuzila alebo nevyuzila pravo nevypovedat. Tento rozpor vysvetlil vySetrovatel PhDr. G.
A. s tym, Ze doSlo zrejme k chybe pri protokolacii. Jednozna&ne uviedol, Zze nikdy by svedka k veci
nevypocuval, ak by bol u neho relevantny dévod na odmietnutie vypovede. Pokial prvostupriovy sud
vec posudil v zmysle § 238 ods. 1 Tr. por. a tuto nevratil prokuratorovi z dévodu zistenia zavaznych
procesnych chyb, tym de facto povazoval svedecku vypoved poSkodenej za zakonnu. Po prijati
zaveru o procesnej pouzitelnosti a relevantnosti vypovede poSkodenej z pripravného konania sa ako
hodnovernejSia jednoznacéne javi byt jej vypoved z 26.11.2019, neZ jej vypoved v konani pred sudom.
Na hlavnom pojednavani sa na zaciatku vypovede po poloZeni otdzok sudu posSkodena viackrat otocila k
obzalovanému a nadvéazovala s nim o€ny kontakt, na o bola sidom dvakrat upozornena a na polozenu
otazku sudu, €i jej J. J. st. povedal, ako ma na sude vypovedat sa poSkodena bez vahania vyjadrila, Ze
ano. Naviac je evidentné, Ze poSkodena by sama vzhladom na svoje mentalne schopnosti z viastnej véle
a iniciativy nevyhotovila notarsky overené ¢estné vyhlasenie. Skér je pravdepodobné, Ze obZalovany
aj s jeho otcom ovplyviovali poSkodenu, aby zmenila svoju vypoved a odvolala svoje tvrdenie vodi
obzalovanému. Sklon obZalovaného k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti podvodnym sp6sobom je
zrejmy aj z jeho odpisu z registra trestov. Taktiez otec obzalovaného bol pravoplatne odsudeny pre
precin podvodu, ktorého sa dopustil viacerymi podvodnymi konaniami prave ku Skode poskodenej T.
M.. Obhajoba obZalovaného prednesena aZz na hlavhom pojednavani bola podla nazoru prokuratora
ucelovo prispdsobena tym skuto&nostiam, ktoré boli preukdzané zadovazenymi dékazmi. M4 za to, Ze
na zaklade vykonanych dbkazov pred sudom moZzno vyslovit’ zaver, Ze skutky, ktoré sa obzalovanému



kladu za vinu, sa stali a tymito boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho zlo&inu
podvodu. Za tohto stavu mal prvostupriovy sud rozhodnut’ o uznani viny obzalovaného a ulozeni trestu.
Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obzalovany v tom smere, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu povazuje za zakonny a spravny a preto navrhuje odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a oddvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom mal na zreteli povinnost prihliadnut aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, opravnenou osobou, ale toto nie je dévodné.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutého rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, zmyslom ktorych je
zabezpedit' nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu,
pricom vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na jeho rozhodnutie. V odévodneni napadnutého
rozsudku dostato€ne vyloZil, ktoré skuto€nosti, a pre€o vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové
zistenia oprel, a preCo dospel k zaveru o oslobodzujucom vyroku.

Oslobodzujuci vyrok prvostupfiového sudu mozno aj podfa nazoru krajského sudu povaZovat za
zakonny, nakolko ma dostato&nu oporu vo vykonanych dékazoch. V suvislosti s vypovedou poSkodenej
z pripravného konania dha 26.11.2019 krajsky sud poznamenava, Ze tuto nemozno povazovat za
vykonanu zakonnym spbésobom, nakoflko existuju opodstatnené pochybnosti o zakonnom pouc&eni
poskodenej a najma jej vyjadreni k tomuto pouceniu. V pisomnom prepise z tejto vypovede je
uvedené, Ze poskodena odmietla vo veci vypovedat’ a taktieZ, Ze vypovedat bude. Takéto vyjadrenie
poskodenej v8ak nevyplyva z prilozeného DVD, na ktorom je zachytena tato vypoved poskodene;.
Naviac, poSkodena k vypovedi z 26.11.2019 uviedla, Ze na tuto ju nahovorila Svagrina F.. Na hlavhom
pojednavani poskodena v celom rozsahu poprela, Ze by sa obzalovany dopustil skutkov takym
spbsobom, ako je uvedené v obZalobe. Poprela teda, Ze by obzalovanému odovzdala akékolvek
peniaze. V suvislosti s jej vypovedou z pripravného konania - z 26.11.2019 krajsky sud poznamenava,
Z2e z DVD o priebehu tejto vypovede vobec nevyplyva, ako sa poSkodena vyjadrila po pouceni, teda
¢i odmieta alebo neodmieta vypovedat. Keby aj bolo mozné povazovat tuto vypoved za zakonnu
vzhladom na jej zmenu poSkodenou na hlavhom pojednavani, by samotna tato vypoved z pripravného
konania nebola dostato€nym dékazom pre uznanie viny obZalovaného, kedZe nebola podporena dalSimi
dbkazmi v takom rozsahu, Ze by bolo mozné tato vypoved nepochybne povazovat za pravdivu.

Aj ked nemozno vylugit, Ze obZalovany sa mohol dopustit’ skutkov tak, ako su uvedené v obZalobe, takyto
zaver v8ak nebol vykonanymi dékazmi jednoznacne a bez akychkolvek pochyb preukazany, najma
ked jedina svedkyria - poSkodena, ktora mala usvedCovat obZalovaného, svoju vypoved z pripravného
konania na hlavhom pojednavani zmenila a to v prospech obZalovaného. Pokial prokurator v odvolani
uvadza, Ze poskodena mala byt ovplyviiovana obzalovanym, resp. jeho otcom, ide sice o logické indicie,
av8ak dostato¢ne nepodlozené inymi dékazmi.

Dékazna situacia preto ani podla nazoru krajského sudu neumozfiuje dospiet’ k jednoznaénému a
nespochybnitelnému zaveru o vine obZalovaného.

V suvislosti s uznanim viny obZalovaného krajsky sud poznamenava, Ze ndleZité zistenie skutkového
stavu veci vyZaduje, aby kazda okolnost déleZita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade
so skutognostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezZité zistenie skutkového
stavu veci preto nemozno povaZovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked
vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylucuju
moznost iného alebo celkom opacného zaveru.

Oslobodzujuci vyrok okresného sudu je aj v sulade so zasadou ,in dubio pro reo” - v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, ktorej pouzitie prichadza do Uvahy vtedy, ked sud po vykonani vSetkych



dostupnych dékazov a po ich vecnom zhodnoteni neméze bezpe&ne ustalit, ktorda z moznych verzii
zodpoveda nalezitému zisteniu skutkového stavu veci.

Pokial zavery prvostupfiového sudu boli vyvodené na podklade nalezitého zistenia skutkového stavu
veci a uvazovaniu, ktorym sa k zaverom doslo, nemozno vytknut neddslednost alebo vnutorné (najma
logické) rozpory nemozno im v neprospech obzalovaného uspedne odporovat odvolanim len preto, lebo
sud mohol dospiet aj k inym zaverom, keby sa bol spravoval inymi tvahami.

Podla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dbkazy v sulade so zakonom a
tomuto hodnoteniu nemozno vytknat nedéslednost, resp. vnatorné rozpory.

Oslobodenie obzZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. sa uplatni, ak na zaklade
vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemdze urobit jednoznaény
zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe. V tomto smere krajsky sud poznamenava,
Ze pri oslobodeni obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. sa nevyZaduje, aby bolo
bez pochybnosti preukazané, Zze sa skutok nestal, pri¢om staci pochybnost o tom, &i sa skutok stal, ako
je to aj v posudzovanej veci.

Vzhladom na zmenu vypovede poskodenej z pripravného konania, ani samotna uvaha prokuratora
uvedena v odvolani, Zze po8kodend by sama vzhladom na svoje mentalne schopnosti z vlastnej vole
a iniciativy nevyhotovila notarsky overené €estné vyhlasenie z 19.11.2019, nema vplyv na zakonnost
vyroku prvostupriového sudu.

KedZe oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku zodpoveda dbdkaznej situacii a v tomto smere
prvostupriovy sud vyhodnotil podfa nazoru krajského sudu vykonané dbkazy zakonnym spésobom, preto
krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



